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milCE  SUR  LA  VIE  ET  LES  ŒUVRES  DE  LEIBNIZ 


Gottfried-Wilhelm  Leibniz  naquit  le  3  juillet  16i6,  à  Leipzig, 
d'une  famille  d'origine  slave,  depuis  longtemps  fixée  en  Alle- 
magne. Il  perdit  à  six  ans  son  père,  jurisconsulte  et  profes- 
seur de  morale  à  l'université  de  cette  ville,  et  commença  ses 
premières  études  dans  la  bibliothèque  paternelle.  Il  apprit, 
dès  le  plus  jeune  âge,  le  latin  et  le  grec  et  s'assimila,  de  bonne 
heure,  la  philosophie  et  la  théologie  scolastiques.  Vers  quinze 
ans,  à  peine  entré  à  l'université,  il  lut  les  «  novateurs  » 
Bacon,  Gassendi,  Hobbes,  puis  Galilée  et  Descartes,  dont  la 
compréhension  lui  parut  ardue,  par  suite  de  son  insuffisance 
en  mathématiques.  Après  s'être  demandé  s'il  garderait  les 
formes  substantielles  des  ancieris,  il  commença  «  à  se  donner 
dans  le  vide  et  les  atomes  »,  pensant  que  tout  se  fait  dans  le 
monde  par  la  grandeur,  la  figure  et  le  mouvement. 

Il  eut  comme  professeur  de  philosophie,  à  l'université  de 
Leipzig,  Jacques  Thomassius,  renommé  pour  sa  connaissance 
d'Anstote.  Dès  1663,  il  soutint  une  thèse  sur  le  principe 
d'individuation,  où  il  prend  parti  pour  le  nominalisme.  Il 
suivit,  ensuite,  à  léna  les  cours  du  mathématicien  Weigel,  et 
publia,  en  4666,  un  ouvrage  intitulé  :  De  arte  combinatoria, 
où  il  cherche  à  fonder  une  logique  de  l'invention,  en  réduisant 
toutes  les  notions  en  leurs  éléments  premiers  caractérisés  par 
des  signes,  et  m  combinant  ces  signes  de  toutes  les  façons 
possibles,  suivant  sa  théorie  mathématique  des  permutations. 

Ayant  résolu  de  faire  son  droit,  Leibniz  prit  le  grade  de 
docteur  à  Altdorf,  près  de  Nuremberg,  avec  une  thèse  :  De 
casibus  perplexis  injure,  où  il  cherche  dans  les  principes 
marnes  du  droit  naturel  la  solution  des  cas  litigieux.  Pendant 
un  séjour  qu'il  fit  à  Nuremberg,  il  s'affilia  à  la  confrérie  des 
Rosenkreuze,  dont  il  fut  un  temps  secrétaire,  et  s'adonna  aux 
sciences  occultes  et  à  la  chimie.  Dans  la  même  ville,  au  prin' 
temps  de  1667,  il  fit  la  connaissance  du  baron  de  Boinebourg, 
ancien  ministre  de  l'électeur  de  Mayence,  qui  le  lança  dans 
la  vie  publique.  De  1669  à  1670,  il  rédige  des  mémoires  sur 
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l'élection  du  roi  de  Pologne  et  les  moyens  d'assuré)'  la  sécurité 
intérieure  et  extérieure  de  l' Allemagne. 

Il  ne  négligeait  pas  pour  cela  ses  travaux  scientifiques.  En 
4667,  il  dédiait  à  son  protecteur  Boinebourg  un  ouvrage 
juridique  :  Methodus  nova  discendœque  jurisprudentiee 
cum  subjuncto  catalogo  desideratorum  in  jurisprudentia, 
où  il  tente  d'introduire  l'ordre  et  la  clarté  dans  un  domaine 
qui,  jusqu'ici,  les  ignorait.  Uannée  suivante,  parut  une  Con- 
fessio  naturœ  contra  atheistas,  où  Leibniz  montre  que  si 
l'atomisme  suffit  à  la  nature,  il  ne  se  suffit  pas  à  lui-même  et 
revendique  l'existence  d'un  dieu  qui  détermine  le  choix,  entre 
une  infinité  d'autres  possibles,  des  figures  des  atomes  et  des 
mouvements  qui  les  animent.  Dans  sa  Lettre  à  Thomassius 
de  1669,  il  abandonne  l'atomisme  gassendiste  pour  le  cinéma- 
tisme  de  Descartes  et  tente  une  conciliation  entre  la  physique 
d'Aristote  et  celle  des  modernes,  dont  celui-ci  fait  tous  les 
frais,  en  réduisant  les  causes  secondes  du  stagyrite,  la  matière, 
la  forme  et  le  changement  à  la  grandeur,  la  figure  et  le  mou- 
vement des  cartésiens.  Dans  une  préface  intitulée  :  Disser- 
tatio  de  stylo  philosophico  Nizolii  {i670),  il  concilie  le  no- 
minalisme  avec  la  légitimité  de  la  démonstration  syllogistique, 
en  considérant  les  universaux  non  comme  de  simples  collec- 
tions de  faits  singuliers,  mais  comme  des  possibilités  indéfinies 
dans  la  ressemblance.  Enfin,  en  4670,  il  dédia  une  Theoria 
motus  concret!  à  la  Société  royale  de  Londres,  et  une  Theoria 
motus  abstracti  à  l'Académie  des  sciences  de  Paris,  où,  déve- 
loppant une  phoronomie  rationnelle  qui  ignore  la  notion  de 
masse,  il  en  concilie  les  lois  abstraites  avec  celles  dérivées  de 
l'expérience,  en  introduisant  dans  la  physique  la  notion  d'infi- 
niment petit,  sous  la  forme  d'un  agent  universel,  l'éther,  qui 
rend  compte  de  l'élasticité  des  corps. 

Bientôt  et  à  l'instigation  du  baron  de  Boinebourg,  Leibniz 
se  préoccupa  du  problème  de  la  transsubstantiation,  jugée 
inconciliable  avec  la  doctrine  cartésienne  qui  fait  consister 
l'essence  des  corps  dans  l'étendue.  Dans  une  lettre  à  Amauld 
de  4674  sur  cette  question,  Leibniz  ouvre  la  série  d'arguments 
qui  lui  feront  rejeter  cette  doctrine. 

C'est  alors  que  vient  la  période  des  voyages  de  4672  à  4677. 
Une  mission  diplomatique,  ayant  pour  but  de  tourner  les 
armes  de  Louis  XIV  contre  la  Turquie,  damier  refuge  de  la 
barbarie  en  Europe,  en  faisant  la  conquête  de  l'Egypte,  amena 
Leibniz  à  Paris.  Il  échotia  complètement  auprès  du  ministre 
Pomponne;  mais  dans  les  années  qu'il  passa  à  Pains,  jusqu'en 
4676,  il  connut  des  philosophes  comme  Malebranche  et  Amauld, 
des  géomètres  comme  Huygens,  à  l'école  desquels  il  devint  un 
clés  plus  grands  mathématiciens  de  tous  les  temps.  Pendant 
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un  séjour  de  deux  mois  à  Londres,  au  commencement  de  1673, 
il  fit  la  connaissance  de  Wallis,  Oldenbourg,  et  du  grand  phy- 
sicien Boyle.  L'étude  des  mathématiques  remplit  cette  partie 
de  la  vie  de  Leibniz.  Il  perfectionne  la  machine  à  calculer  de 
Pascal,  et,  en  1676,  il  découvre  le  calcul  différentiel,  dont 
il  donnera  un  exposé  complet  en  168i  :  Nova  methodus  pro 
maximis  et  ininimis.  Cette  découverte  fut  l'occasion  d'une 
violente  polémique  entre  son  auteur  et  Newton  qui,  dès  4665, 
avait  invent"'  «  le  calcid  des  fluxions  ». 

Dans  l'intervalle,  Boinebourg  et  l'électeur  de  Mayence 
étaient  morts.  Leibniz  accepta  la  place  de  bibliothécaire  à 
Hanovre  que  lui  offrait  le  duc  de  Brunswick-Lunebourg.  Il 
quitta  Paris  en  octobre  4  676;  passa  par  Londres,  où  il  connut 
Collins,  ami  de  Newton,  et  par  Amsterdam,  où  il  eut  plusieurs 
entretiens  avec  Spinoza,  pour  se  fixer  enfin  à  Hanovre. 

La  nouvelle  période  qui  s'ouvre  dans  la  vie  de  Leibniz  est 
celle  des  résultats.  Dès  1673,  Leibniz  s'était  ouvert  à  Pellisson, 
protestant  converti  au  catholicisme,  du  projet  de  travailler  à 
la  réunion  des  églises  protestante  et  catholique.  Sitôt  installé 
à  Hanovre,  il  se  mit  à  correspondre  avec  Pellisson  et  Bossuet 
et  rédigea,  pour  faciliter  Ventente,  un  formulaire  de  concilia- 
tion :  Systenia  theologicum  (1686).  Mais  Bossuet  exigeait  la 
soumission  pure  et  simple  ;  il  estimait,  dès  1683,  toute  conti- 
nuation des  négociations  inutile.  Leibniz  persévéra  pourtant 
à  correspondre  avec  Pellisson  jusqu'à  la  mort  de  celui-ci, 
survenue  en  1693.  L'échec  de  ces  tentatives  fut  la  seconde 
grande  déception  de  Leibniz. 

Il  ne  tarda  pas  non  plus,  reprenant  son  projet  d'assurer  la 
sécurité  définitive  des  nations  chrétiennes,  à  se  rejeter  dans 
Vaction  politique.  Déçu  par  Louis  XIV,  il  se  tourna  du  côté 
de  Charles  XIJ,  puis,  après  la  défaite  de  ce  dernier  à  Pultava, 
vers  le  czar  Pierre-le-Grand,  pour  civiliser  son  immense  empire 
et  refouler  en  Asie  la  Turquie  et  la  barbane  avec  elle.  Il  pro- 
posa, par  l'intermédiaire  du  baron  Ulrich,  ambassadeur  du 
czar  à  Vienne,  tout  un  plan  d'organisation  civile ,  intellectuelle 
et  morale;  réclama  la  création  d'une  Académie  des  sciences 
à  Saint-Pétersbourg,  vit  Pierre-le-Grand  à  Torgau,  eh  oc- 
tobre 1711,  et  put  croire  un  instant  qu'il  allait  devenir  le 
Solon  de  la  Russie.  Presqu' aussitôt  nommé  conseiller  parti- 
culier de  l'empereur  Charles  VI,  il  vint  à  Vienne  de  1712  à 
171  i,  et  travailla  à  nouer  une  alliance  entre  le  czar  et  l'empe- 
reur, de  façon  à  empêcher  la  conclusion  de  la  paix  d'Utrecht. 
En  1714,  il  retourna  à  Hanovre  pour  y  voir  décliner  peu  à 
peu  son  crédit. 

A  côté  de  la  grande  action  politique,  Leibniz  fut  toujours 
soucieux  des  intérêts  du  Hanovi'e.  Il  contribua  à  le  convertir 
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en  électoral  en  4692,  et  il  écrivit  l'histoire  de  la  maison  de 
Brunswick-Lunebourg.  Durant  trois  ans,  de  4687  à  1690, 
dans  le  dessein  de  remonter  aux  sources,  il  parcourut  V Alle- 
magne et  ritalie,  fouillant  les  bibliothèques,  critiquant  les 
documents,  dont  il  commença  la  publication  en  4104,  pour 
la  poursuivre  pendant  dix  a7is  sous  le  titre  :  Scriptores  rerum 
Brunsvicensium  illustrationi  inservientes.  So7i  travail  per- 
sonnel :  Annales  Brunsvicenses  demeura  mxilheureusement 
inachevé.  Il  \i  remonte  jusqu'à  l'état  préhistorique  de  l'Alle- 
magne en  se  servant  des  conjectures  de  la  géologie  et  de  la  philo- 
logie; s'y  montre  soucieux  d'éclairer  les  origines,  de  démêler  les 
causes  secrètes,  de  saisir  le  déterminisme  des  faits  à  la  façon 
de  Thucydide.  Il  publia  encore,  dans  le  même  ordre  d  idées, 
un  Codex  juris  gentium  diplomaticus,  en  4693,  et  des 
Accessiones  historicae,  en  4698.  Enfin,  persuadé  que  la 
science  est  la  vraie  source  de  puissance  et  de  gloire,  il  proposa 
à  l'électeur  de  Brandebourg,  qui  allait  devenir  Frédéric  I", 
roi  de  Prusse,  de  fonder  à  Berlin  une  «  société  des  sciences  » 
dont  il  donna  le  plan.  L'électeur  adopta  son  projet  et  la  société 
fut  constituée  le  44  juillet  4700.  Elle  prit  une  grande  impor- 
tance sous  Frédéric  H  qui,  en  474i,  lui  donna  le  nom  d'Aca- 
démie des  sciences.  Leibniz  contribua,  en  outre,  à  la  fonda- 
tion des  Acta  eruditorum,  dont  la  première  livraison  parut 
à  Leipzig  en  4682. 

C'est  à  travers  les  voyages  du  diplomate  et  les  recherches 
de  l'érudit  que  s'est  formée,  peu  à  peu,  la  philosophie  de 
Leibniz.  En  46Si,  dans  un  article  des  «  Acta  eruditorum  »,  inti- 
tulé :  Meditationes  de  cognitione,  veritate  et  ideis,  il 
attaque  le  critérium  cartésien  de  la  vérité  des  idées  :  leur 
clarté  peut  bien  prouver  leur  possibilité  logique,  non  leur  pos- 
sibilité d'existence.  Il  est  dès  lors  parvenu  «  à  se  satisfaire  », 
et,  dans  le  Discours  de  métaphysique  \4686),  il  donne  un 
exposé  sommaire,  mais  complet  et  définitif  de  sa  philosophie. 
Ses  publications  postérieures  ne  feront  que  développer,  suivaiit 
l'opportunité  du  moment,  ce  qui  est  contenu  dans  ce  eompen- 
dium.  Dans  des  opuscules  de  4694  à  469i,  en  particulier 
dans  celui  qui  porte  comme  titre  :  De  primae  philosophiae 
emendatione  et  de  notione  substantia;  {4694),  il  montre 
que  l'essence  des  corps  ne  peut  consister  dans  l'étendue,  mais 
dans  la  force  envisagée  comme  intermédiaire  entre  la  puissance 
nue  et  l'acte  pur  d'Aristote.  En  4895,  dans  le  Système  nou- 
veau de  la  nature  et  de  la  communication  des  substances, 
il  développe  le  système  de  l'harmofiie  préétablie,  tandis  que, 
dans  le  De  Scientia  universali  seu  calculo  philosopiiico,  il 
pose  les  bases  de  sa  logique,  et  dans  le  De  rerum  originatione 
radicali,  il  annonce  la  Théodicée. 

Jusqu'ici,  Leibniz  a  fait  de  la  logique,  de  la  matière  et  de 
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la  nature  en  général  le  principal  objet  de  ses  recherches.  A 
partir  de  4699,  dans  des  opusciUes  variés,  il  s'intéresse  sur- 
tout à  rame  humaine  et  au  problème  de  la  connaissance.  En 
4703,  il  compose  le  plus  considérable  de  ses  ouvrages  philoso- 
phiques :  les  Nouveaux  essais  sur  l'entendement,  où  il  dis- 
cute pas  à  pas  les  idées  développées  par  Locke.  En  4740,  à 
la  requête  de  la  reine  de  Prusse,  il  publie  la  Théodicée,  pour 
répondre  aux  difficultés  soulevées  par  Bayle  dans  son  Diction- 
naire, particulièrement  au  sujet  de  la  liberté  humaine  et  du 
problème  du  mal.  Les  derniers  ouvrages  de  Leibniz  sont  des 
résumés  et  des  vues  d'ensemble  :  la  Monadologie  {4744), 
rédigée  pour  le  prince  Eugène  de  Savoie  qu'il  connut  pendant 
son  séjour  à  Vienne,  et  les  Principes  de  la  nature  et  de  la  grâce 
[474%)  qui  couronnent  son  œuvre. 

Leibniz  entretint  une  nombreuse  correspondance,  essentielle 
pour  l'intelligence  de  son  système,  en  particulier  avec  le  grand 
Arnauld,  de  4686  à  4690;  avec  le  P.  des  Brosses,  Bourguet 
et  Clarke  de  474S  à  4746. 

Cet  homme,  si  universellement  grand,  eut  une  fin  aban- 
donnée et  triste.  La  princesse  électncede  Hanovre  était  morte 
en  juin  474 i;  la  même  année  le  prince  Georges  devenait  roi 
d'Angleterre.  Leibniz  eût  voulu  suivre  le  nouveau  roi,  mais  il 
se  vit  refuser  ses  services.  Il  mourut  le  4 4  novembre  4746  et 
fut  enterré  sans  suite,  accompagné  de  son  seul  fidèle  secrétaire, 
Eckhart. 

A  part  quelques  opuscides  et  divers  articles  parus  dans  les 
Acta  eruditorum  et  le  Journal  des  Savants,  en  dehors  de  la 
Théodicée,  Leibniz  n'a  rien  publié  de  sonvivant.  Un  scrupule 
très  honorable,  la  mort  de  Locke,  l'empêcha  en  particulier  de 
faire  paraître  ies  Nouveaux  Essais.  Ses  manuscrits,  entassés 
dans  la  bibliothèque  de  Hanovre,  furent  publiés  successive- 
ment par  Raspe,  Guhrauer,  Erdmann,  Foucher  de  Careil, 
Gerhardt.  Les  publications  de  Louis  Couturat,  en  4903,  ont 
montré  combien  cette  dernière  édition,  que  l'on  avait  espérée 
définitive,  était  loin  de  donner  une  idée  complète  ou  même 
juste  de  la  philosophie  leibnizienne.  D'après  L.  Couturat  et 
B.  Russel,  cette  philosophie  se  déduirait  des  thèses  logiques  de 
Leibniz,  de  son  'principe  de  raison  qui  énonce  la  possibilité, 
dans  toute  proposition  vraie,  nécessaire  ou  contingente,  uni- 
verselle ou  singulière,  de  trouver  le  prédicat  dans  l'analyse 
du  sujet  «  prœdicatum  inest  subjecto  ». 
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L'Essai  sur  V enlendemeni  humain  du  grand  philosophe 
anglais  Locke  (1632-1704)  fut  terminé  en  1687,  et  un  extrait  en 
parut  dans  la  Bibliothèque  universelle  de  Leclerc,  la  même 
année.  L'ouvrage  lui-même  fut  mis  en  librairie  en  1690.  Les 
éditions  se  succédèrent  rapidement,  et,  en  1700,  parut  la  traduc- 
tion française  de  Coste,  qui  fit  beaucoup  pour  vulgariser 
l'ouvrage. 

L'extrait  de  1687  frappa  vivement  Leibniz.  En  possession  du 
livre,  il  rédigea  quelques  notes  sous  le  titre  de:  Réflexions  sur 
VEssai  de  V Entendement  humain  de  Locke,  écrites  en  16y3,  qui 
furent  imprimées  pour  la  première  fois  en  Angleterre,  en  J708, 
danslacorrespondanceentre  Locke  et  Molyneux.  Ces  remarques 
furent  envoyées,  par  l'intermédiaire  d'un  ami,  à  Locke  qui 
éluda  toute  réponse,  se  contentant  d'écrire  à  Molyneux  en 
combien  peu  d'estime  il  les  tenait.  Leibniz  n'eut  connaissance 
de  ces  lettres  qu'à  la  mort  de  Locke. 

C'est  seulement  par  la  traduction  française  de  Coste  que 
Leibniz,  qui  possédait  mal  l'anglais,  prit  complètement  con- 
naissance des  Essais.  Il  en  comprit  plus  que  jamais  l'impor- 
tance. Locke  y  abordait,  en  des  livres  distincts,  les  problèmes 
de  l'origine  des  idées,  de  la  certitude  et  de  l'étendue  de  la 
connaissance,  du  fondement  et  des  divers  degrés  de  la 
croyance;  il  y  soutenait  l'empirisme  contre  le  rationalisme 
classique.  Leibniz  vit  toute  l'étendue  du  danger  couru  parla 
philosophie  qui  lui  était  chère.  Se  trouvant,  pendant  l'été 
ûe  1703,  en  villégiature  à  Herrenhausen,  près  de  Hanovre,  en 
la  compagnie  du  prince  électeur  et  de  sa  mère,  hors  d'état 
de  composer  un  travail  suivi,  il  commença  à  écrire  aux  heures 
perdues,  à  bâtons  rompus,  les  remarques  que  lui  suggérait  la 
lecture  de  l'ouvrage  de  Locke.  Ces  remarques,  sous  forme  de 
dialogue  entre  deux  interlocuteurs  fictifs,  Philalèthe  et  Théo- 
phile, l'un  partisan  de  Locke,  l'autre  de  "Leibniz,  prirent  bien 
vite  les  proportions  d'un  livre,  qui  fut  terminé  dès  l'an- 
née 1704. 

Leibniz  résolut  de  publier  son  ouvrage.  11  le  fit  revoir,  au 
point  de  vue  de  la  forme,  par  deux  savants  français,  MM.  Hu- 
gony  et  Barbeyrac.  La  révision  ne  commença  guère  qu'en  1703  : 
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entre  temps,  Locke  mourait.  Par  une  pensée  de  délicatesse  à 
l'égard  d'un  adversaire  qui  ne  pouvait  plus  se  défendre,  Leibniz 
écrivit  le  26  mai  1705  à  Burnett  :  «  La  mort  de  M.  Locke  m'a 
ôté  l'envie  de  publier  mes  remarques  sur  ses  ou\Tages;  j'aime 
mieux  publier  maintenant  mes  pensées  indépendamment  de 
celles  des  autres.  » 

Leibniz  renonça  donc  à  son  projet  de  publication.  Le  manus- 
crit ne  fut  publié  que  quarante-neuf  ans  après  sa  mort,  par 
Raspe,  dans  les  Œuvi'es  philosophiques  latines  et  françaises  de 
feu  M.  Leibnitz  (1765).  C'est,  avec  la  Théodicée,  l'œuvre  la  plus 
considérable  de  Leibniz. 
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L'Essai  sur  l'entendement  humain,  donné  par  un  illustre 
Anglais,  étant  un  des  plus  beaux  et  des  plus  estimés 
ouvrages  de  ce  temps,  j'ai  pris  la  résolution  d'y  faire  des 
remarques,  parce  qu'ayant  assez  médité  depuis  longtemps 
sur  le  même  sujet  et  sur  la  plupart  des  matières  qui  y 
sont  touchées,  j'ai  cru  que  ce  serait  une  bonne  occasion 
d'en  faire  paraître  quelque  chose  sous  le  titre  de  Nou- 
veaux essais  sur  V entendement,  et  de  procurer  une  entrée 
plus  favorable  à  mes  pensées  en  les  mettant  en  si  bonne 
compagnie.  J'ai  cru  aussi  pouvoir  profiter  du  travail  d'au- 
trui,  non  seulement  pour  diminuer  le  mien,  mais  encore 
pour  ajouter  quelque  chose  à  ce  qu'il  nous  a  donné,  ce 
qui  est  plus  facile  que  de  commencer  et  de  travailler  à 
nouveaux  frais  en  tout. 

Il  est  vrai  que  je  suis  souvent  d'un  autre  avis  que  lui; 
mais,  bien  loin  de  disconvenir  pour  cela  du  mérite  de  cet 
écrivain  célèbre,  je  lui  rends  justice,  en  faisant  connaître 
en  quoi  et  pourquoi  je  m'éloigne  de  son  sentiment,  quand 
je  juge  nécessaire  d'empêcher  que  son  autorité  ne  pré- 
vaille sur  la  raison  en  quelques  points  de  conséquence. 
En  effet,  quoique  l'auteur  de  VEssai  dise  mille  belles 
choses  que  j'applaudis,  nos  systèmes  diffèrent  beaucoup. 
Le  sien  a  plus  de  rapport  à  Aristote,  et  le  mien  à  Platon, 
quoique  nous  nous  éloignions  en  bien  des  choses  l'un  et 
l'autre  de  la  doctrine  de  ces  deux  anciens.  Il  est  plus 
populaire,  et  moi  je  suis  forcé  quelquefois  d'être  un  peu 
plus  acroamatique  et  plus  abstrait  ;  ce  qui  n'est  pas  un 
avantage  à  moi,  surtout  écrivant  dans  une  langue  vivante. 
Je  crois  cependant  qu'en  faisant  parler  deux  personnes, 
dont  l'une  expose  les  sentiments  tirés  de  l'Essai  de  cet 
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auteur,  et  l'autre  y  joint  mes  observations,  le  parallèle 
sera  plus  au  gré  du  lecteur  que  ne  le  seraient  des 
remarques  toutes  sèches  dont  la  lecture  aurait  été  inter- 
rompue à  tout  moment  par  la  nécessité  de  recourir  à  son 
livre  pour  entendre  le  mien.  Il  sera  bon  de  confronter 

1  encore  quelquefois  nos  écrits  et  de  ne  juger  de  ses  sen- 
timents que  par  son  propre  ouvrage,  quoique  j'en  aie  con- 

^servé  ordinairement  les  expressions.  Il  est  vrai  que  la 

^sujétion  que  donne  le  discours  d'autrui,  dont  on  doit 
suivre  le  fil  en  faisant  des  remarques,  a  fait  que  je  n'ai 
pu  songer  à  attraper  les  agréments  dont  le  dialogue  est 
susceptible  ;  mais  j'espère  que  la  matière  réparera  le 
défaut  de  la  façon. 

Nos  différends  sont  sur  des  objets  de  quelque  impor- 
tance. Il  s'agit  de  savoir  si  l'âme  en  elle-même  est  vide 
entièrement  comme  des  tablettes  où  l'on  n'a  encore  rien 

■  ipcrit  {tabula  rasa),  selon  Aristote  et  l'auteur  de  l'Essai,  et 
$i  tout  ce  qui  y  est  tracé  vient  uniquement  des  sens  et  de 

i  l'expérience,  ou  si  l'âme  contient  originairement  les  prin- 
|;ipes  de  plusieurs  notions  et  doctrines  que    les  objets 
^xternes  réveillent  seulement  dans  les  occasions,  comme 
'je  le  crois  avec  Platon  et  même  avec  l'école,  et  avec  tous 
j  ceux  qui   prennent  dans  cette   signification  le  passage  de 
saint  Paul  (Rom.,  II,  13),  où  il  marque  que  la  loi  de  Dieu 
est  écrite  dans   les  cœurs.   Les  stoïciens  appelaient  ces 
principes   notions    communes,    prolepses,    c'est-à-dire   des 
assomptions    fondamentales,    ou   ce    qu'on    prend    pour 
accordé    par   avance.   Les    mathématiciens  les  appellent 
notions  communes  (xo-.vàç  èvvoi'a;).  Les  philosophes  modernes 
leur  donnent  d'autres  beaux  noms,  et  Jules  Scaliger'  par- 
ticulièrement les  nommait  semina  seteimitatis  ;  item  Zopyra, 
comme  voulant  dire  des  feux  vivants,  des  traits  lumineux 
cachés  au  dedans  de  nous,  que  la  rencontre  des  sens  et 
des  objets  externes  fait  paraître  comme  des  étincelles  que 
le  choc  fait  sortir  du  fusil  ;  et  ce  n'est  pas  sans  raison 
qu'on  croit  que  ces  éclats  marquent  quelque  chose  de 
divin   et  d'éternel,    qui   paraît  surtout   dans   les    vérités 
nécessaires.   D'où  il   naît  une  autre  question,  savoir  :  si 
il  toutes  les  vérités  dépendent  de  l'expérience,   c'est-cà-dire 
I  de  l'induction   et  des  exemples,  ou  s'il  y  en  a  qui  ont 
I  encore  un  autre  fondement.  Car  si  quelques  événements 
f  peuvent  être  prévus  avant  toute  épreuve  qu'on  en  ait  faite, 
'  il  est  manifeste  que  nous  y  contribuons  en  quelque  chose 


1.  Jules  César  Scaliger  (U84-I5S8),  érudit  et  pliilosophe  de  la 
Renaissance,  écrivit  en  particulier  contre  le  mathématicien  Car- 
dan V  Kxercitationuyn  exotericarum  liber. 
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de  notre  part.  Les  sens,  quoique  nécessaires  pour  toutes 
nos  connaissances  actuelles,  ne  sont  point  suffisants  pour 
nous  les  donner  toutes,  puisque  les  sens  ne  donnent  jamais 
que  des_exernple,§j_c'est-à-dire  des  vérités  particulières  ou 
Tn'dîvld'uèTTësTpF,  tous  les  exemples  qui  confirment  une 
vêïît5"genefare,  de  quelque  nombre  qu'ils  soient,  ne  suf- 
fisent pas  pour  établir  la  nécessité  universelle  de  cette 
même  vérité,  car  il  ne  suit  pas  que  ce  qui  est  arrivé  arri- 
vera toujours  de  même.  Par  exemple,  les  Grecs  et  les 
Romains  et  tous  les  autres  peuples  ont  toujours  remarqué 
qu'avant  le  décours  de  vingt-quatre  heures  le  jour  se 
change  en  nuit  et  la  nuit  en  jour.  Mais  on  se  serait  trompé 
si  l'on  avait  cru  que  la  même  règle  s'observe  partout, 
puisqu'on  a  vu  le  contraire  dans  le  séjour  de  Nova-Zem- 
bla.  Et  celui-là  se  tromperait  encore  qui  croirait  que  c'est 
au  moins,  dans  nos  climats,  une  vérité  nécessaire  et  éter- 
nelle, puisqu'on  doit  juger  que  la  terre  et  le  soleil  même 
n'existent  pas  nécessairement,  et  qu'il  y  aura  peut-être 
un  temps  où  ce  hel  astre  ne  sera  plus,  avec  tout  son  sys- 
tème, au  moins  en  sa  présente  forme.  D'où  il  paraît  que 
les  vérités  nécessaires,  telles  qu'on  les  trouve  dans  les 
mathématiques  pures,  et  particulièrement  dans  l'arithmé- 
tique et  dans  la  géométrie,  doivent  avoir  des  principes 
dont  la  preuve  ne  dépende  point  des  exemples  ni  par  con- 
séquent du  témoignage  des  sens,  quoique  sans  les  sens  on 
ne  se  serait  jamais  avisé  d'y  penser.  C'est  ce  qu'il  faut 
bien  distinguer,  et  c'est  ce  qu'Euclide  a  si  bien  compris 
en  montrant  par  la  raison  ce  qui  se  voit  assez  par  l'expé- 
rience et  par  les  images  sensibles.  La  logique  encore, 
avec  la  métaphysique  et  la  morale,  dont  l'une  forme  la 
théologie  et  l'autre  la  jurisprudence,  naturelles  toutes 
deux,  sont  pleines  de  telles  vérités,  et  par  conséquent 
leur  preuve  ne  peut  venir  que  des  principes  internes, 
qiTôn'cTppBlte  iimés^'itest  vrari  qu'il  né  faut  point  Fîmâ-j 
giner  qu'on  puisse  lire  dans  l'âme  ces  éternelles  lois  dff 
la  raison  à  livre  ouvert,  comme  l'édit  du  préteur  se  lit  sue 
son  album,  sans  peine  et  sans  recherche  ;  mais  c'est  assei 
qu'on  les  puisse  découvrir  en  nous  à  force  d'attention,  a 
quoi  les  occasions  sont  fournies  par  les  sens.  Le  succès 
des  expériences  sert  de  confirmation  à  la  raison  à  peu 
près  comme  les  épreuves  servent  dans  l'arithmétique, 
pour  mieux  éviter  l'erreur  du  calcul  quand  le  raisonne- 
ment est  long.  C'est  aussi  en  quoi  les  connaissances  des 
hommes  et  celles  des  bêtes  sont  différentes.  Les  bêtes 
sont  purement  empiriques  et  ne  font  que  se  régler  sur 
les  exemples  ;  car,  autant  qu'on  en  peut  juger,  elles  n'ar- 
rivent jamais  à  former  des  propositions  nécessaires,  au 
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lieu  que  les  hommes  sont  capables  de  sciences  démons- 
tratives ;  en  quoi  la  faculté  que  les  bétes  ont  de  faire  des 
consécutions  est  quelque  chose  d'inférieur  à  la  raison  qui 
est  dans  les  hommes.   Les  consécutions    des  bétes  sont 
purement  comme  celles  des  simples  empiriques,  qui  pré- 
'•:  tendent  que  ce  qui  est  arrivé  quelquefois  arrivera  encore 
>idans  un  cas  où  ce  qui  les  frappe  est  pareil,   sans  être 
jlpour  cela  capables  de  juger  si  les  mêmes  raisons  subsis- 
"jltent.  C'est  par  là  qu'il  est  si  aisé  aux  hommes  d'attraper 
les  bêtes  et  qa'il  est  si  facile  aux  simples  empiriques  de 
faire  des  fautes.  Des  personnes  devenues  habiles  par  l'âge 
et  par  l'expérience  n'en   sont  pas  même  exemptes  lors- 
qu'elles se  fient  trop  à  leur  expérience  passée,  comme 
cela  est  arrivé  à  quelques-uns  dans  les  affaires  civiles  et 
militaires,  parce  qu'on  ne  considère  point  assez  que  le 
monde  change  et  que  les  hommes  deviennent  plus  habiles 
en   trouvant  mille    adresses  nouvelles,  au  lieu  que  les 
cerfs  ou  les  lièvres  de  ce  temps  ne  sont  pas  plus  rusés 
que  ceux  du  temps   passé.  Les  consécutions  des  bêtes  ne 
sont  qu'une  ombre  de  raisonnement,  c'est-à-dire  ne  sont 
qu'une  connexion   d'imaginations  et   un    passage    d'une 
image  à  une  autre  ;  parce  que,  dans  une  rencontre  nou- 
velle qui  paraît  semblable  à  la  précédente,   elles  s'atten- 
dent de  nouveau  à  ce  qu'elles  y  ont  trouvé  joint  autre- 
fois, comme  si  les  choses  étaient  liées  en  effet  parce  que 
leurs  images  le  sont  dans  la  mémoire.  Il  est  bien  vrai 
que  la  raison  conseille  qu'on  s'attende  pour  l'ordinaire 
de  voir  arriver  à   l'avenir  ce   qui    est  conforme  à  une 
longue  expérience   du  passé,  mais  ce  n'est  pas  pour  cela 
une  vérité  nécessaire  et  infaillible  ;  et  le  succès  peut  ces- 
ser quand  on  s'y  attend  le  moins,  lorsque  les  raisons  qui 
l'ont  maintenu  changent.  Pour  cette  raison,  les  plus  sages 
ne  s'y  fient  pas  tant  qu'ils  ne  tâchent  de  pénétrer,  s'il  est 
possible,  quelque  chose  de  la  raison  de  ce  fait  pour  juger 
quand  il  faudra  faire  des  exceptions.  Car  la  raison  est 
seule  capable  d'établir  des   règles  sûres  et  de  suppléer  à 
ce  qui  manque  à  celles   qui  ne  l'étaient  point,  en  y  fai- 
sant des  exceptions,   et  de  trouver  enfin  des  liaisons  cer- 
taines dans  la  force  des  conséquences  nécessaires,  ce  qui 
donne  souvent  le  moyen  de  prévoir  révénemenl  sans  avoir 
besoin  d'expérimenter  les  liaisons  sensibles  des  images, 
où  les  bétes  sont  réduites  ;  de  sorte  que  ce  qui  justifie  les 
principes  internes  des  vérités  nécessaires  distingue  encore 
l'homme  de  la  bête. 

Peutrètre  que  notre  habile  auteur  ne  s'éloignera  pas 
entièrement  de  mon  sentiment.  Car,  après  avoir  employé 
tout  son  premier  livre  à  rejeter  les  lumières  innées  prises 
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dans  un  certain  sens,   il  avoue  pourtant,  au  commence- 
ment du  second  et  dans  la  suite,  que  les  idées  qui  n'ont 
point   leur   origine   dans   la   sensation   viennent   de    la 
réflexion.  Or  la  réflexion  n'est  autre  chose  qu'une  atten- 
tion à  ce  qui  est  en  nous,  et  les  sens  ne  nous  donnent 
point  ce  que  nous  portons  déjà  avec  nous.  Cela  étant, 
peut-on  nier  qu'il  y  ait  beaucoup  d'inné  en  notre  esprit, 
puisque  nous  sommes  innés  à  nous-mêmes,  pour  ainsi 
dire  ;  et  qu'il  y  ait  en  nous  être,  unité,  substance,  durée, 
changement,  action,  perception,  plaisir  et  mille  autres  objets 
de  nos  idées   intellectuelles?    Ces   mêmes   objets    étant 
immédiats  et  toujours  présents  à  notre  entendement  (quoi- 
qu'ils ne  sauraient  être  toujours  aperçus,  à  cause  de  nos 
distractions  et  de  nos  besoins),  pourquoi  s'étonner  que 
nous  disions  que  ces  idées  nous  sont  innées,  avec  tout  ce 
qui  en  dépend  ?  Je  me  suis  servi  aussi  de  la  comparaison 
d'une  pierre  de  marbre  qui  a  des  veines  plutôt  que  d'une  . 
pierre  de  marbre  tout  unie  ou  de  tablettes  vides,  c'est-à-  \  ; 
dire 'de  ce  qui  s'appelle  tabula  rasa  chez  les  philosophes;  ]  | 
car  si  l'âme  ressemblait  à  ces  tablettes  vides,  les  vérités  ]  I 
seraient  en  nous  comme  la  figure  d'Hercule  est  dans  un  *  | 
marbre  quand  le  marbre  est  tout  à  fait  indifférent  à  rece-  f  i 
voir  ou  cette  figure  ou  quelque  autre.  Mais  s'il  y  avait  l  j 
des   veines   dans    la   pierre    qui  marquassent   la  figure  \  5 
d'Hercule  préférablement  à  d'autres  figures,  cette  pierre  y  \  j 
serait  plus  déterminée  et  Hercule  y  serait  comme  inné  en  •  î 
quelque  façon,  quoiqu'il  fallût  du  travail  pour  découvrir 
ces  veines  et  pour  les  nettoyer  par  la  polissure,  en  retran- 
chant ce  qui  les  empêche  de  paraître.  C'est  ainsi  que  les    • 
idées  et  les  vérités  nous  sont  innées,  comme  des  inclina- 
tions, des  dispositions,  des  habitudes  ou  des  virtualités 
naturelles,  et  non  pas  comme  des  actions,  quoique  ces 
virtualités   soient   toujours    accompagnées   de    quelques 
actions  souvent  insensibles  qui  y  répondent. 

Il  semble  que  notre  habile  auteur  prétende  qu'il  n'y  ait 
rien  de  virtuel  en  nous,  et  même  rien  dont  nous  nous 
apercevions  toujours  actuellement.  Mais  il  ne  peut  pas 
prendre  cela  à  la  rigueur  ;  autrement  son  sentiment  serait 
trop  paradoxe,  puisque,  encore  que  les  habitudes  acquises 
et  les  provisions  de  notre  mémoire  ne  soient  pas  toujours 
aperçues  et  môme  ne  viennent  pas  toujours  à  notre  secours 
au  besoin,  nous  nous  les  remettons  souvent  aisément  dans 
l'esprit  à  quelque  occasion  légère  qui  nous  en  fait  souve- 
nir, comme  il  ne  nous  faut  que  le  commencement  d'une 
chanson  pour  nous  faire  ressouvenir  du  reste.  Il  limite 
aussi  sa  thèse  en  d'autres  endroits,  en  disant  qu'il  n'y  a 
rien  en  nous  dont  nous  ne  nous  soyons  au  moins  aperçus 
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autrefois.  Mais  outre  que  personne  ne  peut  assurer  par  la 
seule  raison  jusqu'où  peuvent  être  allées  nos  aperceptions 
passées,  que  nous  pouvons  avoir  oubliées,  surtout  sui- 
vant la  réminiscence  des  platoniciens,  qui,  toute  fabu- 
leuse qu'elle  est,  n'a  rien  d'incompatible  avec  la  raison 
toute  nue  ;  outre  cela,  dis-je,  pourquoi  faut-il  que  tout 
nous  soit  acquis  par  les  aperceptions  des  choses  externes, 
et  que  rien  ne  puisse  être  déterré  en  nous-mêmes?  Notre 
âme  est-elle  donc  seule  si  vide,  que,   sans    les  images 
empruntées  du  dehors,  elle  ne  soit  rien  ?  Ce  n'est  pas  là, 
je  m'assure,  un  sentiment  que  notre  judicieux   auteur 
puisse  approuver.  Et  où  trouvera-t-on  des  tablettes  qui  ne 
soient  quelque  chose  de  varié  par  elles-mêmes  ?  Verra- 
t-on  jamais  un  plan  parfaitement  uni  et  uniforme  ?  Pour- 
quoi donc  ne  pourrions-nous  pas  fournir  aussi  à  nous- 
mêmes  quelque  objet  de  pensée  de   notre  propre  fonds, 
lorsque  nous  y  voudrons  creuser  ?  Ainsi  je  suis  porté  à 
croire  que,  dans  le  fond,  son  sentiment  sur  ce  point  n'est 
pas  différent  du  mien,  ou  plutôt  du  sentiment  commun, 
d'autant  qu'il  reconnaît  deux  sources  de  nos   connais- 
sances, les  sens  et  la  réilexion. 
Je  ne  sais  s'il  sera  si  aisé  d'accorder  cet  auteur  avec 
«  nous  et  avec  les  cartésiens,  lorsqu'il  soutient  que  l'esprit 
\  ne  pense  pas  toujours,  et  particulièrement  qu'il  est  sans 
1  perception  quand  on  dort  sans  avoir  des  songes.  Il  dit  que 
I puisque  les  corps  peuvent  être  sans  mouvement,  lésâmes 
"  pourront  bien  être  aussi  sans  pensée.  Mais  ici  je  réponds 
un  peu  autrement  qu'on  n'a  coutume  de  faire.  Car  je  sou- 
tiens que  naturellement  une  substance  ne  saurait  être 
sans  action,  et  qu'il  n'y  a  même  jamais  de  corps  sans 
mouvement.  L'expérience  me  favorise  déjà,  et  on  n'a  qu'à 
consulter  le  livre  de  l'illustre  M.  Boyle'  contre  le  repos 
absolu,  pour  en  être  persuadé.  Mais  je  crois  que  la  raison 
y  est  encore,   et  c'e^t  une  des  preuves  que  j'ai   pour  dé- 
truire les  atomes,  ^'ailleurs  il  y  a  mille  marques  qui  font 
juger  qu'il  y  a  à  tout  moment  une  infinité  de  perceptions 
en  nous,  mais  sans  aperception  et  sans  réflexion  :  c'est- 
à-dire  des  changements  dans  l'âme  même,  dont  nous  ne 
nous  apercevons  pas,  parce  que  ces  impressions  sont  ou 
trop  petites  et  en  trop  grand  nombre,  ou  trop  unies,  en 
sorte  qu'elles  n'ont  rien  d'assez  distinguant  à  part;  mais 
jointes  à  d'autres,  elles  ne  laissent  pas  de  faire  leur  effet 
•  et  de  se  faire  sentir  dans  l'assemblage,  au  moins  confu- 

1.  Robert  Boyle  (1027-1691),  célèbre  physicien  et  chimiste  anglais, 
écrivit,  outre  des  ouvrages  scientifiques,  des  traités  sur  la  religion 
et  la  philosophie,  entre  autres  le  Chrétien  natwxUiste. 
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sèment.  C'est  ainsi  que  la  coutume  fait  que  nous  ne  pre- 1  ;- 
nons  pas  garde  au  mouvement  d'un  moulin  ou  à  une  chute  H 
d'eau,  quand  nous  avons  habité  tout  auprès  depuis  quelque!  | 
temps.  Ce  n'est  pas  que  ce  mouvement  ne  frappe  toujours/  I 
nos  organes  et  qu'il  ne  se  passe  encore  quelque  chose    » 
dans  l'âme,  qui  y  réponde,  à  cause  de  l'harmonie  de  l'âme 
et  du  corps;  mais  les  impressions  qui  sont  dans  l'âme  et 
dans  le  corps,  destituées  des  attraits  de  la  nouveauté,  ne 
sont  pas  assez  fortes  pour  s'attirer  notre  attention  et  notre 
mémoire,  qui  ne  s'attachent  qu'à  des  objets  plus  occu- 
pants. Toute  attention  demande  de  la  mémoire,  et  quand 
nous  ne  sommes  point  avertis,  pour  ainsi  dire,  de  prendre  ; 
garde  à  quelques-unes  de  nos  propres  perceptions  pré-  \ 
sente?  nous  les  laissons  passer  sans  réflexion  et  même 
sans  les  remarquer;  mais   si  quelqu'un   nous  en   avertit 
incontinent  et  nous  fait  remarquer,  par  exemple,  quelque 
bruit  qu'on  vient  d'entendre,  nous  nous  en  souvenons  et 
nous  nous  apercevons  d'en  avoir  eu  tantôt  quelque  senti- 
ment. Ainsi  c'étaient  des  perceptions  dont  nous  ne  nous 
étions  pas  aperçus  incontinent,  i'aperception  ne  venant 
dans  ce  cas  d'avertissement  qu'après  quelque  intervalle, 
tout  petit  qu'il  soit.  Pour  juger  encore  mieux  des  petites 
perceptions   que    nous   ne    saurions   distinguer  dans  la   . 
foule,  j'ai  coutume  de  me  servir  de  l'exemple  du  mugis-  | 
sèment  ou  du  bruit  de  la  mer  dont  on  est  frappé  quand   >.  -, 
on  est  au  rivage.  Pour  entendre  ce  bruit,  comme  l'on  fait,    ]  Jî 
il  faut  bien  qu'on  entende  les  parties  qui  composent  ce  /  ji 
tout,  c'est-à-dire  le  bruit  de  chaque  vague,  quoique  cha-  -  | 
cun  de  ces  petits  bruits  ne  se  fasse  connaître  que  dans      "' 
l'assemblage  confus  de  tous  les  autres  ensemble,  et  qu'il 
ne  se  remarquerait  pas  si  cette  vague  qui  le  fait  était 
seule.  Car  il  faut  qu'on  soit  affecté  un  peu  par  le  mouve- 
ment de  cette  vague   et  qu'on  ait  quelque   perception  de 
chacun  de  ces  bruits,  quelque   petits  qu'ils  soient  ;  autre- 
ment on  n'aurait  pas  celle  de  cent  mille  vagues,  puisque 
cent  mille  riens  ne  sauraient  faire  quelque  chose.  D'ail- 
leurs on  ne  dort  jamais  si  profondément  qu'on  n'ait  quelque 
sentiment  faible  et  confus;. et  on  ne  serait  jamais  éveillé 
par  le  plus  grand  bruit  du  monde,  si  on  n'avait  quelque 
perception  de  son  commencement,  qui  est  petit  ;  comme 
on  ne  romprait  jamais  une  corde  par  le  plus  grand  effort 
du  monde,  si  elle  n'était  tendue  et  allongée  un  peu  par  de 
moindres  efforts,  quoique  cette  petite  extension  qu'ils  font 
ne  paraisse  pas. 

Ces  petites  perceptions  sont  donc  de  plus  grande  effi- 
cace qu'on  ne  pense.  Ce  sont  elles  qui  forment  ce  je  ne 
sais  quoi,  ces  goûts,  ces  images  des  qualités  des  sens, 
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claires  dans  l'assemblage,  mais  confuses  dans  les  parties  ; 
!  jces  impressions  que  les  corps  qui  nous  environnent  font 
jisur  nous  et  qui  enveloppent  l'infini;  cette  liaison  que 
1* chaque  être  a  avec  tout  le  reste  de  l'univers.  On  peut 

même  dire  qu'en  conséquence  de  ces  petites  perceptions 
k\le  présent  est  plein  de  l'avenir  et  chargé  dupasse,  que 
»tout  est  conspirant  (Tjfi-voia  rAT.ct,  comme  disait  Hippo- 
'^^jrate),  et  que  dans  la  moindre  des  substances,  des  yeux 

aussi  perçants  que  ceux  de  Dieu  pourraient  lire  toute  la 

suite  des  choses  de  l'univers  : 

Qu£e  sint,  quœ  fuerint,  quae  mox  ventura  trahantur'. 

Ces  perceptions  insensibles  marquent  encore  et  consti- 
tuent le  même  individu,  qui  est  caractérisé  par  les  traces 
qu'elles  conservent  des  états  précédents  de  cet  individu, 
en  faisant  la  connexion  avec  son  état  présent;  et  elles  se 
peuvent  connaître  par  un  esprit  supérieur,  quand  même 
cet  individu  ne  les  sentirait  pas,  c'est-à-dire  lorsque  le 
souvenir  exprès  n'y  serait  plus.  Elles  donnent  même  le 
moyen  de  retrouver  le  souvenir,  au  besoin,  par  des  déve- 
loppements périodiques,  qui  peuvent  arriver  un  jour. 
C'est  pour  cela  que  la  mort  ne  saurait  être  qu'un  som- 
meil, et  même  ne  saurait  en  demeurer  un,  les  percep- 
tions cessant  seulement  d'être  assez  distinguées  et  se 
réduisant  à  un  état  de  confusion,  dans  les  animaux,  qui 
suspend  l'aperception,  mais  qui  ne  saurait  durer  tou- 
jours- 

C'est  aussi  par  les  perceptions  insensibles  que  j'explique 
cette  admirable  harmonie  préétablie  de  Tàme  et  du  corps, 
et  même  de  toutes  les  monades  ou  substances  simples, 
qui  supplée  à  l'influence  insoutenable  des  unes  sur  les 
autres,  et  qui,  au  jugement  de  l'auteur-  du  plus  beau  des 
Dictionnaires,  exalte  la  grandeur  des  perfections  divines 
au  delà  de  ce  qu'on  en  a  jamais  conçu.  Après  cela,  je 
dois  encore  ajouter  que  ce  sont  ces  petites  perceptions 
qui  nous  déterminent  en  bien  des  rencontres  sans  qu'on 
y  pense,  et  qui  trompent  le  vulgaire  par  l'apparence  d'une 
indifférence  d'équilibre,  comme  si  nous  étions  indifférents 
à  tourner,  par  exemple,  à  droite  ou  à  gauche.  Il  n'est  pas 
nécessaire  que  je  fasse  aussi  remarquer  ici,  comme  j'ai 
fait  dans  le  livre  même,  qu'elles  causent  cette  inquiétude, 
que  je  montre  consister  en  quelque  chose  qui  ne  diffère 
de  la  douleur  que  comme  le  petit  diffère  du  grand,  et  qui 

1.  Qui  sont,  qui  furent,  qui  vont  venir. 

2.  Bayle,  a  l'article  Rorarius  de  son  Dictionnaire. 
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fait  pourtant  souvent  notre  désir  et  même  notre  plaisir, 
en  lui  donnant  cpmme  un  sel  qui  pique.  Ce  sont  les 
mêmes  parties  insensibles  de  nos  perceptions  sensibles 
qui  font  qu'il  y  a  un  rapport  entre  ces  perceptions  des 
couleurs,  des  chaleurs,  et  autres  qualités  sensibles,  et 
entre  les  mouvements  dans  les  corps,  qui  y  répondent; 
au  lieu  que  les  cartésiens,  avec  notre  auteur,  tout  péné- 
trant qu'il  est,  conçoivent  les  perceptions  que  nous 
avons  de  ces  qualités  comme  arbitraires,  c'est-à-dire 
comme  si  Dieu  les  avait  données  à  l'âme  suivant  son 
bon  plaisir,  sans  avoir  égard  à  aucun  rapport  essen- 
tiel entre  les  perceptions  et  leurs  objets;  sentiment  qui 
me  surprend,  et  qui  me  paraît  peu  digne  de  la  sagesse  de 
l'auteur  des  choses,  qui  ne  fait  rien  sans  harmonie  et  sans 
raison. 

En  un  mot,  les  perceptions  insensibles  sont  d'un  aussi 
grand  usage  dans  la  pneumatique'  que  les  corpuscules 
dans  la  physique;  et  il  est  également  déraisonnable  de 
rejeter  les  unes  et  les  autres,  sous  prétexte  qu'elles  sont 
hors  de  la  portée  de  nos  sens.  Rien  ne  se  fait  tout  d'un 
coup,  et  c'est  une  de  mes  grandes  maximes  et  des  plus 
vérifiées,  que  la  nature  ne  fait  jamais  de  sauts.  .J'appelais 
cela  la  loi  de  la  continuité,  lorsque  j'en  parlais  autrefois 
dans  les  Nouvelles  de  la  république  des  lettres^;  et  l'usage 
de  cette  loi  est  très  considérable  dans  la  physique.  Elle 
porte  qu'on  passe  toujours  du  petit  au  grand,  et  à  rebours, 
par  le  médiocre,  dans  les  degrés  comme  dans  les  parties  ;  et 
que  jamais  un  mouvement  ne  naît  immédiatement  du 
repos,  ni  ne  s'y  réduit  que  par  un  mouvement  plus  petit, 
comme  on  n'achève  jamais  de  parcourir  aucune  ligne  ou 
longueur  avant  que  d'avoir  achevé  une  ligne  plus  petite, 
quoique  jusqu'ici  ceux  qui  ont  donné  les  lois  du  mouvement 
n'aient  point  observé  cette  loi,  croyant  qu'un  corps  peut 
recevoir  en  un  moment  un  mouvement  contraire  au  pré- 
cédent. Tout  cela  fait  bien  juger  que  les  perceptions  remar- 
quables viennent  par  degrés  de  celles  qui  sont  trop  petites 
pour  être  remarquées.  En  juger  autrement,  c'est  peu  con- 
naître l'immense  subtilité  des  choses,  qui  enveloppe  tou- 
jours et  partout  un  infini  actuel.  ^ 
J'ai  aussi  remarqué  qu'en  vertu  des  variations  insen- 
sibles, deux  choses  individuelles  ne  sauraient  être  parfai- 
tement semblables,  et  qu'elles  doivent  toujours  différer 
plus  que  numéro,  ce  qui  détruit  les   tablettes  vides   de 


i.  Pneumatique  signifie  :  philosophie  de  l'esprit. 
2.   Dans  une  lettre  à  Bayle,  publiée  dans  les  Nouvelles  de  la 
République  des  lettres  de  Bayie;  Amsterdam,  1687. 


m 
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l'àme,  une  âme  sans  pensée,  une  substance  sans  action, 
le  vide  de  l'espace,  les  atomes  et  mémo  des  parcelles  non 
actuellement  divisées  dans  la  matière  ;  l'uniformité  en- 
tière dans  une  partie  du  temps,  du  lieu,  ou  de  la  matière; 
les  globes  parfaits  du  second  élément,  nés  des  cubes  par- 
faits originaires,  et  mille  autres  fictions  des  philosophes, 
qui  viennent  de  leurs  notions  incomplètes,  que  la  nature 
des  choses  ne  souffre  point,  et  que  notre  ignorance  et  le 
peu  d'attention  que  nous  avons  à  l'insensible  fait  passer, 
mais  qu'on  ne  saurait  rendre  tolérables,  à  moins  qu'on 
ne  les  borne  à  des  abstractions  de  l'esprit,  qui  proteste  de 
ne  point  nier  ce  qu'il  met  à  quartier  et  qu'il  juge  ne 
devoir  point  entrer  en  quelque  considération  présente. 
Autrement,  si  on  l'entendait  tout  de  bon,  savoir,  que  les 
choses  dont  on  ne  s'aperçoit  pas  ne  sont  point  dans 
l'àme  ou  dans  le  corps,  on  manquerait  en  philosophie, 
comme  en  politique,  en  négligeant  tô  ij.!/.côj,  les  progrès 
insensibles;  au  lieu  qu'une  abstraction  n'est  pas  une 
erreur,  pourvu  qu'on  sache  que  ce  qu'on  dissimule  y  est. 
C'est  comme  les  mathématiciens  en  usent  quand  ils  par- 
lent des  lignes  parfaites,  qu'ils  nous  proposent  des  mou- 
vements uniformes  et  d'autres  effets  réglés,  quoique  la 
matière  (c'est-à-dire  le  mélange  des  effets  de  l'infini  qui 
nous  environne!  fasse  toujours  quelque  exception.  Pour 
distinguer  les  considérations,  pour  réduire  les  effets  aux 
raisons,  autant  qu'il  nous  est  possible,  et  pour  en  prévoir 
quelques  suites,  on  procède  ainsi;  car  plus  on  est  attentif 
à  ne  rien  négliger  des  considérations  que  nous  pouvons 
régler,  plus  la  pratique  répond  à  la  théorie.  Mais  il  n'ap- 
partient qu'à  la  suprême  raison,  à"  qui  rien  n'échappe, 
de  comprendre  distinctement  tout  l'infini,  toutes  les  rai- 
sons et  toutes  les  suites.  Tout  ce  que  nous  pouvons  sur 
les  infinités,  c'est  de  les  connaître  confusément,  et  de 
savoir  au  moins  distinctement  qu'elles  sont;  autrement, 
nous  jugeons  fort  mal  de  la  beauté  et  de  la  grandeur  de 
l'univers,  comme  aussi  nous  ne  saurions  avoir  une  bonne 
physique  qui  explique  la  nature  des  choses  en  général, 
et  encore  moins  une  bonne  pneumatique  qui  comprenne 
la  connaissance  de  Dieu,  des  âmes,  et  des  substances 
simples  en  général. 

Cette  connaissance  des  perceptions  insensibles  sert  aussi 
à  expliquer  pourquoi  et  comment  deux  âmes  humaines 
ou  deux  choses  d'une  même  espèce  ne  sortent  jamais 
parfaitement  semblables  des  mains  du  Créateur,  et  ont 
toujours  chacune  son  rapport  originaire  aux  points  de 
vue  qu'elles  auront  dans  l'univers.  Mais  c'est  ce  qui  suit 
déjà  de  ce  que  j'avais  remarqué  de  deux  individus,  savoir  : 
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que  \euT  différence  est  toujours  plus  que  numérique.  U.y  a  en- 
core un  autre  point  de  conséquence  où  je  suis  obligé  de 
m'éloîghèr  iion  seulement  des  sentiments  de  notre  auteur, 
mais  aussi  de  ceux  de  la  plupart  des  modernes  :  c^est 
que  je  crois,  avec  la  plupart  des  anciens,   que  tous  les 
génies,  toutes   les  âmes,  toutes   les   substances  simples 
créées,  sont  toujours  unies  à  un  corps,  et  qu'il  n'y  a 
jamais  des  âmes  qui  en  soient  entièrement  séparées.  J'en 
ai  des  raisons  à  priori.  Mais  on  trouvera  encore  qu'il  y  a 
cela  d'avantageux  dans  ce  dogme,  qu'il  résout  toutes  les- 
difficultés  philosophiques  sur  l'état  des  âmes,  sur  leurj 
conservation  perpétuelle,  sur   leur   immortalité,  et   sur| 
leur  opération,  la  différence  d'un  de  leurs  états  à  l'autre? 
n'étant  jamais  ou  n'ayant  jamais  été  que  du  plus  au  moins  I 
sensible,  du  plus  parfait  au  moins  parfait,  ou  à  rebours;  [ 
ce  qui  rend  leur  état  passé  ou  à  venir  aussi  explicable   . 
que  celui  d'à  présent.  On  sent  assez,  en   faisant  tant  soit 
peu  de  réflexion,  que  cela  est  raisonnable,  et  qu'un  saut 
d'un  état  à  un  autre  infiniment  différent  ne  saurait  être 
naturel.  Je  m'étonne  qu'en  quittant  la  nature  sans  sujet, 
les  écoles  aient  voulu  s'enfoncer  exprès  dans  des  diffi- 
cultés très  grandes,  et  fournir  matière  aux  triomphes  appa- 
rents des  esprits  forts,  dont  toutes  les  raisons  tombent 
tout  d'un  coup  par  cette  explication  des  choses,  où  il  n'y 
a  pas  plus  de  difficulté  à  concevoir  la  conservation  des 
âmes  (ou  plutôt,  selon  moi,  de  l'animal)  que  celle  qu'il  y 
a  dans  le  changement  de  la  chenille  en  papillon,  et  dans 
la  conservation  de  la  pensée  dans  le  sommeil,  auquel 
Jésus-Christ  a  divinement  bien  comparé  la  mort.  Aussi  ; 
ai-je  déjà  dit  qu'aucun  sommeil  ne  saurait  durer  toujours  ;,^, 
et  il  durera  moins  ou  presque  point  du  tout  aux  âmes  rai-î  l 
sonnables,  qui  sont  toujours  destinées  à  conserver  la  sou-j| 
venance  et  le  personnage  qui  leur  a  été  donné  dans  laî| 
cité  de  Dieu,  et  cela,  pour  être  mieux  susceptibles  de^f 
récompenses  et   des   châtiments.  J'ajoute    encore    qu'en' 
général   aucun   dérangement  des   organes   visibles  n'est 
capable  de  porter  les  choses  à  une  entière  confusion  dans 
l'animal,  ou  de  détruire  tous  les  organes,  et  priver  l'âme 
de  tout  son  corps  organique  et  des  restes  ineffaçables  de 
toutes  les  traces  précédentes.  Mais  la  facilité  qu'on  a  eue 
de  quitter  l'ancienne  doctrine  des  corps  subtils,  joints 
aux  anges  (qu'on  confondait  avec  la  corporalité  des  anges 
même),   et  l'introduction  de  prétendues  intelligences  sé- 
parées dans  les  créatures  (à  quoi,  celles  qui  font  rouler 
les  cieux    d'Aristote  ont   contribué   beaucoup),   et  enfin 
l'opinion  mal  entendue,  où  l'on  a  été,  qu'on  ne  pouvait 
conserver  les  âmes  des  bêtes  sans  tomber  dans  la  métem- 
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psycose,  ont  fait,  à  mon  avis,  qu'on  a  négligé  la  manière 
naturelle  d'expliquer  la  conservation  de  l'âme.  Ce  qui  a 
fait  bien  du  tort  à  la  religion  naturelle,  et  a  fait  croire  à 
plusieurs  que  notre  immortalité  n'était  qu'une  grâce  mira- 
culeuse de  Dieu,  dont  encore  notre  célèbre  auteur  parle 
avec  quelque  doute,  comme  je  dirai  tantôt.  Mais  il  serait 
à  souhaiter  que  tous  ceux  qui  sont  de  ce  sentiment  en 
eussent  parlé  aussi  sagement  et  d'aussi  bonne  foi  que  lui; 
car  il  est  à  craindre  que  plusieurs,  qui  parlent  de  l'im- 
mortalité par  grâce,  ne  le  font  que  pour  sauver  les  appa- 
rences, et  approchent  dans  le  fond  de  ces  averroïstes  ••  et 
de  quelques  mauvais  quiétistes,  qui  s'imaginent  une 
absorption  et  réunion  de  l'âme  à  l'océan  de  la  Divinité, 
notion  dont  peut-être  mon  système  seul  fait  bien  voir 
l'impossibilité. 

Il  semble  aussi  que  nous  différons  encore  par  rapport 
à  la  matière,  en  ce  que  l'auteur  juge  que  le  vide  est  né- 
cessaire pour  le  mouvement,  parce  qu'il  croit  que  les 
petites  parties  de  la  matière  sont  roides.  J'avoue  que  si  la 
matière  était  composée  de  telles  parties,  le  mouvement 
dans  le  plein  serait  impossible,  comme  si  une  chambre 
était  pleine  d'une  quantité  de  petits  cailloux,  sans  qu'il  y 
eût  la  moindre  place  vide.  Mais  on  n'accorde  point  cette 
supposition,  dont  il  ne  paraît  pas  aussi  qu'il  y  ait  aucune 
raison;  quoique  cet  habile  auteur  aille  jusqu'à  croire  que 
la  roideur  ou  la  cohésion  des  petites  parties  fait  l'essence 
du  corps.  Il  faut  plutôt  concevoir  l'espace  comme  plein 
d'une  matière  originairement  fluide,  susceptible  de  toutes 
les  divisions,  et  assujettie  même  actuellement  à  des  divi- 
sions et  subdivisions  à  l'infini  ;  mais  avec  cette  différence 
pourtant,  qu'elle  est  divisible  et  divisée  inégalement  en 
différents  endroits,  à  cause  des  mouvements  qui  y  sont 
déjà  plus  ou  moins  conspirants;  ce  qui  fait  qu'elle  a  par- 
tout un  degré  de  roideur  aussi  bien  que  de  fluidité,  et 
qu'il  n'y  a  aucun  corps  qui  soit  dur  ou  fluide  au  suprême 
degré,  c'est-à-dire  qu'on  n'y  trouve  aucun  atome  d'une 
dureté  insurmontable,  ni  aucune  masse  entièrement  in- 
différente à  la  division.  Aussi  l'ordre  de  la  nature,  et 
particulièrement  la  loi  de  la  continuité,  détruit  égale- 
ment l'un  et  l'autre. 

J'ai  fait  voir  aussi  que  la  cohésion  qui  ne  serait  pas  elle- 
même  l'effet  de  l'impulsion  ou  du  mouvement  causerait 
une  traction,  prise  à  la  rigueur.  Car  s'il  y  avait  un  corps 

\.  Averroès,  grand  philosophe  arabe,  né  à  Cordoue  en  1126, 
mort  en  ir>8.  qui  niait  l'immorlalité  de  lame  humaine,  ce  qui  fut 
considéré  de  bonne  heure  comme  un  des  traits  caractéristiques 
de  son  système. 
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originairement  roide,  par  exemple,  un  atome  d'Epicure, 
qui  aurait  une  partie  avancée  en  forme  de  crochet  (puis- 
qu'on peut  se  figurer  des  atomes  de  toute  sorte  de 
figures),  ce  crochet  poussé  tirerait  avec  lui  le  reste  de  cet 
atome,  c'est-à-dire  la  partie  qu'on  ne  pousse  point,  et  qui 
ne  tombe  point  dans  la  ligne  de  l'impulsion.  Cependant 
notre  habile  auteur  est  lui-même  contre  ces  tractions 
philosophiques,  telles  qu'on  les  attribuait  autrefois  à  la 
crainte  du  vide  ;  et  il  les  réduit  aux  impulsions,  soute- 
nant avec  les  modernes  qu'une  partie  de  la  matière  n'o- 
père immédiatement  sur  l'autre  qu'en  la  poussant  de 
près;  en  quoi  je  crois  qu'ils  ont  raison,  parce  qu'autre- 
ment il  n'y  a  rien  d'intelligible  dans  l'opération. 

Il  faut  pourtant  que  je  ne  dissimule  point  d'avoir  re- 
marqué une  manière  de  rétractation  de  notre  excellent 
auteur  sur  ce  sujet,  et  je  ne  saurais  m'empêcherde  louer 
en  cela  sa  modeste  sincérité,  autant  que  j'ai  admiré  son 
génie  pénétrant  en  d'autres  occasions.  C'est  dans  la  ré- 
ponse à  la  seconde  lettre  de  feu  Mgr  l'évêque  de  Worces- 
teri,  imprimée  en  1699,  p.  408,  où,  pour  justifier  le  sen- 
timent qu'il  avait  soutenu  contre  ce  savant  prélat,  savoir, 
que  la  matière  pourrait  penser,  il  dit  entre  autres 
choses  •.  «  J'avoue  que  j'ai  dit  (livre  2  de  l'Essai  concer- 
nant l'entendement,  ch=  8,  §  11)  que  le  corps  opère  par 
impulsion  et  non  autrement.  Aussi  était-ce  mon  senti- 
ment quand  je  l'écrivis  ;  et  encore  présentement  je  ne 
saurais  concevoir  une  autre  manière  d'agir.  Mais  de- 
puis j'ai  été  convaincu  par  le  livre  incomparable  du 
judicieux  M.  Newton,  qu'il  y  a  trop  de  ^présomption  de 
vouloir  limiter  la  puissance  de  Dieu  par  nos  concep- 
tions bornées.  La  gravitation  de  la  matière  vers  la  ma- 
tière par  des  voies  qui  me  sont  inconcevables,  est  non 
seulement  une  démonstration  que  Dieu  peut,  quand 
bon  lui  semble,  mettre  dans  les  corps  des  puissances 
et  manières  d'agir  qui  sont  au-dessus  de  ce  qui  peut 
être  dérivé  de  notre  idée  du  corps,  ou  expliqué  par  ce 
que  nous  connaissons  de  la  matière  ;  mais  c'est  encore 
une  instance  incontestable  qu'il  l'a  fait  effectivement. 
C'est  pourquoi  j'aurai  soin  que  dans  la  prochaine  édi- 
tion de  mon  livre  ce  passage  soit  redressé  ».  Je  trouve 
que  dans  la  version  française  de  ce  livre,  faite  sans  doute 
sur  les  dernières  éditions,  on  l'a  mis  ainsi  dans  ce  §  11  : 
«  Il  est  visible,  au  moins   autant  que  nous  pouvons  le 

1.  Edw.  Stillingfleet  (1633-1699),  controversiste  anglican,  évêque  de 
Wortcester.  Dans  un  de  ses  opuscules  :  In  vindication  oj  the  Tri- 
nity,  il  attaqua  l'Essai  de  Locive,  d'où  sa  controverse  avec  celui- 
ci. 
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concevoir,  que  c'est  par  impulsion,  et  non  autrement, 
que  les  corps  agissent  les  uns  sur  les  autres;  car  il 
nous  est  impossible  de  comprendre  que  le  corps  puisse 
agir  sur  ce  qu'il  ne  touche  pas,  ce  qui  est  autant  que 
d'imaginer  qu'il  puisse  agir  où  il  n'est  pas  ». 

Je  ne  puis  que  louer  cette  piété  modeste  de  notre  cé- 
lèbre auteur,  qui  reconi^aît  que  Dieu  peut  faire  au  delà 
de  ce  que  nous  pouvons  entendre,  et  qu'ainsi  il  peut  y 
avoir  des  mystères  inconcevables  dans  les  articles  de  la 
foi;  mais  je  ne  voudrais  pas  qu'on  fût  obligé  de  recourir 
aux  miracles  dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  et 
d'admettre  des  puissances  et  opérations  absolument  inex- 
plicables. Autrement,  à  la  faveur  de  ce  que  Dieu  peut 
faire,  on  donnera  trop  de  licence  aux  mauvais  philoso- 
phes ;  et  en  admettant  ces  vertus  centripètes  ou  ces  attrac- 
tions immédiates  de  loin,  sans  qu'il  soit  possible  de  les 
rendre  intelligibles,  je  ne  vois  pas  ce  qui  empêcherait 
nos  scolastiques  de  dire  que  tout  se  fait  simplement  par 
les  facultés,  et  de  soutenir  leurs  espèces  intentionnelles, 
qui  vont  des  objets  jusqu'à  nous,  et  trouvent  moyen  d'en- 
trer jusque  dans  nos  âmes.  Si  cela  va  bien, 

Omnia  jam  fient,  Ceri  quœ  posse  ncgabam'. 

De  sorte  qu'il  me  semble  que  notre  auteur,  tout  judicieux 
qu'il  est,  va  ici  un  peu  trop  d'une  extrémité  à  l'autre.  Il 
fait  le  difficile  sur  les  opérations  des  âmes,  quand  il  s'agit 
seulement  d'admettre  ce  qui  n'est  point  sensible;  et  le 
voilà  qui  donne,aux  corps  ce  qui  n'est  pas  même  intel- 
ligible, leur  accordant  des  puissances  et  des  actions  qui 
passent  tout  ce  qu'à  mon  avis  un  esprit  créé  saurait  faire 
et  entendre,  puisqu'il  leur  accorde  l'attraction  et  même  à 
des  grandes  distances,  sans  se  borner  à  aucune  sphère 
d'activité,  et  cela  pour  soutenir  un  sentiment  qui  n'est 
pas  moins  inexplicable,  savoir,  la  possibilité  de  la  pensée 
de  la  matière  dans  l'ordre  naturel. 

La  question  qu'il  agite  avec  le  célèbre  prélat  qui  l'avait 
attaqué  est  :  si  la  mxitiére  peut  penser  ;  et  comme  c'est  un 
point  important,  même  pour  le  présent  ouvrage,  je  ne 
puis  me  dispenser  d'y  entrer  un  peu  et  de  prendre  con- 
naissance de  leur  contestation.  J'en  représenterai  la 
substance  sur  ce  sujet  et  prendrai  la  liberté  de  dire  ce 
que  j'en  pense.  Feu  M.  l'évêque  de  Worcester,  appréhen- 
dant (mais  sans  en  avoir  grand  sujet,  à  mon  avis)  que  la 

t.  Toutes  les  choses  existeront  désormais  dont  je  niais  la  possi- 
bilité désister. 
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doctrine  des  idées  de  notre  auteur  ne  fût  sujette  à  quel- 
ques abus  préjudiciables  à  la  foi  chrétienne,  entreprit 
d'en  examiner  quelques  endroits  dans  sa  Vindication  de 
la  doctrine  de  la  Trinité;  et  ayant  rendu  justice  à  cet  excel- 
lent écrivain,  en  reconnaissant  qu'il  juge  l'existence 
de  l'esprit  aussi  certaine  que  celle  du  corps,  quoique 
l'une  de  ces  substances  soit  aussi  peu  connue  que  l'autre, 
il  demande  (p.  241  et  suiv.)  comment  la  réflexion  nous 
peut  assurer  de  l'existence  de  l'esprit,  si  Dieu  peut  don- 
ner à  la  matière  la  faculté  de  penser  suivant  le  sentiment 
de  notre  auteur  (liv.  4,  chap.  3),  puisqu'ainsi  la  voie  des 
idées,  qui  doit  servir  à  discuter  ce  qui  peut  convenir  à 
l'âme  ou  au  corps,  deviendrait  inutile  ;  au  lieu  qu'il  était 
dit  dans  le  livre  2  de  l'Essai  sur  l'entendement  (chap.  23, 
§  15,  27  et  28)  que  les  opérations  de  l'âme  nous  fournis- 
sent l'idée  de  l'esprit,  et  que  l'entendement  avec  la  vo- 
lonté nous  rend  cette  idée  aussi  intelligible,  que  la  na- 
ture du  corps  nous  est  rendue  intelligible  par  la  solidité 
et  par  l'impulsion.  Voici  comment  notre  auteur  y  répond 
dans  la  première  lettre  (p.  65  et  suiv.)  :  «  Je  crois  avoir 
prouvé  qu'il  y  a  une  substance  spirituelle  en  nous,  car 
nous  expérimentons  en  nous  la  pensée  ;  or,  cette  action 
ou  ce  mode  ne  saurait  être  l'objet  de  l'idée  d'une  chose 
subsistante  de  soi,  et  par  conséquent  ce  mode  a  besoin 
d'un  support  ou  sujet  d'inhésion;  et  l'idée  de  ce  sup- 
port fait  ce  que  nous  appelons  substance...  car  puisque 
l'idée  générale  de  la  substance  est  partout  la  même  ;  il 
s'ensuit  que,  la  modification  qui  s'appelle  pensée  ou 
pouvoir  de  penser  y  étant  jointe,  cela  fait  un  esprit, 
sans  qu'on  ait  besoin  de  considérer  quelle  autre  modi- 
fication il  a  encore,  c'est-à-dire  s'il  a  de  la  solidité  ou 
non,  et,  de  l'autre  côté,  la  substance  qui  a  la  modifi- 
cation qu'on  appelle  solidité  sera  matière,  soit  que  la 
pensée  y  soit  jointe  ou  non.  Mais  si  par  une  substance 
spirituelle  vous  entendez  une  substance  immatérielle, 
j'avoue  de  n'avoir  point  prouvé  qu'il  y  en  ait  en  nous, 
et  qu'on  ne  peut  point  le  prouver  démonstrativement 
sur  mes  principes.  Quoique  ce  que  j'ai  dit  sur  les  sys- 
tèmes de  la  matière  (liv.  4,  ch.  10,  §  16),  en  démon- 
trant que  Dieu  est  immatériel,  rende  probable  au  su- 
prême degré  que  la  substance  qui  pense  en  nous  est 
immatérielle...  cependant  j'ai  montré  (ajoute  l'auteur, 
p.  68)  que  les  grands  buts  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale sont  assurés  par  l'immortalité  de  l'âme,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  supposer  son  immatérialité  ». 

Le  savant  évêque,  dans  sa  réponse  à  cette  lettre,  pour 
faire  voir  que  notre  auteur  a  été  d'un  autre  sentiment 
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lorsqu'il  écrivait  son  second  livre  de  l'Essai,  en  allègue, 
page  51,  ce  passage  (pris  du  même  livre,  c.  23  ,§  15)  où  il 
est  dit  que,  c  par  les  idées  simples  que  nous  avons  dé- 
duites des  opérations  de  notre  esprit,  nous  pouvons 
former  l'idée  complexe  d'un  esprit;  et  que,  mettant 
ensemble  les  idées  de  pensée,  de  perception,  de  liberté 
et  de  puissance  de  mouvoir  notre  corps,  nous  avons 
une  notion  aussi  claire  des  substances  immatérielles 
que  des  matérielles  ».  Il  allègue  d'autres  passages  en- 
core pour  faire  voir  que  l'auteur  opposait  l'esprit  au 
corps,  et  dit  (p.  54)  que  le  but  de  la  religion  et  de  la 
morale  est  mieux  assuré,  en  prouvant  que  l'àme  est  im- 
mortelle par  sa  nature,  c'est-à-dire  immatérielle.  Il  allègue 
encore  (p.  70)  ce  passage  :  «  Que  toutes  les  idées  que 
nous  avons  des  espèces  particulières  et  distinctes  des 
substances  ne  sont  autre  chose  que  différentes  combi- 
naisons d'idées  simples  »,  et  qu'ainsi  l'auteur  a  cru 
que  l'idée  de  penser  et  de  vouloir  donnait  une  autre 
substance,  différente  de  celle  que  donne  l'idée  de  la  soli- 
dité et  de  l'impulsion,  et  que  ;§  17)  il  marque  que  ces 
idées  constituent  le  corps,  opposé  à  l'esprit. 

M.  Worcester  pouvait  ajouter  que,  de  ce  que  Vidée  géné- 
rale de  substance  est  dans  le  corps  et  dans  l'esprit,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  leurs  différences  soient  des  modifica- 
tions d'une  même  chose,  comme  notre  auteur  vient  de  le 
dire  dans  l'endroit  que  j'ai  rapporté  de  sa  première 
lettre.  Il  faut  bien  distinguer  entre  modifications  et  attri- 
buts. Les  facultés  d'avoir  de  la  perception  et  d'agir, 
l'étendue,  la  solidité  sont  des  attributs  ou  des  prédicats 
perpétuels  et  principaux;  mais  la  pensée,  l'impétuosité, 
les  figures,  les  mouvements  sont  des  modifications  de  ces 
attributs.  De  plus,  on  doit  distinguer  entre  genre  physique 
ou  plutôt  réel,  et  genre  logique  ou  idéal.  Les  choses  qui 
sont  d'un  même  genre  physique,  ou  qui  sont  homogènes, 
sontd'une  même  matière  pour  ainsi  dire,  et  peuventsouvent 
être  changées  l'une  dans  l'autre  par  le  changement  de  la 
modification,  comme  les  cercles  et  les  carrés.  Mais  deux 
choses  hétérogènes  peuvent  avoir  un  genre  logique  com- 
mun, et  alors  leurs  différences  ne  sont  pas  de  simples 
modifications  accidentelles  d'un  même  sujet  ou  d'une 
même  matière  métaphysique  ou  physique.  Ainsi  le  temps 
et  l'espace  sont  des  choses  fort  hétérogènes,  et  on  aurai! 
tort  de  s'imaginer  je  ne  sais  quel  sujet  réel  commun  qui 
n'ei'it  que  la  quantité  continue  en  général,  et  dont  les 
modifications  fissent  provenir  le  temps  ou  l'espace.  Cepen- 
dant leur  genre  logique  commun  est  la  quantité  con- 
,tinue.  Quelqu'un  se  moquera  peut-être  de  ces  distinctions 
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des  philosophes,  de  deux  genres,  l'un  logique  seulement, 
l'autre  encore  réel;  et  de  deux  matières,  l'une  phy- 
sique, qui  est  celle  des  corps,  l'autre  métaphysique  seu- 
lement ou  générale,  comme  si  quelqu'un  disait  que  deux 
parties  de  l'espace  sont  d'une  même  matière,  ou  que 
deux  heures  sont  aussi  entre  elles  d'une  même  matière. 
Cependant  ces  distinctions  ne  sont  pas  seulement  des 
termes,  mais  des  choses  mêmes,  et  semblent  venir  bien  à 
propos  ici,  où  leur  confusion  a  fait  naître  une  fausse  con- 
séquence. Ces  deux  genres  ont  une  notion  commune,  et 
celle  du  genre  réel  est  commune  aux  deux  matières,  de 
sorte  que  leur  généalogie  sera  telle  : 

/  Logique,  seulement  varié  par  des  différences  simples. 
V  Réel,  dont  les  différences  (  Métaphysique,  seulement  où 
Genre  \      sont  des  modifications,  \     il  y  a  homogénéité. 

/     c'est-à-dire  matière  .  .  .  i  Physique,  oïi  il  y  a  une  masse 
\  \     homogène  solide. 

Je  n'ai  pas  vu  la  seconde  lettre  de  l'auteur  à  l'évêque. 
La  réponse  que  ce  prélat  y  fait  ne  touche  guère  au  point 
qui  regarde  la  pensée  de  la  matière;  mais  la  réplique  de 
notre  auteur  à  cette  seconde  réponse  y  retourne  :  «  Dieu 
(dit-il  à  peu  près  dans  ces  termes,  p.  397)  ajoute  à  l'es- 
sence de  la  matière  les  qualités  et  perfections  qui  lui 
plaisent  :  le  mouvement  simple  dans  quelques  parties, 
mais  dans  les  plantes  la  végétation,  et  dans  les  animaux 
le  sentiment.  Ceux  qui  en  demeurent  d'accord  jusqu'ici 
se  récrient  aussitôt  qu'on  fait  encore  un  pas,  pour  dire 
que  Dieu  peut  donner  à  la  matière  pensée,  raison, 
volonté,  comme  si  cela  détruisait  l'essence  de  la  matière. 
Mais,  pour  le  prouver,  ils  allèguent  que  la  pensée  ou 
raison  n'est  pas  renfermée  dans  l'essence  de  la  matière; 
ce  qui  ne  fait  rien,  puisque  le  mouvement  et  la  vie 
n'y  sont  pas  renfermés  non  plus.  Ils  allèguent  aussi 
qu'on  ne  saurait  concevoir  que  la  matière  pense.  Mais 
notre  conception  n'est  pas  la  mesure  du  pouvoir  de 
Dieu  ».  Après  cela,  il  cite  l'exemple  de  l'attraction  de  la 
matière,  p.  99,  mais  surtput  p.  408,  où  il  parle  de  la  gra- 
vitation de  la  matière  vers  la  matière,  attribuée  à  M.  New- 
ton, dans  les  termes  que  j'ai  cités  ci-dessus,  avouant  qu'on 
n'en  saurait  jamais  concevoir  le  comment.  Ce  qui  est,  en 
effet,  retourner  aux  qualités  occultes  ou,  qui  plus  est, 
inexplicables.  Il  ajoute  (p.  401)  que  rien  n'est  plus  propre 
à  favoriser  les  sceptiques  que  de  nier  ce  qu'on  n'entend 
point,  et  (p.  402)  qu'on  ne  conçoit  pas  même  comment 
i'àme  pense.  Il  veut  (p.  403)  que  les  deux  substances,  1^ 
matérielle  et  l'immatérielle,  pouvant  être  conçuea>idai 
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leur  essence  nue  sans  aucune  activité,  il  dépende  de 
Dieu  de  donner  à  l'une  et  à  l'autre  la  puissance  de 
penser;  et  on  veut  se  prévaloir  de  l'aveu  de  l'adversaire, 
qui  avait  accordé  le  sentiment  aux  bêtes,  mais  qui  ne  leur 
accorderait  pas  quelque  substance  immatérielle.  On  prétend 
que  la  liberté,  la  conscienciosité  (p.  408)  et  la  puissance 
de  faire  des  abstractions  (p.  409)  peuvent  être  données  à 
la  matière,  non  pas  comme  matière,  mais  comme  enrichie 
par  une  puissance  divine.  Enfin  on  rapporte  (p.  434)  la 
remarque  d'un  voyageur  aussi  considérable  et  judicieux 
que  l'est  M.  de  la  Loubère^,  que  les  païens  de  l'Orient 
connaissent  l'immortalité  de  l'âme  sans  en  pouvoir  com- 
prendre l'immatérialité. 

Sur  tout  cela  je  remarquerai,  avant  que  de  venir  à 
l'explication  de  mon  opinion,  qu'il  est  sûr  que  la  matière 
est  aussi  peu  capable  de  produire  machinalement  du  sen- 
timent que  de  produire  de  la  raison,  comme  notre  auteur 
en  demeure  d'accord;  qu'à  la  vérité  je  reconnais  qu'il  n'est 
pas  permis  de  nier  ce  qu'on  n'entend  pas;  mais  j'ajoute 
qu'on  a  droit  de  nier  (au  moins  dans  l'ordre  naturel)  ce 
qui  absolument  n'est  point  intelligible  ni  explicable.  Je 
soutiens  aussi  que  les  substances  (matérielles  ou  immaté- 
rielles) ne  sauraient  être  conçues  dans  leur  essence  nue 
sans  activité;  que  l'activité  est  de  l'essence  de  la  substance 
en  général,  et  qu'enfin  la  conception  des  créatures  n'est 
pas  la  mesure  du  pouvoir  de  Dieu,  mais  que  leur  concep- 
tivité,  ou  force  de  concevoir,  est  la  mesure  du  pouvoir  de 
la  nature,  tout  ce  qui  est  conforme  à  l'ordre  naturel  pou- 
vant être  conçu  ou  entendu  par  quelque  créature. 

Ceux  qui  concevront  mon  système  jugeront  que  je  ne 
saurais  me  conformer  en  tout  avec  l'un  ou  l'autre  de  ces 
deux  excellents  auteurs,  dor.t  la  contestation  cependant 
est  fort  instructive.  Mais,  pour  m'expliquer  distinctement, 
il  faut  considérer,  avant  toutes  choses,  que  les  modifica- 
tions qui  peuvent  venir  naturellement  ou  sans  miracle  à 
un  même  sujet,  y  doivent  venir  des  limitations  ou  varia- 
tions d'un  genre  réel  ou  d'une  nature  originaire  constante 
et  absolue;  car  c'est  ainsi  qu'pn  distingue  chez  les  philo- 
sophes les  modes  d'un  être  absolu  de  cet  être  même, 
comme  l'on  sait  que  la  grandeur,  la  figure  et  le  mouve- 
ment sont  manifestement  des  limitations  et  des  variations 
de  la  nature  corporelle.  Il  est  clair  comment  une  étendue 
bornée  donne  des  figures  et  que  le  changement  qui  s'y 

1.  Simon  de  laLoubère  (I6i2-I729),  littérateur  etvoyapcur  fran- 
çais, mis  à  la  tète  do,  la  mission  envoyée  par  Louis  XIV  en  Siam, 
en  1687,  d'où  il  rapporta  une  relation  de  son  voyage,  sous  ce  titre  : 
Du  royaume  de  Siam-,  I69i. 
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fait  n'est  autre  chose  que  le  mouvement;  et  toutes  les  fois 
qu'on  trouve  quelque  qualité  dans  un  sujet,  on  doit  croire 
que  si  on  entendait  la  nature  de  ce  sujet  et  de  cette  qua- 
lité, on  coucevrait  comment  cette  qualité  en  peut  résulter. 
Ainsi,  dans  l'ordre  de  la  nature  (les  miracles  mis  à  part), 
il  n'est  pas  arbitraire  à  Dieu  de  donner  indifféremment 
aux  substances  telles  ou  telles  qualités;  et  il  ne  leur  en 
donnera  jamais  que  celles  qui  leur  seront  naturelles, 
c'est-à-dire  qui  pourront  être  dérivées  de  leur  nature 
comme  des  modifications  explicables.  Ainsi  on  peut  juger 
que  la  matière  n'aura  pas  naturellement  l'attraction  men- 
tionnée ci-dessus,  et  n'ira  pas  d'elle-même  en  ligne  courbe, 
parce  qu'il  n'est  pas  possible  de  concevoir  comment  cela 
s'y  fait,  c'est-à-dire  de  l'expliquer  mécaniquement;  au 
lieu  que  ce  qui  est  naturel  doit  pouvoir  devenir  conce- 
vable distinctement,  si  l'on  était  admis  dans  le  secret  des 
choses.  Cette  distinction  entre  ce  qui  est  naturel  et  expli- 
cable et  ce  qui  est  inexplicable  et  miraculeux  lève  toutes 
les  difficultés.  En  la  rejetant,  on  soutiendrait  quelque 
chose  de  pis  que  les  qualités  occultes,  et  on  renoncerait 
en  cela  à  la  philosophie  et  à  la  raison,  en  ouvrant  des 
asiles  à  l'ignorance  et  à  la  paresse  par  un  système  sourd, 
qui  adm*^!,  non  seulement  qu'il  y  a  des  qualités  que  nous 
n'entendons  pas,  dont  il  n'y  en  a  que  trop,  mais  aussi 
qu'il  y  en  a  que  le  plus  grand  esprit,  si  Dieu  lui  donnait 
toute  l'ouverture  possible,  ne  pourrait  pas  comprendre, 
c'est-à-dire  qui  seraient  ou  miraculeuses  ou  sans  rime  et 
sans  raison  :  et  cela  même  serait  sans  rime  et  sans  raison, 
que  Dieu  fit  des  miracles  ordinairement;  de  sorte  que 
cette  hypothèse  fainéante  détruirait  également  notre  philo- 
sophie, qui  cherche  les  raisons,  et  la  divine  sagesse  qui 
les  fournit. 

Pour  ce  qui  est  maintenant  de  la  pensée,  il  est  sûr,  et 
l'auteur  le  reconnaît  plus  d'une  fois,  qu'elle  ne  saurait 
être  une  modification  intelligible  de  la  matière,  c'est-à-dire 
que  l'être  sentant  ou  pensant  n'est  pas  une  chose  machi- 
nale, comme  une  montre  ou  un  moulin  :  en  sorte  qu'on 
pourrait  concevoir  des  grandeurs,  figures  et  mouvements 
dont  la  conjonction  machinale  pût  produire  quelque  chose 
de  pensant  et  même  de  sentant  dans  une  masse  où  il  n'y 
eût  rien  de  tel,  qui  cesserait  aussi  de  même  par  le  dérè- 
glement de  cette  machine.  Ce  n'est  donc  pas  une  chose 
naturelle  à  la  matière  de  sentir  et  de  penser,  et  cela  ne 
peut  arriver  chez  elle  que  de  deux  façons,  dont  l'une  sera 
que  Dieu  y  joigne  une  substance  à  laquelle  il  soit  naturel 
de  penser,  et  l'autre  que  Dieu  y  mette  la  pensée  par 
miracle.  En  cela  donc,  je  suis  entièrement  du  sentiment 
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des  cartésiens,  excepté  que  je  l'étends  jusqu'aux  bétes,  et 
que  je  crois  qu'elles  ont  du  sentiment  et  des  âmes  imma- 
térielles (à  proprement  parler)  et  aussi  peu  périssables 
que  les  atomes  le  sont  chez  Démocrite  ou  Gassendi;  au 
lieu  que  les  cartésiens,  embarrassés  sans  sujet  des  âmes 
des  bêtes  et  ne  sachant  ce  qu'ils  en  doivent  faire,  si  elles 
se  conservent  (faute  de  s'aviser  de  la  conservation  de 
l'animal  réduit  en  petit),  ont  été  forcés  de  refuser  même 
le  sentiment  aux  bêtes,  contre  toutes  les  apparences  et 
contre  le  jugement  du  genre  humain.  Mais  si  quelqu'un 
disait  que  Dieu  au  moins  peut  ajouter  la  faculté  de  penser 
à  la  machine  préparée,  je  répondrais  que  si  cela  se  fai- 
sait, et  si  Dieu  ajoutait  cette  faculté  à  la  matière  sans  y 
verser  en  même  temps  une  substance  qui  fût  le  sujet  de 
l'inhésion  de  cette  même  faculté  (comme  je  le  conçois), 
c'est-à-dire  sans  y  ajouter  une  âme  immatérielle,  il  fau- 
drait que  la  matière  eùl  été  exaltée  miraculeusement  pour 
recevoir  une  puissance  dont  elle  n'est  pas  capable  naturel- 
lement. Quelques  scolastiques  ont  prétendu  quelque  chose 
d'approchant,  savoir  :  que  Dieu  exalte  le  feu  jusqu'à  lui 
donner  la  force  de  brûler  immédiatement  les  esprits 
séparés  des  corps,  ce  qui  serait  un  miracle  tout  pur.  C'est 
assez  qu'on  ne  puisse  soutenir  que  la  matière  pense,  sans 
y  mettre  une  âme  impérissable  ou  bien  un  miracle;  et 
qu'ainsi  l'immatérialité  de  nos  âmes  suive  de  ce  qui  est 
naturel,  puisqu'on  ne  saurait  soutenir  leur  extinction  que 
par  miracle,  soit  en  exaltant  la  matière,  soit  en  anéantis- 
sant l'âme;  car  nous  savons  bien  que  la  puissance  de 
Dieu  pourrait  rendre  nos  âmes  mortelles,  tout  immaté- 
rielles (ou  immortelles  par  leur  seule  nature)  qu'elles 
puissent  être,  puisqu'il  les  peut  anéantir. 

Or,  cette  vérité  de  l'immatérialité  de  l'âme  est  sans 
doute  de  conséquence;  car  il  est  infiniment  plus  avanta- 
geux à  la  religion  et  à  la  morale,  surtout  dans  les  temps  où 
nous  sommes,  de  montrer  que  les  âmes  sont  immortelles 
naturellement,  et  que  ce  serait  un  miracle  si  elles  ne 
l'étaient  pas,  que  de  soutenir  que  nos  âmes  doivent  mourir 
naturellement;  mais  que  c'est  en  vertu  d'une  grâce  mira- 
culeuse, fondée  dans  la  seule  promesse  de  Dieu,  qu'elles 
ne  meurent  pas.  Aussi  sait-on  depuis  longtemps  que  ceux 
qui  ont  voulu  détruire  la  religion  naturelle  et  réduire  tout 
à  la  relevée,  comme  si  la  raison  ne  nous  enseignait  rien 
là-dessus,  ont  passé  pour  suspects;  et  ce  n'est  pas  tou- 
jours sans  raison.  Mais  notre  auteur  n'est  pas  de  ce 
nombre.  Il  soutient  la  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu,  et  il  attribue  à  l'immatérialité  de  l'âme  une  proba- 
bilité dans  le  suprême  degré,  qui  pourra  passer  par  consé- 
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quent  pour  une  certitude  morale;  de  sorte  que  je  crois 
qu'ayant  autant  de  sincérité  que  de  pénétration,  il  pourrait 
bien  s'accommoder  de  la  doctrine  que  je  viens  d'exposer, 
et  qui  est  fondamentale  dans  toute  la  philosophie  raison- 
nable. Autrement,  je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait 
s'empêcher  de  retomber  dans  la  philosophie  ou  fanatique, 
telle  que  la  philosophie  mosaïque  de  Fludd',  qui  sauve 
tous  les  phénomènes  en  les  attribuant  à  Dieu  immédiate- 
ment et  par  miracle;  ou  barbare,  comme  celle  de  certains 
philosophes  et  médecins  du  temps  passé,  qui  se  ressentait 
encore  de  la  barbarie  de  leur  siècle  et  qu'aujourd'hui  on 
méprise  avec  raison,  qui  sauvaient  les  apparences  en  for- 
geant tout  exprès  des  qualités  occultes  ou  facultés  qu'on 
s'imaginait  semblables  à  des  petits  démons  ou  lutins, 
capables  de  faire  sans  façon  tout  ce  qu'on  demande, 
comme  si  les  montres  de  poche  marquaient  les  heures 
par  une  certaine  faculté  horodéictique,  sans  avoir  besoin 
de  roues;  ou  comme  si  les  moulins  brisaient  les  grains 
par  une  faculté  fractive,  sans  avoir  besoin  de  rien  qui 
ressemblât  aux  meules.  Pour  ce  qui  est  de  la  difficulté 
que  plusieurs  peuples  ont  eue  de  concevoir  une  substance 
immatérielle,  elle  cessera  aisément  (au  moins  en  bonne 
partie)  quand  on  ne  demandera  pas  des  substances  séparées  , 
de  la  matière,  comme,  en  effet,  je  ne  crois  pas  qu'il  y  en 
ait  jamais  naturellement  parmi  les  créatures. 

1.  Robert  Fltidd  (1574-1637),  médecin  et  théosophe  anglais,  écrivit 
la  Philosophîa  mosaïca. 
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CHAPITRE  PREMIER 

S'il  y  a  des  principes  innés  dans  Vesprit  de  l'homme^ 

Philalèthe.  Ayant  repassé  la  mer  après  avoir  achevé 
les  affaires  que  j'avais  en  Angleterre,  j'ai  pensé  d'abord 
à  vous  rendre  visite,  monsieur,  pour  cultiver  notre 
ancienne  amitié  et  pour  vous  entretenir  des  matières  qui 
nous  tiennent  fort  au  cœur,  et  où  je  crois  avoir  acquis 
de  nouvelles  lumières  pendant  mon  séjour  à  Londres. 
Lorsque  nous  demeurions  autrefois  tout  proche  l'un  de 
l'autre,  à  Amsterdam,  nous  prenions  beaucoup  de  plaisir 
tous  deux  à  faire  des  recherches  sur  les  principes  et  sur 
les  moyens  de  pénétrer  dans  l'intérieur  des  choses. 
Quoique  nos  sentiments  fussent  souvent  différents,  cette 
diversité  augmentait  notre  satisfaction  lorsque  nous  en 
conférions  ensemble,  sans  que  la  contrariété  qu'il  y  avait 
quelquefois  y  mêlât  rien  de  désagréable.  Vous  étiez  pour 
Descartes  et  pour  les  opinions  du  célèbre  auteur  de  la 
Recherche  de  la  Vérité^  ;  et  moi  je  trouvais  les  sentiments 

1.  MaleVramche,  dont  la  Recherche  de  la  Vérité  parut  en  1674. 
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de  Gassendi ',  éclaircis  par  M.  Bernier  2,  plus  faciles  et 
plus  naturels.  Maintenant  je  me  sens  eNtrèmement  for- 
tifié par  l'excellent  ouvrage  qu'un  illustre  Anglais,  que 
j'ai  l'honneur  de  connaître  particulièrement,  a  publié 
depuis,  et  qu'on  a  réimprimé  plusieurs  fois  en  Angle- 
terre sous  le  titre  modeste  d'Essai  concernant  V entendement 
humain.  On  assure  même  qu'il  paraît  depuis  peu  en  latin 
et  en  français;  de  quoi  je  suis  bien  aise,  car  il  peut  être 
d'une  utilité  plus  générale.  J'ai  fort  profité  de  la  lecture 
de  cet  ouvrage,  et  même  de  la  conversation  de  l'auteur, 
que  j'ai  entretenu  souvent  à  Londres,  et  quelquefois  à 
Oates,  chez  milady  Masham^,  digne  fille  du  célèbre 
M.  Cudworth  *,  grand  philosophe  et  théologien  anglais, 
auteur  du  système  intellectuel,  dont  elle  a  hérité  l'esprit 
de  méditation  et  l'amour  des  belles  connaissances,  qui 
paraît  plus  particulièrement  par  l'amitié  qu'elle  entre- 
tient avec  l'auteur  dudit  Essai;  et,  comme  il  a  été  attaqué 
par  quelques  docteurs  de  mérite,  j'ai  pris  plaisir  à  lire 
aussi  l'apologie  qu'une  demoiselle  fort  sage  et  fort  spiri- 
tuelle a  faite  pour  lui,  outre  celles  qu'il  a  faites  lui-même. 

En  gros,  il  est  assez  dans  le  système  de  M  Gassendi, 
qui  est,  dans  le  fond,  celui  de  Démocrite.  Il  est  pour  le 
vide  et  pour  les  atomes;  il  croit  que  la  matière  pourrait 
penser,  qu'il  n'y  a  point  d'idées  innées,  que  notre  esprit 
est  tabula  rasa,  et  que  nous  ne  pensons  pas  toujours;  et 
il  paraît  d'humeur  à  approuver  la  plus  grande  partie  des 
objections  que  M.  Gassendi  a  faites  à  M.  Descartes.  Il  a 
enrichi  et  renforcé  ce  système  par  mille  belles  réflexions; 
et  je  ne  doute  point  que  maintenant  notre  parti  ne 
triomphe  hautement  de  ses  adversaires,  lespéripatéticiens 
et  les  cartésiens.  C'est  pourquoi,  si  vous  n'avez  pas  encore 
lu  ce  livre,  je  vous  y  invite;  et,  si  vous  l'avez  lu,  je  vous 
supplie  de  m'en  dire  votre  sentiment. 

Théophile.  Je  me  réjouis  de  vous  voir  de  retour  après 
une  longue  absence,  heureux  dans  la  conclusion  de  votre 
importante  affaire,  plein  de  santé,  ferme  dans  l'amitié 
pour  moi,  et  toujours  porté  avec  une  ardeur  égale  à  la 
recherche  des  plus  importantes  vérités.  Je  n'ai  pas  moins 

1.  Gassendi  M592-1655)  défendit  lépicurisme,  en  particulier  dans 
son  ouvrage  :  Syntagma  philosophia:  Epiciiri. 

2.  François  Bcmicr.  philosophe  et  voyageur,  se  Ht  connaître 
surtout  pour  son  ouvrage,  en  huit  volumes,  intitulé  :  Abrégé  de  la 
philosojJhic  de  Gassendi. 

3.  iMdij  Masham  fut  une  des  amies  les  plus  (idèles  de  Locke. 
Leibniz  refut  d'elle  l'ouvrage  de  son  père  :  Systema  intellectuale 
hujus  universi. 

i.  Ralph.  Cudicorth,  philosophe  platonicien  et  latitadinaire,  dé- 
fendit le  théisme  dans  :  le  Vrai  système  intellecUiel  ;  Londres,  1678. 
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continué  mes  méditations  dans  le  même  esprit;  et  je  crois 
d'avoir  profité  aussi  autant,  et  peut-être  plus  que  tous,  si 
je  ne  me  flatte  pas.  Aussi  en   avais-je   plus  besoin  que 
vous,  car  vous  étiez  plus  avancé  que  moi.  Vous  aviez  plus 
de  commerce  avec  les  philosophes  spéculatifs,  et  j'avais 
plus  de  penchant  vers  la  morale;  mais  j'ai  appris  déplus 
en  plus  combien  la  morale  reçoit  d'affermissement    des 
principes  solides  de  la  véritable  philosophie  :   c'est  pour- 
quoi je  les  ai  étudiés  depuis  avec   plus  d'application,  et 
je  suis  entré  dans  des   méditations   assez  nouvelles;  de 
sorte  que  nous  aurons  de  quoi  nous    donner  un  plaisir 
réciproque  et  de  longue  durée,  en  nous  communiquant 
l'un  à  l'autre  nos  éclaircissements.   Mais  il  faut  que  je 
vous  dise  pour  nouvelle  que  je  ne  suis  plus  cartésien,  et 
que  cependant  je  suis  éloigné  plus  que  jâîîlàrs  d"e  Totre 
Gassendi,    dont  je   reconnais    d'ailleurs   le   savoir    et   le 
mérite.  J'ai  été  frappé  d'un  nouveau  système  dont  j'ai  lu 
quelque  chose  dans  les  journaux  des  savants  de  Paris,  de 
Leipsick  et  de  Hollande,  et  dans  le  merveilleux  Diction- 
naire de  M.  Bayle  ',  article  Roranus.  Depuis,  je  crois  voir 
une  nouvelle  face  de  l'intérieur  des  choses.  Ce  système 
paraît  allier  Platon  avec    Démocrite,   Aristote  avec  Des- 
cartes, les  scôTâmtqTîgriave'r"tG's'1rïr(5"aerriéT,"ra  tlréorogte-et 
Ta'"%t)rale  avec  la  raison.  11  semble  qu'il  prend  le  meil- 
leur de  tous  côtés,  et  que  puis  après  il  va  plus  loin  qu'on 
n'est  allé  encore.  J'y  trouve   une  explication  intelligible 
de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  chose  dont  j'avais  déses- 
péré auparavant.  Je  trouve  les  vrais  principes  des  choses 
dans  les  unités  des  substances  que  ce  système  introduit 
et  dans  leur  harmonie  préétablie  par  la  substance  primi- 
tive. J'y  trouve  une  simplicité  et  une  uniformité  surpre- 
nants, en  sorte  qu'on  peut  dire   que  c'est  partout  et  tou- 
jours la  même  chose,  aux  degrés  de  perfection  près.  Je 
vois  maintenant  ce  que  Platon  entendait  quand  il  prenait 
la  matière  pour  un  être  imparfait  et  transitoire;  ce  qu'A- 
ristote  voulait  dire  par  son  entéléchie;   ce  que  c'est  que 
la  promesse  que  Démocrite  même  faisait  d'une  autre  vie 
chez  Pline;  jusqu'où   les  sceptiques   avaient  raison    en 
déclamant  contre  les   sens;  comment  les  animaux  sont 
des  automates,  suivant  Descartes,  et  comment  pourtant 
ils  ont  des  âmes  et  du  sentiment,  selon  l'opinion  du  genre 
humain  ;  comment  il  faut  expliquer  raisonnablement  ceux 
qui  ont  donné   de  la   vie  et  de  la   perception  à   toutes 

1.  Pierre  Bayle  (1647-1706),  publia  en  1697,  à  Rotterdam,  son  cé- 
lèbre Dictionnaire  historique  et  critique.  A  l'article  Korariol  1485- 
1563),  légat  des  papes,  il  expose  la  théorie  de  l'harmonie  prééta- 
blie de  Leibniz. 
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choses,  comme  Cardan  <,  Campanella^  et,  mieux  au'eux 

f^r^M  /  ","*'  ^''""*'  P^'"e  était  ignorée  avant  ce  sv^ 

^me)  tirent   leur  origine  des  principes  supé?reurs  à'ia 

Tn  TamS?rr"'''"','°"*^^  ^^'^^  mé^canîqu Lne^î 
fp  vln.^  '  ""^  'ï"°'  '^^  auteurs  spiritualisants  aue 

je  viens  de  nommer  avaient  manqué,  et  même  les  ca?té 

Rêaiem'"irfo7r"f^"'  '''  substances  imm^ît^felles  chan- 
Si^n   1      ^  '^  f^^^-^'  au  moins  la  direction  ou  déterm  - 

1  immortalité   des    âmes  humaines,   ou  plutôt  comment 

He'autf  "/on^P'"  ^  '''''^''  ""'''^  immo?tantTna  ;. 
relie  que  de  concevoir  que  toutes  les  âmes  sont  imoéris 

Sm£rSe?r^p'^"'r^''  ''^'  'I^'^'  ^-  ait'poumSrdes' 
inetempsjcoses  d   craindre;   puisque   non  seulement   Ip« 

âmes,  mais  encore  les  animaux  demeurent  et  demeure 

U  u7o'uT%'n"pr'^  ''^'^^^"'V  ^'-*  P-Î^ut  comm'eTc  ; 
ZZ,^''':\''}.Pf}^^^(^omme  chez  nous,  suivant  ce  aue 
je  Aous  ai  deja  dit,  si  ce  n'est  que  les  états  des  anima nv 
sont  plus  ou  moins  parfaits  et  développes  sanïau"ônri^ 
jamais  besoin  d  âmes  tout  à  fait  séparées  pendant  aue 
néanmoins  nous  avons  toujours  des^esprits  aussi  ours 
qu'il  se  peut,  nonobstant  nos  organes  qui  ne  sauri^en' 
troubler  par  aucune  influence  les^  lois  de  notre  snonta 
neite.  Je  trouve  le  vide  et  les  atomes  exclus  bien  Se-' 
ment  que  par  le  sophisme  des  cartésiens,  fonde'  dans  la 

losoS:^^(i;i^!:'S;^»^i^3^ïc^e^  et  phi- 

et  la  clialeur.  On  connaît  surtout  dTl.^    ni'l^"/;  1^.*^^'=  '*  '»™'ère 

bins.  On  connaît  surtout  de  lui  Ip  /^^^«o.        '^  couvent  des  Jaco- 

4.  Mercure  van  Helmont     mr  Lo^^^^^  ^^^^^  en  1690. 

miné  f4ui  passa  sa  ^ie^larècher^L™l'^?,^?''l"•  ^"t  "n  illu- 
pierre  phiiosophale  reclierclie  de  1  elixir  de  vie  et  de  la 

fessa^'qu^ljf  rmes''sônt'fo!;imrr'i'''"?  platonicien  anglais.  Il  pro- 
6.  Ovide,  MétcDm    XV   V    s-'s  "  '  "°'^'  ^  *l"«'^"e  matière.      ^ 
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prétendue  coïncidence  de  l'idée  du  corps  et  de  l'étendue-j,  | 
Je  vois  toutes  choses  réglées  et  ordonnées  au  delà  de  tou^  i 
ce  qu'on  a  conçu  jusqu'ici  :  la  matière  organique  partout|  | 
rien  de  vide,  de  stérile  ou  de  négligé,  rien  de  trop  uni- 
forme, tout  varié,  mais  avec  ordre,  et,  ce  qui  passe  l'ima- 
gination, toutj'uniyers  en  raccourci,  mais  d'une  vue  dif- 
férente  dâ1îs''Tïâacune"'llë   ses   parties,    et  'inêtO.T8""trSnl 
ChïrctnTÇ'cte' ses  unîtes  de  substance.  Outre  cette  nouvelle 
analyse  des  choses,  j'ai  mieux  compris  celle  des  notions 
ou  idées  et  des  vérités;  j'entends  ce  que  c'est  qu'idée 
vraie,  claire,  distincte,   adéquate,  si  j'ose  employer  ce 
mot;  j'entends  quelles  sont  les  vérités  primitives  et  les  i 
vrais  axiomes,  la  distinction  des  vérités  nécessaires  et  de  i 
celles  de  fait,  du  raisonnement  des  hommes  et  des  consé-  I 
cutions  des  bêtes,  qui  en  sont  une  ombre.  Enfin  vous 
serez  surpris,   monsieur,   d'entendre  tout  ce  que  j'ai  à 
vous  dire,  et  surtout  de  comprendre  combien  la  connais- 
sance des  grandeurs   et  des  perfections  de  Dieu  en  est 
relevée   Car  je  ne  saurais  dissimuler  à  vous,  pour  qui  je 
n'ai  eu  rien  de  caché,  combien  je  suis  pénétré  mainte- 
nant d'admiration  et  (si  nous  osons  nous  servir  de  ce 
terme)  d'amour  pour  cette  souveraine  source  de  choses 
et  de  beautés,  ayant  trouvé  que  celles  que  ce  système 
découvre  passent  tout  ce  qu'on  en  a  conçu  jusqu'ici.  Vous 
savez  que  j'étais  allé  un  peu  trop  loin  autrefois,  et  que 
ie  commençais  à  pencher  du  côté  des  spinosistes,  qui  ne 
laissent  qu'une  puissance  infinie  à  Dieu.  Sans  reconnaître 
ni  perfections,  ni  sagesse  à  son  égards  et,  méprisant  la 
recherche  des  causes  finales,  ils  dérivent  tout  d'une  néces- 
sité brute.  Mais  ces  nouvelles  lumières  m'en  ont  guéri; 
et,  depuis  ce  temps-là,  je  prends  quelquefois  le  nom  de 
Théophile.  J'ai  lu  le  livre  de  ce  célèbre  Anglais  dont  vous 
venez  de  parler.  Je  l'estime  beaucoup,  et  j'y  ai  trouvé  de 
belles  choses;   mais  il  faut  aller  plus  avant,  et  méme\ 
s'écarter  de  ses  sentiments,  parce  que  souvent  il  en  a  pris 
qui  nous  bornent  plus  qu'il  ne  faut,  et  ravalent  un  peu 
trop  non  seulement  la  condition  de  l'homme,  mais  encore/ 
celle  de  l'univers. 

— ^Phil.'VLÈthe.  Vous  m^étonnez,  en  effet,  avec  toutes  les 
merveilles  dont  vous  me  faites  un  récit  un  peu  trop  avan- 
tageux pour  que  je  les  puisse  croire  facilement.  Cepen- 
dant je  veux  espérer  qu'il  y  aura  quelque  chose  de  solide 
parmi  tant  de  nouveautés  dont  vous  me  voulez  régaler. 
En  ce  cas  vous  me  trouverez  fort  docile.  Vous  savez  que 
c'était  toujours  mon  humeur  de  me  rendre  à  la  raison,  et 
que  je  prenais  quelquefois  le  nom  de  Philalèthe.  C'est 
pourquoi  nous  nous  servirons  maintenant,  s'il  vous  plaît. 
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de  ces  deux  noms,  qui  ont  tant  de  rapport.  Il  y  a  moyen 
de  venir  à  l'épreuve,  car  puisque  vous  avez  lu  le  livre  du 
célèbre  Anglais  qui  me  donne  tant  de  satisfaction,  et  qu'il 
traite  une  bonne  partie  des  matières  dont  vous  venez  de 
parler,  et  surtout  l'analyse  de  nos  idées  et  connaissances, 
ce  sera  le  plus  court  d'en  suivre  le  lîl  et  de  voir  ce  que 
vous  aurez  à  remarquer. 
Théophile.  J'approuve  votre  proposition.  Voici  le  livre  : 
§  1.  Piiilalè:tiie.  Je  l'ai  si  bien  lu  que  j'en  ai  retenu  jus- 
qu'aux expressions,  que  j'aurai  soin  de  suivre.  Ainsi  je 
n'aurai  point  besoin  de  recourir  au  livre  qu'en  quelques 
rencontres,  où  nous  le  jugerons  nécessaire. 

Nous  parlerons  premièrement  de  l'origine  des  idées  ou 
notions  [livre  1),  puis  des  différentes  sortes  d'idées  {livre  2) 
et  des  mots  qui  servent  à  les  exprimer  {livre  3),  enfin  des 
connaissances  et  vérités  qui  en  résultent  {livre  4),  et  c'est 
cette  dernière  partie  qui  nous  occupera  le  plus. 

Quant  à  l'origine  des  idées,  je  crois,  avec  cet  auteur  et 
quantité  d'habiles  gens,  qu'il  n'y  en  a  point  d'innées,  non 
plus  que  de  principes  innés.  Et  pour  réfuter  l'erreur  de 
ceux  qui  en  admettent,  il  suffit  de  montrer,  comme  il 
paraîtra  dans  la  suite,  qu'on  n'en  a  point  besoin,  et  que 
les  hommes  peuvent  acquérir  toutes  leurs  connaissances 
sans  le  secours  d'aucune  impression  innée. 

Théophile.  Vous  savez,  Philalèthe,  que  je  suis  d'un  autre 

sentiment  depuis  longtemps  :  que  j'ai  toujours  été  comme 

je  suis  encore  pour  l'idée  innée  de  Dieu,  que  M.  Descartes 

a  soutenue,  et  par  conséquent  pour  d'autres  idées  innées 

et  qui  ne  nous  sauraient  venir  des   sens.  Maintenant  je 

Aais  encore  plus  loin,  conformément  au  nouveau  système, 

■^et  je  crois  même   que  toutes   les  pensées  et  actions  de 

Inotre  âme  viennent  de  son  propre  fonds,  sans  pouvoir  lui 

•dêtre  données  par  les  sens,  comme  vous  allez  voir  dans  la 

Jriiuite.  Mais  à  présent  je  mettrai  cette  recherche  à  part  et, 

m'accommodant  aux  expressions  reçues,  puisqu'en  effet 

elles  sont  bonnes  et  soutenables,  et  qu'on  peut  dire,  dans 

un  certain  sens,   que  les  sens    externes    sont  cause    en 

partie  de  nos  pensées,  j'examinerai  comment  on  doit  dire 

à  mon  avis,  encore  dans  le  système  commun  (parlant  de 

l'action  des  corps  sur  l'âme  comme  les  coperniciens  par- 

'  lent  avec  les  autres  hommes  du  mouvement  du  soleil,  et 

avec  fondement),  qu'il  y  a  des  idées  et  des  principes  qui 

ne  nous  viennent  point  des  sens,  et  que  nous  trouvons  en 

nous  sans  les   former,    quoique    les  sens  nous  donnent 

occasion  de  nous  en  apei'cevoir.  Je  m'imagine  que  votre 

habile  auteur  a  remarqué  que,  sous  le  nom  de  principes 

innés,  on  soutient  souvent  ses  préjugés  et   qu'on   veut 


SUR  L'ENTENDEMENT  HUMAIN.  LIV.  I  37 

s'exempter  de  la  peine  des  discussions,  et  que  cet  abus 
aura  animé  son  zèle  contre  cette  supposition.  Il  aura 
voulu  combattre  la  paresse  et  la  manière  superficielle  de 
penser  de  ceux  qui,  sous  le  prétexte  spécieux  d'idées 
innées^  de  vérités  gravées  naturellement  dans  l'esprit, 
où  nous  donnons  facilement  notre  consentement,  ne  se 

-c^Qucient  point  de  rechercher  et  d'examiner  les  sources, 
les  liaisons  et  la  certitude  de  ces  connaissances.  En  cela 
je  suis  entièrement  de  son  avis,  et  je  vais  même  plus 
avant.  Je  voudrais  qu'on  ne  bornât  point  notre  analyse, 
qu'on  donnât  les  définitions  de  tous  les  termes  qui  en  sont 
capables,  et  qu'on  démontrât  ou  donnât  le  moyen  de  dé- 
montrer tous  les  axiomes  qui  ne  sont  point  primitifs,  sans 
distinguer  l'opinion  que  les  hommes  en  ont,  et  sans  se 
soucier  s'ils  y  donnent  leur  consentement  ou  non.  Il  y 
aurait  à  cela  plus  d'utilité  qu'on  ne  pense.  Mais  il  semble 
que  l'auteur  a  été  porté  trop  loin  d'un  autre  côté  par  son 
zèle  fort  louable  d'ailleurs.  Il  n'a  pas  assez  distingué,  à  '^ 
mon  avis,  l'origine  des  vérités  nécessaires  dont  la  source 
€st  dans  l'entendement,  d'avec  celles  de  fait  qu'on  tire 
des  expériences  des  sens  et  même  des  perceptions  con- 
fuses qui  sont  en  nous.  Vous  voyez  donc,  monsieur,  que 
je  n'accorde  pas  ce  que  vous  mettez  en  fait,  que  nous 
pouvons  acquérir  toutes  nos  connnaissances  sans  avoir 
besoin  d'impressions  innées.  Et  la  suite  fera  voir  qui  de 
nous  a  raison. 

§  2.  PuiLALÈTHE.  Nous  l'allous  voir  en  effet.  Je  vous 
avoue,  mon  cher  Théophile,  qu'il  n'y  a  point  d'opinion 
plus  communément  reçue  que  celle  qui  établit  qu'il  y  a 
certains  principes  de  la  vérité  desquels  les  hommes  con- 
viennent généralement;  c'est  pourquoi  ils  sont  appelés 
notions  communes,  xoival  à'vvoiai  :  d'où  l'on  infère  qu'il  faut 
que  ces  principes-là  soient  autant  d'impressions  que  nos 
esprits  reçoivent  avec  l'existence. 

I  3.  Mais  quand  le  fait  serait  certain,  qu'il  y  aurait  des 
principes  dont  tout  le  genre  humain  demeure  d'accord, 
ce  consentement   universel   ne    prouverait    point   qu'ils 

^  soient  innés,  si  l'on  peut  montrer,  comme  je  le  crois,  une 

''  autre  voie  par  laquelle  les  hommes  ont  pu  arriver  à  cette 

V uniformité  de  sentiment. 

§  4.  Mais  ce  qui  est  bien  pis,  ce  sentiment  universel  ne 
se  trouve  guère,  non  pas  même  par  rapport  à  ces  deux 
célèbres  principes  spéculatifs  (car  nous  pillerons  par  après 
de  ceux  de  pratique),  que  tout  ce  qui  esf^el  qu'iZ  e^  impos- 
sible qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps  :  car  il  y 
a  une  grande  partie  du  genre  humain  à  qui  ces  deux  pro- 
positions, qui  passeront  sans  doute  pour  vérités  nécessaires 
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et  pour  des  axiomes  chez  vous,  ne  sont  pas  même  con- 
nues. 

TiiÉopniLE.  Je  ne  fonde  pas  ia  certitude  des  principes 
innés  sur  le  consentement  universel;  car  je  vous  ai  déjà 
dit,  Philalèthe,  que  mon  avis  est  qu'on  doit  travailler  à 
pouvoir  démontrer  tous  les  axiomes  qui  ne  sont  point 
primitifs.  Je  vous  accorde  aussi  qu'un  consentement  fort 
général,  mais  qui  n'est  pas  universel,  peut  venir  d'une 
tradition  répandue  par  tout  le  genre  humain,  comme 
l'usage  de  la  fumée  du  tabac  a  été  reçu  presque  par  tous 
les  peuples  en  moins  d'un  siècle,  quoiqu'on  ait  trouvé 
quelques  insulaires  qui,  ne  connaissant  pas  même  le  feu, 
n'avaient  garde  de  fumer.  C'est  ainsi  que  quelques  habiles 
gens,  même  parmi  les  théologiens,  mais  du  parti  d'Armi- 
nius,  ont  cru  que  la  connaissance  de  la  Divinité  venait 
d'une  tradition  très  ancienne  et  fort  générale;  et  je  veux 
croire,  en  effet,  que  l'enseignement  a  confirmé  et  rectifié 
cette  connaissance.  II  paraît  pourtant  que  la  nature  a  con- 
tribué à  y  mener  sans  la  doctrine;  les  merveilles  de  l'uni- 
vers ont  fait  penser  à  un  pouvoir  supérieur.  On  a  vu  un 
enfant  né  sourd  et  muet  marquer  de  la  vénération  pour  la 
pleine  lune,  et  l'on  a  trouvé  des  nations  qu'on  ne  voyait 
pas  avoir  appris  autre  chose,  et  d'autres  peuples  craindre 
des  puissances  invisibles.  Je  vous  avoue,  mon  cher  Phila- 
lèthe, que  ce  n'est  pas  encore  l'idée  de  Dieu,  telle  que 
nous  avons  et  que  nous  demandons,  mais  cette  idée 
même  ne  laisse  pas  d'être  dans  le  fond  de  nos  âmes,  sans 
y  être  mise,  comme  nous  verrons.  Et  les  lois  éternelles 
ide  Dieu  y  sont  en  partie  gravées  d'une  manière  encore 
plus  lisible  et  par  une  espèce  d'instinct.  Mais  ce  sont  des 
principes  de  pratique,  dont  nous  aurons  aussi  occasion  de 
parler.  Il  faut  avouer  cependant,  que  le  penchant  que 
nous  avons  à  reconnaître  l'idée  de  Dieu  est  dans  la  nature 
humaine.  Et  quand  on  en  attribuerait  le  premier  ensei- 
gnement à  la  révélation,  toujours  la  facilité  que  les 
hommes  ont  témoignée  à  recevoir  cette  doctrine  vient  du 
naturel  de  leurs  âmes.  Mais  nous  jugerons,  dans  la  suite, 
que  la  doctrine  externe  ne  fait  qu'exciter  ici  ce  qui  est 
en  nous.  Je  conclus  qu'un  consentement  assez  général 
parmi  les  hommes  est  un  indice  et  non  pas  une  démons- 
tration d'un  principe  inné,  mais  que  la  preuve  exacte  et 
décisive  de  ces  principes  consiste  à  faire  voir  que  leur 
certitude  ne  vient  que  de  ce  qui  est  en  nous.  Pour  ré- 
pondre encore  à  ce  que  vous  dites  contre  l'approbation 
générale  qu'on  donne  aux  deux  grands  principes  spécula- 
tifs, qui  sont  pourtant  des  mieux  établis,  je  puis  vous 
dire  que,  quand  même  ils  ne  seraient  pas  connus,  ils  ne 
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laisseraient  pas  d'être  innés,  parce  qu'on  les  reconnaît 
dès  qu'on  les  a  entendus.  Mais  j'ajouterai  encore  que, 
dans  le  fond,  tout  le  monde  les  connaît  et  qu'on  se  sert  à 
tout  moment  du  principe  de  contradiction,  par  exemple, 
sans  le  regarder  distinctement.  Il  n'y  a  point  de  barbare 
qui,  dans  une  affaire  qu'il  trouve  sérieuse,  ne  soit  choqu^ 
de  la  conduite  d'un  menteur  qui  se  contredit.  Ainsi  ori 
emploie  ces  maximes  sans  les  envisager  expressément] 
Et  c'est  à  peu  près  comme  on  a  virtuellement  dans  l'es- 
prit les  propositions  supprimées  dans  les  enthymèmes, 
qu'on  laisse  à  l'écart,  non  seulement  au  dehors,  mais 
encore  dans  notre  pensée. 

§  5.  Philalèthe.  Ce  que  vous  dites  de  ces  connaissances 
virtuelles  et  de  ces  suppressions  intérieures  me  surprend  ; 
car  de  dire  qu'il  y  a  des  vérités  imprimées  dans  l'âme 
qu'elle  n'aperçoit  point,  c'est,  ce  me  semble,  une  véritable 
contradiction. 

Théophile.  Si  vous  êtes  dans  ce  préjugé,  je  ne  m'étonne 
pas  que  vous  rejetiez  les  connaissances  innées.  Mais  je 
suis  étonné  comment  il  ne   vous  est  pas  venu  dans    la 
pensée  que  nous  avons  une  infinité  de  connaissances  dont 
nous  ne  nous  apercevons  pas  toujours,  pas  même  lorsque 
nous  en  avons  besoin;  c'est  à  la  mémoire  de  les  garder 
et  à  la  réminiscence  de  nous  les  représenter,  comme  elle 
fait  souvent  au  besoin,  mais  non  pas  toujours.  Cela  s'ap- 
pelle fort  bien  souvenir  (subvenire),  car  la  réminiscence 
demande  quelque  aide.  Et  il  faut  bien   que  dans    cette 
multitude  de  nos  connaissances  nous  soyons  déterminés  I 
par  quelque  chose  à  renouveler  l'une  plutôt  que  l'autre,  j 
puisqu'il  est  impossible  de  penser  distinctement  tout  à  laj 
fois  à  tout  ce  que  nous  savons. 

Philalèthe.  En  cela  je  crois  que  vous  avez  raison  :  et 
cette  affirmation  trop  générale,  que  nous  nous  apercevons 
toujours  de  toutes  les  vérités  qui  sont  dans  notre  âme,  m'est 
échappée  sans  que  j'y  aie  donné  assez  d'attention.  Mais 
vous  aurez  un  peu  plus  de  peine  à  répondre  à  ce  que  je 
m'en  vais  vous  représenter.  C'est  que  si  on  peut  dire  de 
quelque  proposition  en  particulier  qu'elle  est  innée,  on 
pourra  soutenir  par  la  même  raison  que  toutes  les  propo- 
sitions qui  sont  raisonnables,  et  que  l'esprit  pourra  jamais 
regarder  comme  telles,  sont  déjà  imprimées  dans  l'âme. 

Théophile.  Je  vous  l'accorde  à  l'égard  des  idées  pures, 
que  j'oppose  aux  fantômes  des  sens;  et  à  l'égard  des 
vérités  nécessaires  ou  de  raison,  que  j'oppose  aux  vérités 
de  fait.  Dans  ce  sens  on  doit  dire  que  toute  l'arithmétique 
et  toute  la  géométrie  sont  innées  et  sont  en  nous  d'une 
manière  virtuelle,  en  sorte  qu'on  les  y  peut  trouver  en 
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considérant   attentivement  et  rangeant  ce  qu'on  a   déjà 
dans  l'esprit,  sans  se  servir  d'aucune  vérité  apprise  par 
l'expérience  ou  par  la  tradition  d'autrui,  comme  Platon 
l'a  montré  dans  un  dialogue*  où  il  introduit  Socrate  me- 
nant un  enfant  à  des  vérités   abstruses  par   les   seules 
interrogations,  sans  lui  rien  apprendre.  On  peut  donc  se 
former  ces  sciences  dans  son  cabinet  et  même  à  yeux 
clos,  sans  apprendre  par  la  vue  ni  même  par  l'attouche- 
ment les  vérités  dont  on  a  besoin;  quoiqu'il  soit  vrai  qu'on 
n'envisagerait  pas  les  idées  dont  il  s'agit,  si  l'on  n'avait 
jamais  rien  vu  ni  touché.  Car  c'est  par  une  admirable 
économie  de  la  nature  que  nous  ne  saurions  avoir  des 
pensées  abstraites   qui  n'aient  point  besoin  de  quelque 
chose  de  sensible,  quand  ce  ne  serait  que  des  caractères 
tels  que  sont  les  figures  des  lettres  et  les  sons  ;  quoiqu'il 
n'y  ait  aucune  connexion  nécessaire  entre  tels  caractères 
arbitraires   et  telles  pensées.  Et  si  les   traces  sensibles 
n'étaient  point  requises,  l'harmonie  préétablie  entre  l'âme 
et  le  corps,  dont  j'aurai  occasion  de  vous  entretenir  plus 
amplement,    n'aurait   point    lieu.    Mais   cela   n'empêche 
point  que  l'esprit  ne   prenne  les  vérités   nécessaires  de 
chez  soi.  On  voit  aussi  quelquefois  combien  il  peut  aller 
loin  sans  aucune  aide,  par  une  logique  et  arithmétique 
purement  naturelles    :  comme   ce  garçon    suédois   qui, 
cultivant  la  sienne,  va  jusqu'à  faire  de  grands  calculs 
sur-le-champ  dans  sa  tête,  sans  avoir  appris  la  manière 
vulgaire  de  compter  ni  même  à  lire  et  à  écrire,  si  je  me 
souviens  bien  de  ce  qu'on  m'en  a  raconté.  11  est  vrai  qu'il 
ne  peut  pas  venir  à  bout  des  problèmes  à  rebours,  tels 
que  ceux  qui  demandent  les  extractions  des  racines.  Mais 
cela  n'empêche  point  qu'il  n'eût  pu  encore  les  tirer  de 
son  fonds  par  quelque  nouveau  tour  d'esprit.  Ainsi  cela 
prouve  seulement  qu'il  y  a  des  degrés  dans  la  difficulté 
qu'on  a  de  s'apercevoir  de  ce  qui  est  en  nous.  Il  y  a  des 
principes  innés  qui  sont  communs  et  fort  aisés  à  tous;  il 
y  a  des  théorèmes  qu'on  découvre  aussi  d'abord  et  qui 
composent  des  sciences  naturelles,  qui  sont  plus  étendues 
dans  l'un    que    dans    l'autre.  Enfin    dans  un  sens  plus 
ample,  qu'il  est  bon  d'employer  pour  avoir  des  notions 
plus   compréhensibles   et   plus    déterminées,    toutes   les 
vérités  qu'on  peut  tirer  des  connaissances  innées  primi- 
tives se  peuvent  encore  appeler  innées,  parce  que  l'esprit 
les  peut  tirer  de  son  propre  fonds,  quoique  souvent  ce  ne 
soit  pas  une  chose  aisée.  Mais  si  quelqu'un  donne  un  autre 
sens  aux  paroles,  je  ne  veux  point  disputer  des  mots. 

1.  Bans  le  Ménon 
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Philalèthe.  —  Je  vous  ai  accordé  qu'on  peut  avoir  dans 
i'àme  ce  qu'on  n'y  aperçoit  pas,  car  on  ne  se  souvient 
pas  toujours  à  point  nommé  de  tout  ce  que  l'on  sait;  mais 
il  faut  toujours  qu'on  l'ait  appris,  et  qu'on  l'ait  connu 
autrefois  expressément.  Ainsi,  si  on  peut  dire  qu'une 
chose  est  dans  l'âme,  quoique  l'âme  ne  l'ait  pas  encore 
connue,  ce  ne  peut  être  qu'à  cause  qu'elle  a  la  capacité 
ou  faculté  de  la  connaître. 

Théophile.  Pourquoi  cela  ne  pourrait-il  avoir  encore 
une  autre  cause,  telle  que  serait  celle-ci,  que  l'âme  peut 
avoir  cette  chose  en  elle  sans  qu'on  s'en  soit  aperçu?  car 
puisqu'une  connaissance  acquise  y  peut  être  cachée  par 
la  mémoire,  comme  vous  en  convenez,  pourquoi  la  nature 
ne  pourrait-elle  pas  y  avoir  aussi  caché  quelque  connais- 
sance originale?  Faut-il  que  tout  ce  qui  est  naturel  à  une 
substance  qui  se  connaît,  s'y  connaisse  d'abord  actuelle- 
ment? Une  substance  telle  que  notre  âme  ne  peut  et  ne 
doit-elle  pas  avoir  plusieurs  propriétés  et  affections  qu'il 
e^t-icapossible  d'envisager  tout  d'abord  et  tout  à  la  fois? 
^'était  l'opinion  des  Platoniciens  que  toutes  nos  connais- 
sances étaient  des  réminiscences,  et  qu'ainsi  les  vérités 
que  l'âme  a  apportées  avec  la  naissance  de  l'homme,  et 
qu'on  appelle  innées,  doivent  être  des  restes  d'une  con- 
jiaissance  expresse  antérieure.  Mais  cette  opinion  n'a  nul 
fondement,  et  il  est  aisé  de  juger  que  l'âme  devait  déjà 
avoir  des  connaissances  innées  dans  l'état  précédent  (si  la 
préexistence  avait  lieu),  quelque  reculé  qu'il  pût  être, 
tout  comme  ici  :  elles  devraient  donc  aussi  venir  d'un 
au.tre  état  précédent,  où  elles  seraient  enfin  innées  ou  au 
moins  concréées;  ou  bien  il  faudrait  aller  à  l'infini  et 
faire  les  âmes  éternelles,  auquel  cas  ces  connaissances 
seraient  innées  en  effet,  parce  qu'elles  n'auraient  jamais 
de  commencement  dans  l'âme;  et  si  quelqu'un  prétendait 
que  chaque  état  antérieur  a  eu  quelque  chose  d'un  autre 
plus  antérieur  qu'il  n'a  point  laissé  aux  suivants,  on  lui 
répondrait  qu'il  est  manifeste  que  certaines  vérités  évi- 
dentes de\Taient  avoir  été  de  tout  ces  états;  et  de  quelque 
^manière  qu'on  se  prenne,  il  est  toujours  clair  dans  tous 
les  états  de  l'âme,  que  les  vérités  nécessaires  sont  innées 
et  se  prouvent  par  ce  qui  est  interne,  ne  pouvant  point 
être  établies  par  les  expériences,  comme  on  établit  par  là/ 
_les  vérités  de  fait.  Pourquoi  faudrait-il  aussi  qu'on  ne 
puTTreTr^posséder  dans  l'âme  dont  on  ne  se  fût  jamais 
servi?  Avoir  une  chose  sans  s'en  servir,  est-ce  la  même 
chose  que  d'avoir  seulement  la  faculté  de  l'acquérir?  si 
«ela  était,  nous  ne  posséderions  jamais  que  des  choses 
dont  nous  jouissons  :  au   lieu  qu'on  sait,    qu'outre    la 
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faculté  et  l'objet,  il  faut  souvent  quelque  disposition  dans 
la  faculté  ou  dans  l'objet  ou  dans  tous  les  deux,  pour  que 
la  faculté  s'exerce  sur  l'objet. 

Philalèthe.  a  le  prendre  de  cette  manière-là,  on  pourra 
dire  qu'il  y  a  des  vérités  gravées  dans  l'âme  que  l'âme 
n'a  pourtant  jamais  connues,  et  que  même  elle  ne  con- 
naîtra jamais;  ce  qui  me  paraît  étrange. 

Théophile.  Je  n'y  vois  aucune  absurdité,  quoique  aussi 
on  ne  puisse  point  assurer  qu'il  y  ait  de  telles  vérités. 
Car  des  choses  plus  relevées  que  celles  que  nous  pouvons 
connaître  dans  ce  présent  cours  de  vie  se  peuvent  déve- 
lopper un  jour  dans  nos  âmes,  quand  elles  seront  dans 
un  autre  état. 

Philalèthe.  Mais  supposé  qu'il  y  ait  des  vérités  qui 
puissent  être  imprimées  dans  l'entendement  sans  qu'il  les 
aperçoive,  je  ne  vois  pas  comment,  par  rapport  à  leur 
origine,  elles  peuvent  différer  des  vérités  qu'il  est  seule- 
ment capable  de  connaître. 

Théophile.  L'esprit  n'est  pas  seulement  capable  de  les 
connaître,  mais  encore  de  les  trouver  en  soi;  et  s'il 
n'avait  que  la  simple  capacité  de  recevoir  les  connais- 
sances ou  la  puissance  passive  pour  cela,  aussi  indéter- 
minée que  celle  qu'a  la  cire  de  recevoir  des  figures  et  la 
table  rase  de  recevoir  des  lettres,  il  ne  serait  pas  la 
source  des  vérités  nécessaires,  comme  je  viens  de  mon- 
trer qu'il  l'est  :  car  il  est  incontestable  que  les  sens  ne 
suffisent  pas  pour  en  faire  voir  la  nécessité,  et  qu'ainsi 
l'esprit  a  une  disposition  'tant  active  que  passive)  pour 
les  tirer  lui-même  de  son  fonds,  quoique  les  sens  soient 
nécessaires  pour  lui  donner  de  l'occasion  et  de  l'atten- 
tion pour  cela  et  pour  le  porter  plutôt  aux  unes  qu'aux 
autres.  Vous  voyez  donc,  monsieur,  que  ces  personnes 
très  habiles  d'ailleurs  qui  sont  d'un  autre  sentiment, 
paraissent  n'avoir  pas  assez  médité  sur  les  suites  de  la 
différence  qu'il  y  a  entre  les  vérités  nécessaires  ou  éter- 
nelles et  entre  les  vérités  d'expérience,  comme  je  l'ai 
déjà  remarqué,  et  comme  toute  notre  contestation  le 
montre.  La  preuve  originaire  des  vérités  nécessaires 
vient  du  seul  entendement,  et  les  autres  vérités  viennent 
des  expériences  ou  des  observations  des  sens.  Notre 
esprit  est  capable  de  connaître  les  unes  et  les  autres, 
mais  il  est  la  source  des  premières;  et  quelque  nombre 
d'expériences  particulières  qu'on  puisse  avoir  d'une 
vérité  universelle,  on  ne  saurait  s'en  assurer  pour  tou- 
jours, par  l'induction,  sans  en  connaître  la  nécessité  par 
la  raison. 

Philalèthe.  Mais  n'est-il  pas  vrai  que  si  ces  mots,  être 
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dans  l'entendetnent,  emportent  quelque   chose  de  positif, 
ils  signifient  être  aperçu  et  compris  par  l'entendement? 

Théophile.  Ils  nous  signifient  tout  autre  chose  :  c'est 
assez  que  ce  qui  est  dans  l'entendement  y  puisse  être 
trouvé  et  que  les  sources  ou  preuves  originaires  des 
vérités  dont  il  s'agit  ne  soient  que  dans  l'entendement  : 
les  sens  peuvent  insinuer,  justifier  et  confirmer  ces 
vérités,  mais  non  pas  en  démontrer  la  certitude  imman- 
quable et  perpétuelle. 

i'tt-  PuiLALÈTHE.  Cependant  tous  ceux  qui  voudront 
prendre  la  peine  de  réfléchir  avec  un  peu  d'attention  sur 
les  opérations  de  l'entendement  trouveront  que  ce  con- 
sentement que  l'esprit  donne  sans  peine  à  certaines 
vérités  dépend  de  la  faculté  de  l'esprit  humain. 

Théophile.  Fort  bien,  mais  c'est  ce  rapport  particulier 
de  l'esprit  humain  à  ces  vérités  qui  rend  l'exercice  de  la 
faculté  aisé  et  naturel  à  leur  égard,  et  qui  fait  qu'on  les 
appelle  innées.  Ce  n'est  donc  pas  une  faculté  nue  qui 
consiste  dans  la  seule  possibilité  de  les  entendre  :  c'est 
une  disposition,  une  aptitude,  une  préformation  qui 
détermine  notre  âme  et  qui  fait  qu'elles  en  peuvent  être 
tirées;  tout  comme  il  y  a  de  la  différence  entre  les 
figures  qu'on  donne  à  la  pierre  ou  au  marbre  indiffé- 
remment, et  entre  celles  que  ses  veines  marquent  déjà 
ou  sont  disposées  à  marquer  si  l'ouvrier  en  profite. 

Philalèthe.  Mais  n'est-il  point  vrai  que  les  vérités  sont 
postérieures  aux  idées  dont  elles  naissent  ?  Or  les  idées 

viennent  des  sens.  """      " 

""  TnÉopHiLE.  Les  idées  intellectuelles,  qui  santla  source 
des  vérités  nécessaires,  ne  viennent  point,  des  sens,  et 
vous  reconnaissez  qu'il  y  a  des  idées  qui  sont  dues  à  la 
réflexion  de  l'esprit  lorsqu'il  réfléchit  sur  soi-même.  Au 
reste,  il  est  vrai  que  la  connaissance  expresse  des  vérités 
est  postérieure  [tempore  vel  natura)  à  la  connaissance 
expresse  des  idées;  comme  la  nature  des  vérités  dépend 
de  la  nature  des  idées,  avant  qu'on  forme  expressément 
les  unes  et  les  autres,  et  les  vérités  où  entrent  les  idées 
qui  viennent  des  sens  dépendent  des  sens,  au  moins  en 
partie.  Mais  les  idées  qui  viennent  des  sens  sont  con- 
fuses, et  les  vérités  qui  on  dépendent  le  sont  aussi,  au 
moins  en  partie,  au  lieu  que  les  idées  intellectuelles  et 
les  vérités  qui  en  dépendent  sont  distinctes,  et  ni  les  unes 
ni  les  autres  n'ont  point  leur  origine  des  sens,  quoiqu'il 
soit  vrai  que  nous  n'y  penserions  jamais  sans  les  sens. 

Philalèthe.  Mais,  selon  vous,  les  nombres  sont  des 
idées  intellectuelles,  et  cependant  il  se  trouve  que  la  dif- 
ficulté y  dépend  de  la  formation  expresse  des  idées;  par 
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exemple  :  un  homme  sait  que  18  et  19  sont  égaux  à  37, 
avec  la  même  évidence  qu'il  sait  que  1  et  2  sont  égaux  à 
3;  mais  pourtant  un  enfant  ne  connaît  pas  la  première 
proposition  sitôt  que  la  seconde,  ce  qui  vient  de  ce  qu'il 
n'a  pas  sitôt  formé  les  idées  que  les  mots. 

Théophile.  Je  puis  vous  accorder  que  souvent  la  difficulté 
qu'il  Y  a  dans  la  formation  expresse  des  vérités  dépend 
de  celle  qu'il  y  a  dans  la  formation  expresse  des  idées. 
Cependant  je  crois  que  dans  votre  exemple  il  s'agit  de  se 
servir  des  idées  déjà  formées.  Car  ceux  qui  ont  appris  à 
compter  jusqu'à  10  et  la  manière  de  passer  plus  avant 
par  une  certaine  réplication  de  dizaines,  entendent  sans 
peine  ce  que  c'est  que  18,  19,  37,  savoir  :  1,  2  ou  3  fois 
10,  avec  8,  ou  9,  ou  7;  mais  pour  en  tirer  que  18  plus  19 
fait  37  il  faut  bien  plus  d'attention  que  pour  connaître 
que  2  plus  1  sont  3,  ce  qui  dans  le  fond  n'est  que  la 
définition  de  3. 

§  10.  Philalèthe.  Ce  n'est  pas  un  privilège  attaché  aux 
nombres  ou  aux  idées  que  vous  appelez  intellectuelles  de 
fournir  des  propositions  auxquelles  on  acquiesce  infailli- 
blement dès  qu'on  les  entend.  On  en  rencontre  aussi 
dans  la  physique  et  dans  toutes  les  autres  sciences,  et  les 
sens  mêmes  en  fournissent.  Par  exemple,  cette  proposi- 
tion :  Deux  corps  ne  peuvent  pas  être  en  un  ninne  lieu  à  la 
fois,  est  une  vérité  dont  on  n'est  pas  autrement  persuadé 
que  des  maximes  suivantes  :  «:  Il  est  impossible  qu'une 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps;  le  blanc  n'est 
pas  le  rouge;  le  carré  n'est  pas  un  cercle;  la  couleur 
jaune  n'est  pas  la  douceur  ». 

Théophile.  Il  y  a  de  la  différence  entre  ces  propositions. 
La  première,  qui  prononce  que  la  pénétration  des  corps 
est  impossible,  a  besoin  de  preuve.  Tous  ceux  qui  croient 
des  condensations  et  des  raréfactions  véritables  et  prises 
à  la  rigueur,  comme  les  péripatéticiens  et  feu  monsieur 
le  chevalier  Digby  '  la  rejettent  en  effet;  sans  parler  des 
chrétiens,  qui  croient  la  plupart  que  le  contraire,  savoir, 
la  pénétration  des  dimensions,  est  possible  à  Dieu.  Mais 
les  autres  propositions  sont  identiques,  ou  peu  s'en  faut  ; 
et  les  identiques  ou  immédiates  ne  reçoivent  point  de 
preuve.  Celles  qui  regardent  ce  que  les  sens  fournissent, 
comme  celle  qui  dit  que  la  couleur  jaune  n'est  pas  la 
douceur,  ne  font  qu'appliquer  la  maxime  identique  géné- 
rale à  des  cas  particuliers. 


1.  Sir  Kenelm  Digby  (1603-J655).  philosophe  et  chimiste  anglais, 
écrivit  un  Traité  sur  la  nature  du  corps,  I6ii;  et  un  Traité  sur 
l'âme,  prouvant  son  immortalité,  1644. 
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PiiiL.vLÈTiiE.  Chaque  proposition  qui  est  composée  de 
deux  différentes  idées  dont  l'une  est  niée  de  l'autre,  par 
exemple,  que  le  carré  n'est  pas  un  cercle,  qu'être  jaune 
n'est  pas  être  doux,  sera  aussi  certainement  reçue  comme 
indubitable,  dès  qu'on  en  comprendra  les  termes,  que 
cette  maxime  générale  :  Il  est  impossible  qu'une  chose  soit 
et  ne  soit  pas  en  même  temps. 

Théophile.  C'est  que  l'une  (savoir,  la  maxime  générale) 
est  le  principe,  et  l'autre  (c'est-à-dire  la  négation  d'une 
idée  d'une  autre  opposée)  en  est  l'application. 

Philalèthe.  Il  me  semble  plutôt  que  la  maxime  dépend 
de  cette  négation,  qui  en  est  le  fondement;  et  qu'il  est 
encore  plus  aisé  d'entendre  que  ce  qui  est  la  même  chose 
n'est  pas  différent,  que  la  maxime  qui  rejette  les  contra- 
dictions. Or,  à  ce  compte,  il  faudra  qu'on  reçoive  pour 
ventés  innées  un  jionilie-iiiïmfdre^ propositions  de  cette 
espèce  qùî'  nient  une  idée  de  l'autre,  sans  parler  des 
autres  vérités.  Ajoutez  à  cela  qu'une  proposition  ne  pou- 
vant être  innée,  à  moins  que  les  idées  dont  elle  est  com- 
posée,.ne  le  soient^  il  faudra  supposer  que  toutes  les 
idées  que  nous  avons  des  couleurs,  des  sons,  des  goûts, 
des  figures,  etc.,  sont  innées. 

Théophile.  Je  ne  vois  pas  bien  comment  ceci  :  Ce  qui 
est  la  même  chose  n'est  pas  différent,  soit  l'origine  du 
principe  de  contradiction  et  plus  aisé;  car  il  me  paraît 
qu'on  se  donne  plus  de  liberté  en  avançant  qu'A  n'est 
point  B  qu'en  disant  qu'A  n'est  point  non  A.  Et  la  raison 
qui  empêche  A  d'être  B  est  que  B  enveloppe  non  A.  Au 
reste  cette  proposition  :  Le  doux  n'est  pas  l'amer,  n'est 
point  innée,  suivant  le  sens  que  nous  avons  donné  a  ce 
terme  de  vérité  innée.  Car  les  sentiments  du  doux  et  de 
l'amer  viennent  des  sens  externes.  Ainsi  c'est  une  con- 
clusion mêlée  [hybrida  conclusio),  où  l'axiome  est  appliqué 
à  une  vérité  sensible.  Mais  quant  à  cette  proposition  :  Le 
carré  n'est  pas  un  cercle,  on  peut  dire  qu'elle  est  innée; 
car,  en  l'envisageant,  on  fait  une  subsomption  ou  appli- 
cation du  principe  de  contradiction  à  ce  que  l'entende- 
ment fournit  lui-même  dès  qu'on  s'aperçoit  que  ces 
idées,  qui  sont  innées,  renferment  des  notions  incompa- 
tibles. 

§  19.  Philalèthe.  Quand  vous  soutenez  que  ces  propo- 
sitions particulières  et  évidentes  par  elles-mêmes,  dont 
on  reconnaît  la  vérité  dès  qu'on  les  entend  prononcer 
(comme  que  le  vert  n'est  pas  le  rouge),  sont  reçues 
comme  des  conséquences  de  ces  autres  propositions  plus 
générales,  qu'on  regarde  comme  autant  de  principes 
innés;  il  semble  que  vous  ne  considérez  point,  monsieur. 
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que  ces  propositions  particulières  sont  reçues  comme 
des  vérités  indubitables  de  ceux  qui  n'ont  aucune  con- 
naissance de  ces  maximes  plus  générales. 

Théophile.  J'ai  déjà  répondu  à  cela  ci-dessus  :  on  se 
fonde  sur  ces  maximes  générales,  comme  on  se  fonde 
sur  les  majeures  qu'on  supprime  lorsqu'on  raisonne  par 
enthymèmes  :  car  quoique  bien  souvent  on  ne  pense  pas 
distinctement  en  raisonnant,  non  plus  qu'à  ce  qu'on  fait 
en  marchant  et  en  sautant,  il  est  toujours  vrai  que  la 
force  de  la  conclusion  consiste  en  partie  dans  ce  qu'on 
supprime  et  ne  saurait  venir  d'ailleurs,  ce  qu'on  trouvera 
quand  on  voudra  la  justifier. 

§  20.  Philalèthe.  Mais  il  semble  que  les  idées  générales 
et  abstraites  sont  plus  étrangères  à  notre  esprit  que  les 
notions  et  les  vérités  particulières  :  donc  ces  vérités  par- 
ticulières seront  plus  naturelles  à  l'esprit  que  le  principe 
de  contradiction,  dont  vous  voulez  qu'elles  ne  soient  que 
l'application. 

Théophile.  Il  est  vrai  que  nous  commençons  plutôt  de 
nous  apercevoir  des  vérités  particulières,  comme  nous 
commençons  par  les  idées  plus  composées  et  plus  gros- 
sières :  mais  cela  n'empêche  point  que  l'ordre  de  la 
nature  ne  commence  par  le  plus  simple,  et  que  la  raison 
des  vérités  plus  particulières  ne  dépende  des  plus  géné- 
rales, dont  elles  ne  sont  que  les  exemples.  Et  quand  on 
veut  considérer  ce  qui  est  en  nous  virtuellement  et  avant 
toute  aperception,  on  a  raison  de  commencer  par  le  plus 
simple.  Car  les  principes  généraux  entrent  dans  nos  pen- 
sées, dont  ils  font  l'âme  et  la  liaison.  Ils  y  sont  néces- 
saires comme  les  muscles  et  les  tendons  le  sont  pour 
marcher,  quoiqu'on  n'y  pense  point.'  L'esprit  s'appuie 
sur  ces  principes  à  tous  moments,  mais  il  ne  vient  pas  si 
aisément  à  les  démêler  et  à  se  les  représenter  distincte- 
ment et  séparément;  parce  que  cela  demande  une  grande 
attention  à  ce  qu'il  fait,  et  la  plupart  des  gens  peu  accou- 
tumés à  méditer  n'en  ont  guère.  Les  Cninois  n'ont-ils 
pas  comme  nous  des  sons  articulés?  et  cependant  s'étant 
attachés  à  une  autre  manière  d'écrire,  ils  ne  se  sont  pas 
encore  avisés  de  faire  un  alphabet  de  ces  sons.  C'est 
ainsi  qu'on  possède  bien  des  choses  sans  le  savoir'' 

§  21.  Philalèthe.  Si  l'esprit  asquiesce  si  promptement 
à  certaines  vérités,  cela  ne  peut-il  point  venir  de  la  con- 
sidération même  de  la  nature  des  choses,  qui  ne  lui 
permet  pas  d'en  juger  autrement,  plutôt  que  de  ce  que 
ces  propositions  sont  gravées  naturellement  dans  l'esprit? 

Théophile.  L'un  et  l'autre  est  vrai.  La  nature  des 
choses  et  la  nature   de  l'esprit  y  concourent.  Et  puisque 
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vous  opposez  la  considération  de  la  chose  à  l'aperception 
de  ce  qui  est  gravé  dans  l'esprit,  cette  objection  même 
fait  voir,  monsieur,  que  ceux  dont  vous  prenez  le  parti 
n'entendent  par  les  vérités  innées  qne  ce  qu'on  approuve- 
rait naturellement,  comme  par  instinct  et  même  sans  le 
connaître  que  confusément.  Il  y  en  a  de  cette  nature,  et 
nous  aurons  sujet  d'en  parler;  mais  ce  qu'on  appelle  la 
lumière  naturelle  suppose  une  connaissance  distincte,  et 
bien  souvent  la  considération  de  la  nature  des  choses 
n'est  autre  chose  que  la  connaissance  de  la  nature  de 
notre  esprit  et  de  ces  idées  innées,  qu'on  n'a  point 
besoin  de  chercher  au  dehors.  Ainsi  j'appelle  innées  les 
vérités  qui  n'ont  besoin  que  de  cette  considération  pour 
être  vérifiées.  J'ai  déjà  répondu,  §  S,  à  l'objection  §  22, 
qui  voulait  que  lorsqu'on  dit  que  les  notions  innées  sont 
implicitement  dans  l'esprit,  cela  doit  signifier  seulement 
qu'il  a  la  faculté  de  les  connaître;  car  j'ai  fait  remarquer 
qu'outre  cela  il  a  la  faculté,  de  les  trouver  en  soi  et  la  dis- 
position à  les  approuver  quand  il  y  pense  comme  il  faut. 

§  2.  Philalèthe.  Il  semble  donc  que  vous  voulez,  mon- 
sieur, que  ceux  à  qui  on  propose  ces  maximes  générales 
pour  la  première  fois  n'apprennent  rien  qui  leur  soit 
entièrement  nouveau.  Mais  il  est  clair  qu'ils  apprennent 
premièrement  les  noms,  et  puis  les  vérités  et  même  les 
idées  dont  ces  vérités  dépendent. 

Théophile.  Il  ne  s'agit  point  ici  des  noms,  qui  sont 
arbitraires  en  quelque  façon,  au  lieu  que  les  idées  et  les 
vérités  sont  naturelles.  Mais  quant  à  ces  idées  et  vérités, 
vous  vous  attribuez,  monsieur,  une  doctrine  dont  nous 
sommes  fort  éloignés;  car  je  demeure  d'accord  que  nous 
apprenons  les  idées  et  les  vérités  innées,  soit  en  prenant 
garde  à  leur  source,  soit  en  les  vérifiant  par  l'expérience. 
Ainsi  je  ne  fais  point  la  supposition  que  vous  dites, 
comme  si  dans  le  cas  dont  vous  parlez  nous  n'apprenions 
rien  de  nouveau.  Et  je  ne  saurais  admettre  cette  propo- 
sition :  Tout  ce  qu'on  apprend  n'est  pas  inné.  Les  vérités 
des  nombres  sont  en  nous,  et  on  ne  laisse  pas  de  les 
apprendre,  soit  en  les  tirant  de  leur  source  lorsqu'on  les 
apprend  par  raison  démonstrative  (ce  qui  fait  voir 
qu'elles  sont  innées),  soit  en  les  éprouvant  dans  des 
exemples  comme  font  les  arithméticiens  vulgaires,  qui 
faute  de  savoir  les  raisons  n'apprennent  leurs  règles  que 
par  tradition  ;  et  tout  au  plus,  avant  que  de  les  enseigner, 
ils  les  justifient  par  l'expérience  qu'ils  poussent  aussi 
loin  qu'ils  jugent  à  propos.  Et  quelquefois  même  un  fort 
habile  mathématicien,  ne  sachant  point  la  source  de  la 
découverte  d'autrui,  est  obligé  de  se  contenter  de  cette 
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méthode  de  l'induction  pour  l'examiner  ;  comme  fit  un 
célèbre  écrivain  à  Paris,  quand  j'y  étais,  qui  poussa  assez 
loin  l'essai  de  mon  tétragonisme  arithmétique  en  le  com- 
parant avec  les  nombres  de  Ludolphe  ',  croyant  d'y  trouver 
quelque  faute  :  et  il  eut  raison  de  douter  jusqu'à  ce  qu'on 
lui  en  communiqua  la  démonstration,  qui  nous  dis- 
pense de  ces  essais  qu'on  pourrait  toujours  continuer 
sans  être  jamais  parfaitement  certain.  Et  c'est  cela  même, 
savoir,  l'imperfection  des  inductions,  qu'on  peut  encore 
vérifier  par  les  instances  de  l'expérience.  Car  il  y  a  des 
progressions  où  l'on  peut  aller  fort  loin  avant  que  de 
remarquer  les  changements  et  les  lois  qui  s'y  trouvent. 
PniLALÈTHE.  Mais  ne  se  peut-il  point  que  non  seulement 
les  termes  ou  paroles  dont  on  se  sert,  mais  encore  les 
idées,  nous  viennent  de  dehors? 

Théophile.  Il  faudrait  donc  que  nous  fussions  nous- 
mêmes  hors  de  nous,  car  les  idées  intellectuelles  ou  de 
réflexion  sont  tirées  de  notre  esprit  :  et  je  voudrais  bien 
savoir  comment  nous  pourrions  avoir  l'idée  de  l'être,  si 
nous  n'étions  des  êtres  nous-mêmes,  et  ne  trouvions  ainsi 
l'être  en  nous. 

Philalèthe.  Mais  que  dites-vous,  monsieur,  à  ce  défi 
d'un  de  mes  amis  :  Si  quelqu'un,  dit-il,  peut  trouver  une 
proposition  dont  les  idées  soient  innées,  qu'il  me  la 
nomme,  il  ne  saurait  me  faire  un  plus  grand  plaisir? 

Théophile.  Je  lui  nommerais  les  propositions  d'arithmé- 
tique et  de  géométrie,  qui  sont  toutes  de  cette  nature  ;  et 
en  matière  de  vérités  nécessaires,  on  n'en  saurait  trouver 

1  d'autres. 

j     §  25.  Philalèthe.  Cela  paraîtra  étrange  à  bien  des  gens. 

\  Peut-on  dire  que  les  sciences  les  plus  difficiles  et  les 
plus  profondes  sont  innées? 

v,.  Théophile.  Leur  connaissance  actuelle  ne  l'est  point, 
mais  bien  ce  qu'on  peut  appeler  la  connaissance  virtuelle; 
comme  la  figure  tracée  par  les  veines  du  marbre  est  dans 
le  marbre,  avant  qu'on  les  découvre  en  travaillant. 

Philalèthe.  Mais  est-il  possible  que  des  enfants  recevant 
des  notions  qui  leur  viennent  du  dehors,  et  y  donnant 
leur  consentement,  n'aient  aucune  connaissance  de  celles 
qu'on  suppose  être  innées  avec  eux  et  faire  comme  partie 
de  leur  esprit,  où  elles  sont,  dit-on,  empreintes  en  carac- 
tères ineffaçables  pour  servir  de  fondement?  Si  cela  était, 
la  nature  se  serait  donné  de  la  peine  inutilement,  ou  du 
moins  elle  aurait  mal  gravé  ces  caractères,  puisqu'ils  ne 

i.  Jean-Job  Ludolphe  1 1649-1716),  mathématicien  allemand,  au- 
teur d'une  Tetragonometria  tabxdariai  Francfort,  1690. 


SUR  L'ENTENDEMENT  HUMAIN.  LIV.  I  49 

sauraient  être  aperçus  par  des  yeux  qui  voient  fort  bien 
d'autres  choses. 

Théophile.  L'aperception  de  ce  qui  est  en  nous  dépend 
d'une  attention  et  d'un  ordre.  Or  non-seulement  il  est 
possible,  mais  il  est  même  convenable,  que  les  enfants 
aient  plus  d'attention  aux  notions  des  sens,  parce  que 
l'attention  est  réglée  par  le  besoin.  L'événement  cepen- 
dant fait  voir  dans  la  suite  que  la  nature  ne  s'est  point 
donné  inutilement  la  peine  de  nous  imprimer  les  con- 
naissances innées,  puisque  sans  elles  il  n'y  aurait  aucun 
moyen  de  parvenir  à  la  connaissance  actuelle  des  vérités 
nécessaires  dans  les  sciences  démonstratives,  et  aux  rai- 
sons des  faits  ;  et  nous  n'aurions  rien  au-dessus  des  bêtes. 

§  26.  Philalèthe.  S'il  y  a  des  yéritési  jnnées,  ne  faut-il 
pas  qu'il  y  ait  des  pensées  innées^ 

Théophile.  Point  du  tout,  car  les  pensées  sont  des  actions, 
et  les  connaissances  ou  les  vérités,  en  tant  qu'elles  sont 
en  nous,  quand  même  on  n'y  pense  point,  sont  des  habi- 
tudes ou  des  dispositions;  et  nous  savons  bien  des  choses 
auxquelles  nous  ne  pensons  guère. 

Philalèthe.  II  est  bien  difficile  de  concevoir  qu'une 
vérité  soit  dans  l'esprit,  si  l'esprit  n'a  jamais  pensé  à  cette 
vérité. 

Théophile.  C'est  comme  si  quelqu'un  disait  qu'il  est 
difficile  de  concevoir  qu'il  y  a  des  veines  dans  le  marbre 
avant  qu'on  les  découvre.  Il  semble  aussi  que  cette  objec- 
tions approche  un  peu  trop  de  la  pétition  de  principe. 
Tous  ceux  qui  admettent  des  vérités  innées,  sans  les 
fonder  sur  la  réminiscence  platonicienne,  en  admettent 
auxquelles  on  n'a  pas  encore  pensé.  D'ailleurs  ce  raison- 
nement prouve  trop,  car,  si  les  vérités  sont  des  pensées, 
on  sera  privé  non  seulement  des  vérités  auxquelles  on 
n'a  jamais  pensé,  mais  encore  de  celles  auxquelles  on  a 
pensé  et  auxquelles  on  ne  pense  plus  actuellement;  et  si 
les  vérités  ne  sont  pas  des  pensées,  mais  des  habitudes  et 
aptitudes  naturelles  ou  acquises,  rien  n'empêche  qu'il  n'y 
en  ait  en  nous  auxquelles  on  n'ait  jamais  pensé  ni  ne 
pensera  jamais. 

§  27.  Philalèthe.  Si  les  maximes  générales  étaient 
innées,  elles  devraient  paraître  avec  plus  d'éclat  dans 
l'esprit  de  certaines  personnes,  où  cependant  nous  n'en 
voyons  aucune  trace  ;  je  veux  parler  des  enfants,  des 
idiots  et  des  sauvages,  car  de  tous  les  hommes  ce  sont 
ceux  qui  ont  l'esprit  le  moins  altéré  et  corrompu  par  la 
coutume  et  par  l'impression  des  opinions  étrangères.- 

Théophile.  Je  crois  qu'il  faut  raisonner  tout  autrement 
ici.  Les  maximes  innées  ne  paraissent  que  par  l'attention 
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qu'on  leur  donne;  mais  ces  personnes  n'en  ont  guère,  ou 
l'ont  pour  tout  autre  chose  :  ils  ne  pensent  presque  qu'aux 
besoins  da  corps,  et  il  est  raisonnable  que  les  pensées 
pures  et  détachées  soient  le  prix  de  soins  plus  nobles. 
Il  est  vrai  que  les  enfants  et  les  sauvages  ont  l'esprit 
moins  altéré  par  les  coutumes,  mais  ils  l'ont  aussi  moins 
élevé  par  la  doctrine  qui  donne  de  l'attention.  Ce  serait 
bien  peu  juste  que  les  plus  vives  lumières  dussent  mieux 
briller  dans  les  esprits  qui  les  méritent  moins  et  qui  sont 
enveloppés  des  plus  épais  nuages.  Je  ne  voudrais  donc 
pas  qu'on  fit  tant  d'honneur  à  l'ignorance  et  à  la  barbarie, 
quand  on  est  aussi  habile  que  vous  l'êtes,  Philah'the,  aussi 
bien  que  notre  excellent  auteur;  ce  serait  rabaisser  les 
dons  de  Dieu.  Quelqu'un  dira  que  plus  on  est  ignorant, 
plus  on  approche  de  l'avantage  d'un  bloc  de  marbre  ou 
d'une  pièce  de  bois,  qui  sont  infaillibles  et  impeccables  : 
mais,  par  malheur,  ce  n'est  pas  en  cela  qu'on  en  approche; 
et  tant  qu'on  est  capable  de  connaissance  on  pèche  en 
négligeant  de  l'acquérir,  et  on  manquera  d'autant  plus 
aisément  qu'on  sera  moins  instruit. 


CHAPITRE  II 

Qu'il  ny  a  point  de  principes  de  pratique  qui  soient 
innés. 

Philalèthe.  La  morale  est  une  science  démonstrative  ; 
cependant  elle  n'a  point  de  principes  innés;  et  même  il 
serait  bien  difficile  de  produire  une  règle  de  morale  qui 
fr>t  d'une  nature  à  être  résolue  par  un  consentement  aussi 
général  et  aussi  prompt  que  cette  maxime  :  Ce  qui  esf.^^" 

Théophile.  Il  est  absolument  impossible  qu'il  y  ait  des 
vérités  de  raison  aussi  évidentes  que  les  identiques  ou 
immédiates;  et  quoiqu'on  puisse  dire  véritablement  que 
la  morale  a  des  principes  indémontrables,  et  qu'un  des 
premiers  et  des  plus  praticables  est  qu'il  faut  suivre  la 
'joie  et  éviter  la  tristesse,  il  faut  ajouter  que  ce  n'est  pas 
une  vérité  qui  soit  connue  purement  de  raison,  puisqu'elle 
est  fondée  sur  l'expérience  interne,  ou  sur  des  connais- 
sances confuses,  car  on  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  la 
joie  et  la  tristesse. 

Philalèthe.  Ce  n'est  que  par  des  raisonnements,  par  des 
discours  et  par  quelque  application  d'esprit  qu'on  peut 
s'assurer  des  vérités  de  pratique. 

Théophile.  Quand  cela  serait,  elles  n'en  seraient  pas 
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moins  innées.  Cependant  la  maxime  que  je  viens  d'allé- 
guer paraît  d'une  autre  nature  ;  elle  n'est  pas  connue  par  la 
raison,  mais  pour  ainsi  dire  par  un  instinct.  C'est  un  prin- 
cipe inné,  mais  il  ne  fait  point  partie  de  la  lumière  natu- 
relle ;  car  on  ne  le  connaît  point  d'une  manière  lumineuse. 
Cependant  ce  principe  posé,  on  en  peut  tirer  des  consé- 
quences scientifiques;  et  j'applaudis  extrêmement  à  ce 
que  vous  venez  de  dire,  monsieur,  de  la  morale  comme 
d'une  science  démonstrative.  Aussi  voyons-nous  qu'elle 
enseigne  des  vérités  si  évidentes  que  les  larrons,  les 
pirates  et  les  bandits  sont  forcés  de  les  observer  entre  eux. 
§  2.  Philalèthe.  Mais  les  bandits  gardent  entre  eux  les 
règles  de  la  justice  sans  les  considérer  comme  des  prin- 
cipes innés. 

Théophile.  Qu'importe?  est-ce  que  le  monde  se  soucie 
de  ces  questions  théoriques? 

Philalèthe.  Ils  n'observent  les  maximes  de  justice  que 
comme  des  règles  de  convenance,  dont  la  pratique  est 
absolument  nécessaire  pour  la  conservation  de  leur  so- 
ciété. 

Théophile.  Fort  bien  :  on  ne  saurait  rien  dire  de  mieux 
à  l'égard  de  tous  les  hommes  en  général;  et  c'est  ainsi 
que  ces  lois  sont  gravées  dans  l'âme,  savoir,  comme  les 
conséquences  de  notre  conservation  et  de  nos  vrais  biens. 
Est-ce  qu'on  s'imagine  que  nous  voulons  que  les  vérités 
soient  dans  l'entendement  comme  indépendantes  les  unes 
des  autres  et  comme  les  édits  du  préteur  étaient  dans  son 
affiche  ou  album?  Je  mets  à  part  ici  l'instinct  qui  porte 
l'homme  à  aimer  l'homme,  dont  je  parlerai  tantôt;  car 
maintenant  je  ne  veux  parler  que  des  vérités,  en  tant 
qu'elles  se  connaissent  par  la  raison.  Je  reconnais  aussi 
/que  certaines  règles  de  la  justice  ne  sauraient  être  dé- 
I  montrées  dans  toute  leur  étendue  et  perfection  qu'en 
'  supposant  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'àme, 
et  celles  où  l'instinct  de  l'humanité  ne  nous  pousse  point 
ne  sont  gravées  dans  l'âme  que  comme  d'autres  vérités 
dérîvatives;  cependant,  ceux  qui  ne  fondent  la  justice  que 
sur  les  nécessités  de  cette  vie  et  sur  le  besoin  qu'ils  en 
ont,  plutôt  que  sur  le  plaisir  qu'ils  y  devraient  prendre, 
qui  est  des  plus  grands  lorsque  Dieu  en  est  le  fondement, 
ceux-là  sont  sujets  à  ressembler  un  peu  à  la  société  des 
bandits. 

Sit  spes  fallendi,  miscebunt  sacra  profanis*. 

I.  Qui,  dans  lespoir  de  tromper,  mêleraient  le  sacré  au  pro- 
fane. 


52  NOUVEAUX  ESSAIS 

§  3.  Philalèthe.  Je  vous  avoue  que  la  nature  a  mis  dans 
tous  les  hommes  l'envie  d'être  heureux  et  une  forte  aver- 
sion pour  la  misère.  Ce  sont  là  des  principes  de  pratique 
véritablement  innés,  et  qui,  selon  la  destination  de  tout 
principe  de  pratique,  ont  une  influence  continuelle  sur 
toutes  nos  actions;  mais  ce  sont  là  des  inclinations  de 
l'âme  vers  le  bien  et  non  pas  des  imperfections  de  quelque 
vérité  qui  soit  gravée  dans  notre  entendement. 

Théophile.  Je  suis  ravi,  monsieur,  de  vous  voir  recon- 
naître en  effet  des  vérités  innées  comme  je  dirai  tantôt. 
Ce  principe  convient  assez  avec  celui  que  je  viens  de 
marquer,  qui  nous  porte  à  suivre  la  joie  et  à  éviter  la 
tristesse  ;  car  la  félicité  n'est  autre  chose  qu'une  joie 
durable.  Cependant  notre  penchant  va,  non  pas  à  la  féli- 
cité proprement,  mais  à  la  joie,  c'est-à-dire  au  présent; 
c'est  la  raison  qui  porte  à  l'avenir  et  à  la  durée  :  or,  le 
penchant,  exprimé  par  l'entendement,  passe  en  précepte 
ou  vérité  de  pratique;  et  si  le  penchant  est  inné,  la  vérité 
l'est  aussi,  n'y  ayant  rien  dans  l'âme  qui  ne  soit  exprimé 
dans  l'entendement,  mais  non  pas  toujours  par  une  con- 
sidération actuelle  distincte,  comme  j'ai  assez  fait  voir. 
Les  instincts  aussi  ne  sont  pas  toujours  de  pratique,  il  y 
en  a  qui  contiennent  des  vérités  ae  théorie,  et  tels  sont 
le  principes  internes  des  sciences  et  du  raisonnement, 
lorsque,  sans  en  connaître  la  raison,  nous  les  employons 
par  un  instinct  naturel;  et,  dans  ce  sens,  vous  ne  pouvez 
pas  vous  dispenser  de  reconnaître  des  principes  innés, 
quand  même  vous  voudriez  nier  que  les  vérités  dérivatives 
fussent  innées.  Mais  ce  serait  une  question  de  nom  après 
l'explication  que  j'ai  donnée  de  ce  que  j'appelle  inné  ;  et 
si  quelqu'un  ne  veut  pas  donner  ^ette  appellation,  qu'aux 
vérités  qu'on  reçoit  d'abord  par  instinct,  je  ne  le  lui  con- 
testerai pas. 

Philalèthe.  Voila  qui  va  bien;  mais'  s'il  y  avait  dans 
notre  âme  certains  caractères  qui  y  fussent  gravés  naturel- 
lement, comme  autant  de  principes  de  connaissance,  nous 
ne  pourrions  que  les  apercevoir  agissants  en  nous,  comme 
nous  sentons  l'influence  des  deux  principes  qui  agissent 
constamment  en  nous,  savoir,  l'envie  d'être  neureux  et 
la  crainte  d'être  misérables. 

Théophile.  Il  y  a  des  principes  de  connaissance  qui 
influent  aussi  constamment  dans  nos  raisonnements  que 
ceux  de  pratique  dans  nos  volontés  :  par  exemple  tout  le 
monde  emploie  les  règles  des  conséquences  par  une  logique 
naturelle,  sans  s'er^  apercevoir. 

§  4.  PuiLALÈTiiE.^l.es  règles  de  morale  ont  besoin  d'être 
prouvées,  donc  elles  ne  sont  pas  innées  comme  cette  règle. 
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qui  est  la  source  des  vertus  qui  regardent  la  société  :  Ne 
faites  à  autrui  que  ce  que  vous  voudnez  qu'il  vous  fût  fait  à 
vous-même. 

Théophile.  Vous  me  faites  toujours  l'objection  que  j'ai 
déjà  réfutée.  Je  vous  accorde,  monsieur,  qu'il  y  a  des 
règles  de  morale  qui  ne  sont  point  des  principes  innés;  - 
mais  cela  n'empêche  pas  que  ce  ne  soient  des  vérités 
i,nnées  :  car  une  vérité  dérivative  sera  innée  lorsque  nous 
là  pouvons  tirer  de  notre  esprit.  Mais  il  y  a  des  vérités 
innées  que  nous  trouvons  en  nous  de  deux  façons,  par 
lumière  et  par  instinct.  Celles  que  je  viens  de  marquer 
se  démontrent  pas  nos  idées,  ce  qui  fait  la  lumière  natu- 
relle; mais  il  y  a  des  conclusions  de  la  lumière  naturelle 
qui  sont  des  principes  par  rapport  à  l'instinct.  C'est  ainsi 
que  nous  sommes  pjjrtés  aux  actes  d'humanité  par  ins- 
ijûtt,  parce  que  cela  nous  plaît;  et  par  raison,  parce  que 
cela  est  juste.  Il  y  a  donc  en  nous  des  vérités  d'instinct- 
qui  sont  des  principes  innés,  qu'on  sent  et  qu'on  approuve 
quand  même  on  n'en  a  point  la  preuve,  qu'on  obtient 
pourtant  lorsqu'on  rend  raison  de  cet  instinct.  C'est  ainsi 
qu'on  se  sert  des  lois  des  conséquences  suivant  une  con- 
naissance confuse  et  comme  par  instinct;  mais  les  logi- 
ciens en  démontrent  la  raison,  comme  les  mathématiciens 
aussi  rendent  raison  de  ce  qu'on  fait  sans  y  penser  en 
marchant  et  en  sautant.  Quant  à  la  règle  qui  porte  qu'on 
ne  doit  faire  aux  autres  que  ce  qu'on  voudrait  qu'ils  nous 
fissent,  elle  a  besoin  non  seulement  de  preuve,  mais  encore 
de  déclaration.  On  me  dira  que  cela  ne  s'entend  que 
d'une  volonté  juste,  mais  ainsi  cette  règle,  bien  loin  de 
suffire  à  servir  de  mesure,  en  aurait  besoin.  Le  véritable 
sens  de  la  règle  est  que  la  place  d'autrui  est  le  vrai  point 
de  vue  pour  juger  équitablement  lorsqu'on  s'y  met. 

§  9.  Philalèthe.  On  commet  souvent  des  actions  mau- 
A'aises  sans  aucun  remords  de  conscience  :  par  exemple, 
lorsqu'on  prend  des  villes  d'assaut,  les  soldats  commettent 
sans  scrupule  les  plus  méchantes  actions;  des  nations 
polies  ont  exposé  leurs  enfants  ;  quelques  Caribes  *  châ- 
trent les  leurs  pour  les  engraisser  et  les  manger.  Garici- 
lasso  de  la  Vège  ~  rapporte  que  certains  peuples  du  Pérou 
prenaient  des  prisonnières  pour  en  faire  des  concubines, 
et  nourrissaient  les  enfants  jusqu'à  l'âge  de  13  ans,  après 
quoi  ils  les  mangeaient,  et  traitaient  de  même  les  mères 
dès  qu'elles  ne  faisaient  plus  d'enfants.  Dans  le  voyage 


1.  CaHies,  habitants  aborigènes  des  Petites-Antilles. 

2.  Garcilasso  de  La  Vega  (I5i0-l0l8),    historien   péruvien,  écrivit 
un  ouvrage  sur  les  Incas;  Lisbonne,  1609. 
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de  Baumgarten,  il  est  rapporté  qu'il  y  avait  un  santon  en 
Egypte  qui  passait  pour  un  saint  homme  eo  quodnon  fœmi- 
narum  unquam  esset  ac  puerorum,  sed  tantum  asellarum  con- 
cuhitor  atque  mularum, 

THÉopaiLE.  La  science  morale  foutre  les  instincts  comme 
celui  qui  fait  suivre  la  joie  et  luir  la  tristesse)  n'est  pas 
autrement  innée  que  l'arithmétique,  car  elle  dépend  aussi 
des  démonstrations  que  la  lumière  interne  fournit;  et 
comme  les  démonstrations  ne  sautent  pas  d'abord  aux 
yeux,  ce  n'est  pas  grande  merveille  si  les  hommes  ne 
s'aperçoivent  pas  toujours  et  d'abord  de  tout  ce  qu'ils  pos- 
sèdent en  eux,  et  ne  lisent  pas  assez  promptement  les 
caractères  de  la  loi  naturelle,  que  Dieu,  scion  saint  Paul  S 
a  gravée  dans  leur  esprit.  Cependant,  comme  la  morale  est 
plus  importante  que  l'arithmétique,  Dieu  adonné  àThomme 
des  instincts  qui  portent  d'abord  et  sans  raisonnement  à 
quelque  chose  de  ce  que  la  raison  ordonne.  C'est  comme 
nous  marchons  suivant  les  lois  de  la  mécanique  sans 
penser  à  ces  lois,  et  comme  nous  mangeons  non  seule- 
ment parce  que  cela  nous  est  nécessaire,  mais  encore  et 
bien  plus  parce  que  cela  nous  fait  plaisir.  Mais  ces  ins- 
tincts ne  portent  pas  à  l'action  d'une  manière  invincible, 
on  y  résiste  par  des  passions,  on  les  obscurcit  par  des 
•préjugés,  et  on  les  altère  par  des  coutumes  contraires; 
cependant  on  convient  le  plus  souvent  de  ces  instincts  de 
la  conscience  et  on  les  suit  même,  quand  de  plus  grandes 
impressions  ne  les  surmontent.  La  plus  grande  et  la  plus 
saine  partie  du  genre  humain  leur  rend  témoignage.  Les 
Orientaux  et  les  Grecs  ou  Romains,  la  Bible  et  l'Alcoran 
conviennent  en  cela;  la  police  des  mahoraétans  a  cou- 
tume de  punir  ce  que  Baumgarten  rapporte,  et  il  faudrait 
être  aussi  abruti  que  les  sauvages  américains  pour 
approuver  leur  coutume  pleine  de  cruauté,  qui  passe 
même  celle  des  bêtes.  Cependant  ces  mêmes  sauvages 
sentent  bien  ce  que  c'est  que  la  justice  en  d'autres  occa- 
sions :  et  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  mauvaise  pratique 
peut-être  qui  ne  soit  autorisée  quelque  part  et  en  quel- 
ques rencontres,  il  y  en  a  peu  pourtant  qui  ne  soient 
condamnées  le  plus  souvent  et  par  la  plus  grande  partie 
des  hommes.  Je  qui  n'est  point  arrivé  sans  raison,  et, 
n'étant  pas  arrivé  par  le  seul  raisonnement,  doit  être 
rapporté  en  partie  aux  instincts  naturels.  La  coutume, 
la  tradition,  la  discipline  s'en  sont  mêlées,  mais  le 
naturel  est  cause  que  la  coutume  s'est  tournée  plus 
généralement   du  bon  côté  sur  ces  devoirs.   Le  naturel 

1.  Saint  Paul,  Hoin.,  ii,  15. 
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est  encore  cause  que  la  tradition  de  l'existence  de  Dieu 
est  venue  :  or  la  nature  donne  à  l'homme  et  même  à  la 
plupart  des  animaux  de  l'affection  et  de  la  douceur  pour 
ceux  de  leur  espèce.  Le  tigre  même  parcit  çognatis  mas- 
culis*  :  d'où  vient  ce  bon  mot  d'un  jurisconsulte  romain^; 
Quia  inter  omnes  hommes  natura  cognationem  constituit,  inde 
hominem  homini  insidiari  nefas  esse.  Il  n'y  a  presque  que 
les  araignées  qui  fassent  exception  et  qui  s'entre-mangent 
jusqu'à  ce  point  que  la  femelle  dévore  le  mâle  après  en 
avoir  joui.  Après  cet  Instinct  général  de  société,  qui  se 
peut  3iTppe\er  philanthropie  da.ns  l'homme,  il  y  en  a  de  plus 
particuliers,  comme  l'affection  entre  le  mâle  et  la  femelle, 
l'amour  que  les  pères  et  les  mères  portent  à  leurs  enfants, 
que  les  Grecs  appellent  oTopyriv,  et  autres  inclinations 
semblables,  qui  font  ce  droit  naturel,  ou  cette  image  de 
droit  plutôt,  que  selon  les  jurisconsultes  romains  la  nature 
a  enseigné  aux  animaux;  mais  dans  l'homme  particuliè-.. 
rement,  il  se  trouve  un  certain  soin  de  la  dignité  et  de  la 
convenance,  qui  porte  à  cacher  les  choses  qui  nous  rabais- 
sent, à  ménager  la  pudeur,  à  avoir  de  la  répugnance  pour 
des  incestes,  à  ensevelir  les  cadavres,  à  ne  point  manger 
des  hommes  du  tout  ni  des  bêtes  vivantes.  On  est  porté 
encore  à  avoir  soin  de  sa  réputation,  même  au  delà  du  ' 
besoin  et  de  la  vie;  à  être  sujet  à  des  remords  de  la  cons-»- 
cience,  et  à  sentir  ces  laniatus  et  ictus,  ces  tortures  et  ces 
gênes  dont  parle  Tacite  3  après  Platon  '^,  outre  la  crainte 
d'un  avenir  et  d'une  puissance  suprême  qui  vient  encore 
assez  naturellement.  Il  y  a  de  la  réalité  en  tout  cela; 
mais  dans  le  fond  ces  impressions,  quelque  naturelles 
qu'elles  puissent  être,  ne  sont  que  des  aides  à  la  raison 
et  des  indices  du  conseil  de  la  nature.  La  coutume,  l'édu- 
cation, la  tradition,  la  raison  y  contribuent  beaucoup; 
mais  la  nature  humaine  ne  laisse  pas  d'y  avoir  part.  II 
est  vrai  que  sans  la  raison  ces  aides  ne  suffiraient  pas 
pour  donner  une  certitude  entière  à  la  morale.  Enfin, 
niera-t-on  que  l'homme  ne  soit  porté  naturellement,  par 
exemple,  à  s'éloigner  des  choses  vilaines,  sous  prétexte 
qu'on  trouve  des  gens  qui  aiment  à  ne  parler  que  d'or- 
dures, qu'il  y  en  a  même  dont  le  genre  de  vie  les  engage 
à  manier  des  excréments,  et  qu'il  y  a  des  peuples  de 
Boutan  oii  ceux  du  roi  passent  pour  quelque  chose  d'aro- 
matique? Je  m'imagine  que  vous  êtes,  monsieur,  de  mon 
sentiment  dans  le  fond  à  l'égard  de  ces  instincts  naturels 

i.  Juvénal,Sat.  xv,  v.  159. 

2.  Digeste,  i,  i,  3. 

3.  Tacite,  Annales,  vi,  6. 

4.  Platon,  Gorgias,  p.  524,  e. 
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pour    le   bien    honnOte,   quoique   vous    direz   peut-être, 

comme  vous  avez  dit  à  l'égard  de  l'instinct  qui  porte  à  la 

félicité,    que   ces    impressions  ne  sont  pas   des   vérités 

innées;  mais  j'ai  déjà  répondu  que  tout  sentiment  est  la 

perception  d'une  vérité,  et  que  le  sentiment  naturel  l'est 

d'une  vérité    innée,  mais  bien  souvent  confuse,  comme 

sont  les  expériences  des  sens  externes  :  ainsi  on  peut  dis- 

,  tinguer  les  vérités  innées  d'avec  la  lumière  naturelle  (qui  ne 

;  contient  rien  que  de  distinctement  connaissable),  comme 

,  le  genre  doit  être  distingué  de  son  espèce,   puisque  les 

vérités  innées  comprennent  tant  les  instincts  que  la  lumière 

naturelle. 

§  11.  Philalèthe.  Une  personne  qui  connaîtrait  les 
bornes  naturelles  du  juste  et  de  l'injuste  et  ne  laisserait 
pas  de  les  confondre  ensemble,  ne  pourrait  être  regardée 
que  comme  l'ennemie  déclarée  du  repos  et  du  bonheur  de 
la  société  dont  elle  fait  partie;  mais  les  hommes  les  con- 
fondent à  tout  moment,  donc  ils  ne  les  connaissent 
point. 

Théophile.  C'est  prendre  les  choses  un  peu  trop  théo- 
riquement. Il  arrive  tous  les  jours  que  les  hommes  agis- 
sent contre  leurs  connaissances  en  se  les  cachant  à  eux- 
mêmes  lorsqu'ils  tournent  l'esprit  ailleurs  pour  suivre 
leurs  passions  :  sans  cela  nous  ne  verrions  pas  les  gens 
manger  et  boire  de  ce  qu'ils  savent  leur  devoir  causer  des 
maladies  et  même  la  mort;  ils  ne  négligeraient  pas  leurs 
affaires;  ils  ne  feraient  pas  ce  que  des  nations  entières 
ont  fait  à  certains  égards.  L'avenir  et  le  raisonnement 
frappent  rarement  autant  que  le  présent  et  les  sens.  Cet 
Italien  le  savait  bien,  qui,  devant  être  mis  à  la  torture,  se 
proposa  d'avoir  continuellement  le  gibet  en  vue  pendant 
les  tourments  pour  y  résister,  et  on  l'entendit  dire  quel- 
quefois :  lo  ti  vedo  *;  ce  qu'il  expliqua  ensuite  quand  il 
fut  échappé.  A  moins  de  prendre  une  ferme  résolution 
d'envisager  le  vrai  bien  et  le  vrai  mal  pour  les  suivre  ou 
les  éviter,  on  se  trouve  emporté,  et  il  arrive  encore,  par 
rapport  aux  besoins  les  plus  importants  de  cette  vie,  ce 
qui  arrive  par  rapport  au  paradis  et  à  l'enfer  chez  ceux- 
là  même  qui  les  croient  le  plus  : 

Cantantur  haec*,  laudantur  hœc, 

Dicuntur,  audiuntur, 
Scribuntur  hsec,  leguntur  haec. 

Et  lecta  negliguntur. 

1.  Je  te  vois. 

2.  On  les  chante,  on  les  loue,  on  les  cite,  on  les  écoute,  on  les 
écrit,  on  les  lit,  et  les  ayant  lues,  on  les  néglige. 
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Philalèthe.  Tout  principe  qu'on  suppose  inné  ne  peut 
qu'être  connu  d'un  chacun  comme  juste  et  avantageux. 

Théophile.  C'est  toujours  revenir  à  cette  supposition 
que  j'ai  réfutée  tant  de  fois,  que  toute  vérité  innée  est 
connue  toujours  et  de  tous. 

§  12.  Philalèthe.  Mais  une  permission  publique  de  violer 
la  loi  prouve  que  cette  loi  n'est  pas  innée  :  par  exemple, 
la  loi  d'aimer  et  de  conserver  les  enfants  a  été  violée 
chez  les  anciens  lorsqu'ils  ont  permis  de  les  exposer. 

Théophile.  Cette  violation  supposée,  il  s'ensuit  seule- 
ment qu'on  n'a  pas  bien  lu  ces  caractères  de  la  nature, 
gravés  dans  nos  âmes,  mais  quelquefois  assez  enveloppés 
par  nos  désordres,  outre  que,  pour  voir  la  nécessité  des 
devoirs  d'une  manière  invincible,  il  en  faut  envisager  la 
démonstration,  ce  qui  n'est  pas  fort  ordinaire.  Si  la  géo- 
métrie s'opposait  autant  à  nos  passions  et  à  nos  intérêts 
présents  que  la  morale,  nous  ne  la  contesterions  et  ne  la 
violerions  guère  moins,  malgré  toutes  les  démonstrations 
d'Euclide  et  d'Archimède,  qu'on  traiterait  de  rêverie,  et 
croirait  pleines  de  paratolgismes;  et  Joseph  Scaliger^, 
Hobbes  ^  et  autres  qui  ont  écrit  contre  Euclide  et  Archi- 
mède,  ne  se  trouveraient  point  si  peu  accompagnés  qu'ils 
le  sont.  Ce  n'était  que  la  passion  de  la  gloire  que  ces 
auteurs  croyaient  trouver  dans  la  quadrature  du  cercle  et 
autres  problèmes  difficiles,  qui  ait  pu  aveugler  jusqu'à 
un  tel  point  des  personnes  d'un  si  grand  mérite  ;  et  si 
d'autres  avaient  le  même  intérêt,  ils  en  useraient  de 
même. 

Phil/^lètue.  Tout  devoir  emporte  l'idée  de  loi,  et  une 
loi  ne  saurait  être,  comme  on  suppose,  sans  un  législa- 
teur qui  l'ait  prescrite,  ou  sans  récompense  et  sans  peine. 

Théophile.  11  y  peut  avoir  des  récompenses  et  des  peines 
naturelles  sans  législateur  :  l'intempérance,  par  exemple, 
est  punie  par  des  maladies;  cependant,  comme  elle  ne 
nuit  pas  à  tous  d'abord,  j'avoue  qu'il  n'y  a  guère  de  pré- 
cepte à  qui  on  serait  obligé  indispensablement,  s^il^n^ 
ayait  pas  un  Dieu  qui  ne  laisse  aucun  crime  sans  châti- 
ment, ni  aucune  bonne  action  sans  récompense. 

Philalèthe.  Il  faut  donc  que  les  idées  d'un  Dieu  et 
d'une  vie  à  venir  soient  aussi  innées? 

Théophile.  J'en  demeure  d'accord  dans  le  sens  que  j'ai 
expliqué. 

1.  Joseph  Sca?iÊfer  (1340-1609),  philologue  français  éminent,  auteur 
d'innombrables  écrits. 

2.  Hobbes  (1588-1679),  philosophe  anglais  connu  par  sensualisme 
mathématique  et  ses  doctrines,  politiques.  Ses  ouvrages  les  plus 
célèbres  sont  le  Leviathan  et  les  Libros  très  de  Cive. 
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PniLALÈTHE.  Mais  ces  idées  sont  si  éloignées  d'être  gra- 
vées naturellement  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes, 
qu'elles  ne  paraissent  pas  même  fort  claires  et  fort  dis- 
tinctes dans  l'esprit  de  plusieurs  hommes  d'étude,  et  qui 
font  profession  d'examiner  les  choses  avec  quelque  exac- 
titude :  tant  il  s'en  faut  qu'elles  soient  connues  de  toute 
créature  humaine. 

Théophile.  C'est  encore  revenir  à  la  même  supposition, 
■  qui  prétend  que  ce  qui  n'est  point  connu  n'est  point 
inné,  que  j'ai  pourtant  réfutée  tant  de  fois.  Ce  qui  est 
inné  n'est  pas  d'abord  connu  clairement  et  distinctement 
pour  cela  :  il  faut  souvent  beaucoup  d'attention  et  d'ordre 
pour  s'en  apercevoir;  les  gens  d'étude  n'en  apportent  pas 
toujours,  et  toute  créature  humaine  encore  moins. 

§  13.  Philalèthe.  Mais  si  les  hommes  peuvent  ignorer 
ou  révoquer  en  doute  ce  qui  est  inné,  c'est  en  vain  qu'on 
nous  parle  de  principes  innés  et  qu'on  en  prétend  faire 
voir  la  nécessité;  bien  loin  qu'ils  puissent  servir  à  nous 
instruire  de  la  vérité  et  de  la  certitude  des  choses,  comme 
on  le  prétend,  nous  nous  trouverions  dans  le  même  état 
d'incertitude  avec  ces  principes  que  s'ils  n'étaient  point 
en  nous. 

Théophile.  On  ne  peut  point  révoquer  en  doute  tous 
les  principes  innés.  Vous  en  êtes  demeuré  d'accord, 
monsieur,  à  l'égard  des  identiques  ou  du  principe  de 
contradiction,  avouant  qu'il  y  a  des  principes  incontes- 
tables, quoique  vous  ne  les  reconnaissiez  point  alors 
comme  innés;  mais  il  ne  s'ensuit  point  que  tout  ce  qui 
est  inné  et  lié  nécessairement  avec  ces  principes  innés 
soit  aussi  d'abord  d'une  évidence  indubitable. 

Philalèthe.  Personne  n'a  encore  entrepris,  que  je  sache, 
de  nous  donner  un  catalogue  exact  de  ces  principes. 

Théophile.  Mais  nous  a-t-on  donné  jusqu'ici  un  cata- 
logue plein  et  exact  des  axiomes  de  géométrie? 

§  15.  Philalèthe.  Mylord  Herbert  *  a  voulu  marquer 
quelques-uns  de  ces  principes,  qui  sont  :  1"  qu'il  y  a  un 
Dieu  suprême;  2°  qu'il  doit  être  servi;  3"  que  la  vertu 
jointe  avec  la  piété  est  le  meilleur  culte;  4°  qu'il  faut  se 
repentir  de  ses  péchés;  5'^  qu'il  y  a  des  peines  et  des 
récompenses  après  cette  vie.  Je  tombe  d'accord  que  ce 
sont  là  des  vérités  évidentes  et  d'une  telle  nature  qu'étant 
bien  expliquées,  une  créature  raisonnable  ne  peut  guère 
éviter  d'y  donner  son  consentement.  Mais  nos  amis  disent 
qu'il  s'en  faut  beaucoup  que  ce  soient  autant  d'impressions 

1.  Herbert  de  Cherbury  (1581-1648),  philosophe  et  diplomate  an- 
glais, connu  surtout  pour  son  ouvrage:  Deveritate;  Paris,  164S. 
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innées.  Et  si  ces  cinq  propositions  sont  des  notions  com- 
munes, gravées  dans  nos  âmes  par  le  doigt  de  Dieu,  il  y 
en  a  beaucoup  d'autres  qu'on  doit  aussi  mettre  de  ce  rang. 
Théophile.  J'en  demeure  d'accord,  monsieur,  car  je 
prends  toutes  les  vérités  nécessaires  pour  innées,  et  j'y  " 
joins  même  les  instincts.  Mais  je  vous  avoue  que  ces 
cinq  propositions  ne  sont  point  des  principes  innés,  car 
je  tiens  qu'on  peut  et  qu'on  doit  les  prouver. 

§  18.  Philalèthe.  Dans  la  proposition  troisième,  que  la 
vertu  est  le  culte  le  plus  agréable  à  Dieu,  il  est  obscur 
ce  qu'on  entend  par  la  vertu.  Si  on  l'entend  dans  le  sens 
qu'on  lui  donne  le  plus  communément,  je  veux  dire  de 
ce  qui  passe  pour  louable  selon  les  différentes  opinions 
qui  régnent  en  divers  pays,  tant  s'en  faut  que  cette  pro- 
position soit  évidente,  qu'elle  n'est  pas  même  véritable. 
Que  si  on  appelle  vertu  les  actions  qui  sont  conformes  à 
la  volonté  de  Dieu,  ce  sera  presque  idem  per  idem;  et  la 
proposition  ne  nous  apprendra  pas  grand'chose,  car  elle 
voudra  dire  seulement  que  Dieu  a  pour  agréable  ce  qui 
est  conforme  à  sa  volonté.  Il  en  est  de  même  de  la  notion 
du  péché  dans  la  quatrième  proposition. 

Théophile  Je  ne  me  souviens  pas  d'avoir  remarqué 
qu'on  prenne  communément  la  vertu  pour  quelque 
chose  qui  dépende  des  opinions,  au  moins  les  philosophes 
ne  le  font  pas.  Il  est  vrai  que  le  nom  de  vertu  dépend  de 
l'opinion  de  ceux  qui  le  donnent  à  de  différentes  habi- 
tudes ou  actions,  selon  qu'ils  jugent  bien  ou  mal  et  font 
usage  de  leur  raison  ;  mais  tous  conviennent  assez  de  la 
notion  de  la  vertu  en  général,  quoiqu'ils  diffèrent  dans 
l'application.  Selon  Aristote  et  plusieurs  autres,  la  vertu 
est  une  habitude  de  modérer  les  passions  par  la  raison, 
et  encore  plus  simplement  une  habitude  d'agir  suivant  la 
raison.  Et  cela  ne  peut  manquer  d'être  agréable  à  celui 
qui  est  la  suprême  et  dernière  raison  des  choses,  à  qui 
rien  n'est  indifférent,  et  les  actions  des  créatures  raison- 
nables moins  que  toutes  les  autres. 

§  20.  Philalèthe.  On  a  coutume  de  dire  que  les  cou- 
tumes, l'éducation  et  les  opinions  générales  de  ceux  avec 
qui  on  converse  peuvent  obscurcir  ces  principes  de 
morale  qu'on  suppose  innés.  Mais  si  cette  réponse  est 
bonne,  elle  anéantit  la  preuve  qu'on  prétend  tirer  du 
consentement  universel.  Le  raisonnement  de  bien  des 
gens  se  réduit  à  ceci  i  Les  principes  que  les  gens  de  bon 
sens  reconnaissent  sont  innés;  nous  et  ceux  de  notre 
parti  sommes  des  gens  de  bon  sens  :  donc  nos  principes 
sont  innés.  Plaisante  manière  de  raisonner,  qui  va  tout 
droit  à  l'infaillibilité  ! 
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Théophile.  Pour  moi,  je  me  sers  du  consentement  uni- 
versel, non  pas  comme  d'une  preuve  principale,  mais 
comme  d'une  confirmation;  car  les  vérités  innées,  prises 
pour  la  lumière  naturelle  de  la  raison,  portent  leurs 
caractères  avec  elles  comme  la  géométrie,  car  elles  sont 
enveloppées  dans  les  principes  immédiats  que  vous 
reconnaissez  vous-mêmes  pour  incontestables.  Mais  j'avoue 
qu'il  est  plus  diificilede  démêler  les  instincts  et  quelques 
autres  habitudes  naturelles  d'avec  les  coutumes,  quoique 
cela  se  puisse  pourtant,  ce  semble,  le  plus  souvent.  Au 
reste  il  me  paraît  que  les  peuples  qui  ont  cultivé  leur 
esprit  ont  quelque  sujet  de  s'attribuer  l'usage  du  bon  sens 
préférablement  aux  barbares,  puisqu'en  les  domptant  si 
aisément,  presque  comme  des  bêtes,  ils  montrent  assez 
leur  supériorité.  Si  on  n'en  peut  pas  toujours  venir  à  bout, 
c'est  qu'encore  comme  les  bêtes  ils  se  sauvent  dans  les 
épaisses  forêts,  où  il  est  difficile  de  les  forcer,  et  le  jeu 
ne  vaut  pas  la  chandelle.  C'est  un  avantage  sans  doute 
d'avoir  cultivé  l'esprit;  et  s'il  est  permis  de  parler  pour 
la  barbarie  contre  la  culture,  on  aura  aussi  le  droit  d'atta- 
quer la  raison  en  faveur  des  bêtes  et  de  prendre  sérieu- 
sement les  saillies  spirituelles  de  M.  Despréaux  dans  une 
de  ses  satires,  où,  pour  contester  à  l'homme  sa  préroga- 
tive sur  les  animaux,  il  demande  si 

L'ours  a  peur  du  passant,  ou  le  passant  de  l'ours; 

Et  si,  par  un  ëdit  des  pâtres  de  Libye, 

Les  lions  videraient  les  parcs  de  Numidie,  etc'. 

Cependant,  il  faut  avouer  qu'il  y  a  des  points  importants 
où  les  barbares  nous  passent,  surtout  à  l'égard  de  la 
vigueur  du  corps;  et  à  l'égard  de  l'âme  même,  on  peut 
dire  qu'à  certains  égards  leur  morale  pratique  est 
meilleure  que  la  nôtre,  parce  qu'ils  n'on  point  l'avarice 
d'amasser,  ni  l'ambition  de  dominer.  Et  on  peut  même 
ajouter  que  la  conversation  des  chrétiens  les  a  rendus 
pires  en  bien  des  choses.  On  leur  a  appris  l'ivrognerie 
(en  leur  apportant  de  l'eau-de-vie),  les  jurements,  les 
blasphèmes  et  d'autres  vices  qui  leur  étaient  peu  connus. 
Il  y  a  chez  nous  plus  de  bien  et  plus  de  mal  que  chez 
eux  :  un  méchanlJluropéen  est  plus  méchant  qu'un  sau- 
vage; il  raffine  sur  le  mal.  Cependant  rien  n'empêcherait 
les  hommes  d'unir  les  avantages  que  la  nature  donne  à 
ces  peuples  avec  ceux  que  nous  donne  la  raison. 
Philalèthe.  Mais  que  répondrez-vous,  monsieur,  à  ce 

1.  soti#au,  Satire  VIII,  sur  IHomme. 
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dilemme  d'un  de  mes  amis  :  Je  roudrais  bien,  dit-il,  que 
les  partisans  des  idées  innées  me  disent  si  ces  principes 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  effacés  par  l'éducation  et 
la  coutume.  S'ils  ne  peuvent  l'être,  nous  devons  les 
trouver  dans  tous  les  hommes,  et  il  faut  qu'ils  paraissent 
clairement  dans  l'esprit  de  chaque  homme  en  particulier. 
S'ils  peuvent  être  altérés  par  des  notions  étrangères,  ils 
doivent  paraître  plus  distinctement  et  avec  plus  d'éclat 
lorsqu'ils  sont  plus  près  de  leur  source,  je  veux  dire  dans 
les  enfants  et  les  ignorants,  sur  qui  les  opinions  étran- 
gères ont  fait  le  moins  d'impression.  Qu'ils  prennent  tel 
parti  qu'ils  voudront,  ils  verront  clairement,  dit-il,  qu'il 
est  démenti  par  des  faits  constants  et  par  une  continuelle 
expérience? 

TttÉopmLE.  Je  m'étonne  que  votre  habile  ami  ait  con- 
fondu obscurcir  et  effacer,  comme  on  confond  dans  votre 
parti  n'être  point  et  ne  point  paraître.  Les  idées  et  vérités 
innées  ne  sauraient  être  effacées,  mais  elles  sont  obscur- 
cies dans  tous  les  hommes  (comme  ils  sont  présentement) 
par  leur  penchant  vers  les  besoins  du  corps,  et  souvent 
encore  plus  par  les  mauvaises  coutumes  survenues.  Ces 
caractères  de  lumière  interne  seraient  toujours  éclatants 
dans  l'entendement  et  donneraient  de  la  chaleur  dans  la 
volonté,  si  les  perceptions  confuses  des  sens  ne  s'empa- 
raient de  notre  attention.  C'est  le  combat  dont  la  sainte 
Ecriture  ne  parle  pas  moins  que  la  philosophie  ancienne 
et  moderne? 

Philalèthe.  Ainsi  donc  nous  nous  trouvons  dans  des 
ténèbres  aussi  épaisses  et  dans  une  aussi  grande  incerti- 
tude que  s'il  n'y  avait  point  de  semblables  lumières. 

TiiÉ0PKn.E.  A  Dieu  ne  plaise;  nous  n'aurions  ni  sciences, 
ni  lois,  et  nous  n'aurions  pas  même  de  la  raison. 

§  21,  22,  etc.  PuiLALÈTHE.  J'espère  que  vous  conviendrez 
au  moins  de  la  force  des  préjugés,  qui  font  souvent  passer 
pour  naturel  ce  qui  est  venu  des  mauvais  enseignements 
où  les  enfants  ont  été  exposés,  et  des  mauvaises  coutumes 
que  l'éducation  et  la  conservation  leur  ont  données. 

Théophile.  J'avoue  que  l'excellent  auteur  que  vous 
suivez  dit  de  fort  belles  choses  là-dessus,  et  qui  ont  leur 
prix  si  on  les  prend  comme  il  faut;  mais  je  ne  crois  pas 
qu'elles  soient  contraires  à  la  doctrine  bien  prise  du 
naturel  ou  des  vérités  innées.  Et  je  m'assure  qu'il  ne 
voudra  pas  étendre  ses  remarques  trop  loin,  car  je  suis 
également  persuadé  et  que  bien  des  opinions  passent  pour 
des  vérités,  qui  ne  sont  que  des  effets  de  la  coutume  et  de 
la  crédulité,  et  qu'il  y  en  a  bien  aussi  que  certains  philo- 
sophes voudraient  faire  passer  pour  des  préjugés,  qui  sont 


^, 
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pourtant  fondées  dans  la  droite  raison  et  dans  la  nature. 
Il  y  a  autant  ou  plus  de  sujet  de  se  garder  de  ceux  qui, 
par  ambition  le  plus  souvent,  prétendent  innover,  que  de 
se  défier  des  impressions  anciennes.  Et  après  avoir  assez 
médité  sur  l'ancien  et  sur  le  nouveau,  j'ai  trouvé  que  la 
plupart  des  doctrines  reçues  peuvent  soufTrir  un  bon  sens. 
De  sorte  que  je  voudrais  que  les  hommes  d'esprit  cher- 
chassent de  quoi  satisfaire  à  leur  ambition,  en  s'occupant 
plutôt  à  bâtir  et  à  avancer  qu'à  reculer  et  à  détruire.  Et 
je  souhaiterais  qu'on  ressemblât  plutôt  aux  Romains  qui 
faisaient  des  beaux  ouvrages  publics  qu'à  ce  roi  vandale  à 
qui  sa  mère  recommanda  que,  ne  pouvant  pas  espérer  la 
gloire  d'égaler  ces  grands  bâtiments,  il  cherchât  à  les 
détruire 

Philalèthe.  Le  but  des  habiles  gens  qui  ont  combattu 
les  vérités  innées  a  été  d'empêcher  que,  sous  ce  beau  nom, 
on  ne  fasse  passer  des  préjugés  et  cherche  à  couvrir  sa 
paresse. 

Théophile.  Nous  sommes  d'accord  sur  ce  point,  car  bien 
loin  que  j'approuve  qu'on  si  fasse  des  principes  douteux, 
je  voudrais,  moi,  qu'on  cherchât  jusqu'à  la  démonstration 
des  axiomes  d'Eucîide,  comme  quelques  anciens  ont  fait 
aussi.  Et  lorsqu'on  demande  le  moyen  de  connaître  et 
d'examiner  les  principes  innés,  je  réponds,  suivant  ce  que 
j'ai  dit  ci-dessus,  qu'excepté  les  instincts  dont  la  raison 
est  inconnue,  il  faut  tâcher  de  les  réduire  aux  premiers 
principes,  c'est-à-dire  aux  axiomes  identiques  ou  immé- 
diats par  le  moyen  des  définitions,  qui  ne  sont  autre  chose 
qu'une  exposition  distincte  des  idées.  Je  ne  doute  pas 
même  que  vos  amis,  contraires  jusqu'ici  aux  vérités  innées, 
n'approuvent  cette  méthode  qui  paraît  conforme  à  leur 
but  principal. 

CHAPITRE  III 

Autres  considérations  touchant  les  principes  innés,  tant 

ceux  qui  regardent  la  spéculation  que  ceux  qui 

appartiennent  à  la  pratique. 

§  3.  Philalèthe.  Vous  voulez  qu'on  réduise  les  vérités 
aux  premiers  principes;  et  je  vous  avoue  que  s'il  y  a 
quelque  principe,  c'est  sans  contredit  celui-ci  :  Il  est 
impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  mi'me  temps. 
Cependant  il  paraît  difficile  de  soutenir  qu'il  est  inné, 
puisqu'il  faut  se  persuader  en  même  temps  que  les  idées 
d'impossibilité  et  d'identité  sont  innées. 
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Théophile.  II   faut  bien  que  ceux    qui   sont  pour  les 
vérités  innées  soutiennent  et  soient  persuadés  que  ces 
idées  le  sont  aussi;  et  j'avoue   que  je  suis  de  leur  avis. 
Les  idées  de  l'être,  à\i  possible,  du  même  sont  si  bien  innées! 
qu'elles  entrent  dans  toutes  nos  pensées  et  raisonnements,   ■ 
et  je  les  regarde  comme  des  choses  essentielles  à  notre  l 
esprit,  mais  j'ai  déjà  dit  qu'on  n'y  fait  pas  toujours  une  ■ 
attention  particulière  et  qu'on  ne  les  démêle  qu'avec  le    ._^.  ^ 
temps.  J'ai  dit  encore  que  nous  sommes,  pour  ainsi  dire, 
innés  à  nous-même,  et,  puisque  nous  sommes  des  êtres,    i 
l'être  nous  est  inné,  et  la  connaissance  de  l'être  est  enve-   i 
loppée  dans  celle  que  nous  avons  de  nous-mêmes.  11  y  a   , 
quelque  chose  d'approchant  en  d'autres  notions  généralje^j/ 

§  4.  Philalèthe.  Si  l'idée  de  l'identité  est  naturelle,  et 
par  conséquent  si  évidente  et  si  présente  à  l'esprit  que 
nous  devions  la  connaître  dès  le  berceau,  je  voudrais  bien 
qu'un  enfant  de  sept  ans  et  même  un  homme  de  soixante- 
dix  ans  me  dit  si  un  homme,  qui  est  une  créature  com- 
posée de  corps  et  d'âme,  est  le  même  lorsque  son  corps 
est  changé,  et  si,  supposé  la  métempsycose,  Euphorbe 
serait  le  même  que  Pythagore. 

Théophile.  J'ai  dit  assez  que  ce  qui  nous  est  naturel  ne 
nous  est  pas  connu  pour  cela  dès  le  berceau;  et  même 
une  idée  nous  peut  être  connue  sans  que  nous  puissions 
décider  d'abord  toutes  les  questions  qu'on  peut  former 
là-dessus.  C'est  comme  si  quelqu'un  prétendait  qu'un 
enfant  ne  saurait  connaître  ce  que  c'est  que  le  carré  et  sa 
diagonale,  parce  qu'il  aura  de  la  peine  à  connaître  que  la 
diagonale  est  incommensurable  avec  le  côté  du  carré. 
Pour  ce  qui  est  de  la  question  en  elle-même,  elle  me 
paraît  démonstrativement  résolue  par  la  doctrine  des 
monades,  que  j'ai  mise  ailleurs  dans  son  jour,  et  nous 
parlerons  plus  amplement  de  cette  matière  dans  la  suite. 
§  6.  Philalèthe.  Je  vois  bien  que  je  vous  objecterais  en 
vain  que  l'axiome  qui  porte  que  le  tout  est  plus  grand  que 
sa  partie  n'est  point  inné,  sous  prétexte  que  les  idées  du 
tout  et  de  la  partie  sont  relatives,  dépendant  de  celles  du 
nombre  et  de  l'étendue,  puisque  vous  soutiendrez  appa- 
remment qu'il  y  a  des  idées  innées  respectives  et  que 
celles  des  nombres  et  de  l'étendue  sont  innées  aussi. 

Théophile.  Vous  avez  raison,  et  même  je  crois  plutôt 
que  l'idée  de  l'étendue  est  postérieure  à  celle  du  tout  et  de 
la  partie. 

§  7.  Philalèthe.  Que  dites-vous  de  la  vérité  que  Dieu"  «^ 
doit  être  adoré?  est-elle  innée? 

Théophile.  Je  crois  que  le  devoir  d'adorer  Dieu  porte 
que  dans  les  occasions  on  doit  marquer  qu'on  l'honore 
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au  delà  de  tout  autre  objet,  et  que  c'est  une  conséquence 
*  nécessaire  de  son  idée  et  de  son  existence,  ce  qui  signifie 
chez  moi  que  cette  vérité  est  innée. 

§  8.  Philalètiie.  Mais  les  athées  semblent  prouver  par 
leur  exemple  que  l'idée  de  Dieu  n'est  point  innée.  Et,  sans 
parler  de  ceux  dont  les  anciens  ont  fait  mention,  n'a-t-on 
pas  découvert  des  nations  entières  qui  n'avaient  aucune 
idée  de  Dieu,  ni  des  noms  pour  marquer  Dieu  et  l'âme, 
comme  à  la  baie  de  Soldanie,  dans  le  Brésil,  dans  les  îles 
Caribes,  dans  le  Paraguay? 

Théophile.  Feu  M.  FabriciusS  théologien  célèbre  de 
Heidelberg,  a  fait  une  apologie  du  genre  humain  pour  le 
purger  de  l'imputation  de  l'athéisme.  C'était  un  auteur  de 
beaucoup  d'exactitude  et  fort  au-dessus  de  bien  des  pré- 
jugés; cependant  je  ne  prétends  point  entrer  dans  cette 
discussion  des  faits.  Je  veux  que  des  peuples  entiers 
n'aient  jamais  pensé  à  la  substance  suprême  ni  à  ce  que 
c'est  que  l'âme.  Et  je  me  souviens  que  lorsqu'on  voulut, 
à  ma  prière,  favorisée  par  l'illustre  M.  \Vit5en2,  m'obtenir 
en  Hollande  une  version  de  l'Oraison  dominicale  dans  la 
langue  de  Barantola,  on  fut  arrêté  à  cet  endroit  :  ton  nom 
soit  sanctifié,  parce  qu'on  ne  pouvait  point  faire  entendre 
aux  Barantolais  ce  que  voulait  dire  saint.  Je  me  souviens 
aussi  que  dans  le  Credo  fait  par  les  Hottentots,  on  fut 
obligé  d'exprimer  le  Saint-Esprit  par  des  mots  du  pays, 
qui  signifient  un  vent  doux  et  agréable  (ce  qui  n'était  pas 
sans  raison),  car  nos  mots  grecs  et  latins  -veOfia,  anima, 
spiritus,  ne  signifient  originairement  que  l'air  ou  vent 
qu'on  respire,  comme  une  des  plus  subtiles  choses  qui 
nous  soit  connue  par  les  sens,  et  on  commence  par  les 
sens  pour  mener  peu  à  peu  les  hommes  à  ce  qui  est 
au-dessus  des  sens.  Cependant  toute  cette  difficulté  qu'on 
trouve  à  parvenir  aux  connaissances  abstraites  ne  fait  rien 
contre  les  connaissances  innées.  Il  y  a  des  peuples  qui 
n'ont  aucun  mot  qui  réponde  à  celui  d'être;  est-ce  qu'on 
doute  qu'ils  ne  savent  pas  ce  que  c'est  que  d'être,  quoi- 
qu'ils n'y  pensent  guère  à  part?  Au  reste,  je  trouve  si 
beau  et  si  à  mon  gré  ce  que  j'ai  lu  chez  notre  excellent 
auteur  sur  l'idée  de  Dieu  (Essai  sur  l'entendement,  liv.  1, 
ch.  3,  §  9)  que  je  ne  saurais  m'empêcher  de  le  rapporter. 
Le  voici  :  «  Les  hommes  ne  sauraient  guère  éviter  d'avoir 
quelque  espèce  d'idée  des  choses  dont  ceux  avec  qui  ils 
conversent  ont  souvent  occasion  de  les  entretenir  sous 

i.  Jean-Louis  Fabricius  (1632-1697),  théologien  et  philosophe  suisse, 
auteur  d'une  «  Apologia  generis  humani  contra  ealumniam 
atheismi  »,  K.62. 

2.  Wit5)î«  (1636-1708),  théologien  hollandais. 
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certains  noms;  et  si  c'est  une  chose  qui  emporte  avec  elle 
l'idée  d'excellence,  de  grandeur  ou  de  quelque  qualité 
extraordinaire,  qui  intéresse  par  quelque  endroit  et  qui 
s'imprim'e  dans  l'esprit  sous  l'idée  d'une  puissance  absolue 
et  irrésistible  qu'on  ne  puisse  s'empêcher  de  craindre  » 
(j'ajoute  :  et  sous  l'idée  d'une  grandissime  bonté  qu'on  n^ 
saurait  s'empêcher  d'aimer),  «  une  telle  idée  doit,  suivant 
toutes  les  apparences,  faire  de  plus  fortes  impressions  et 
se  répandre  plus  loin  qu'aucune  autre;  surtout  si  c'est 
une  idée  qui  s'accorde  avec  les  plus  simples  lumières  de 
la  raison  et  qui  découlent  naturellement  de  chaque  partie 
de  nos  connaissances.  Or  telle  est  l'idée  de  Dieu  :  car  les 
marques  éclatantes  d'une  sagesse  et  d'une  puissance 
extraordinaire  paraissent  si  visiblement  dans  tous  les 
ouvrages  de  la  création,  que  toute  créature  raisonnable 
qui  voudra  y  faire  réflexion  ne  saurait  manquer  de 
découvrir  l'auteur  de  toutes  ces  merveilles;  et  l'impres- 
sion que  la  découverte  d'un  tel  être  doit  faire  naturelle- 
ment sur  l'âme  de  tous  ceux  qui  en  ont  entendu  parler 
une  seule  fois,  est  si  grande  et  entraîne  avec  elle  des 
pensées  d'un  si  grand  poids  et  si  propres  à  se  répandre 
dans  le  monde,  qu'il  me  paraît  tout  à  fait  étrange  qu'il  se 
puisse  trouver  sur  la  terre  une  nation  entière  d'hommes 
assez  stupides  pour  n'avoir  aucune  idée  de  Dieu.  Gela, 
dis-je,  me  semble  aussi  surprenant  que  d'imaginer  des 
hommes  qui  n'auraient  aucune  idée  des  nombres  ou  du 
feu  ».  Je  voudrais  qu'il  me  fût  toujours  permis  de  copier 
mot  à  mot  quantité  d'autres  excellents  endroits  de  notre 
auteur,  que  nous  sommes  obligés  de  passer.  Je  dirai  seu- 
lement ici  que  cet  auteur,  parlant  des  plus  simples  lumières 
de  la  raison  qui  s'accordent  avec  l'idée  de  Dieu  et  de  ce 
qui  en  découle  naturellement,  ne  paraît  -guère  s'éloigner 
de  mon  sens  sur  les  vérités  innées;  et  sur  ce  qu'il  lui 
paraît  aussi  étrange  qu'il  y  ait  des  hommes  sans  aucune 
idée  de  Dieu  qu'il  serait  surprenant  de  trouver  des  hommes 
qui  n'auraient  aucune  idée  des  nombres  ou  du  feu,  je 
remarquerai  que  les  habitants  des  îles  Mariannes,  à  qui 
on  a  donné  le  nom  de  la  reine  d'Espagne  qui  y  a  favorisé 
les  missions,  n'avaient  aucune  connaissance  du  feu  lors- 
qu'on les  découvrit,  comme  il  paraît  par  la  relation  que 
le  R.  P.  Gofaien',  jésuite  français,  chargé  du  soin  des 
missions  éloignées,  a  donnée  au  public  et  m'a  euA'oyée- 

§  16.  Philalèthe.  Si  l'on  a  droit  de  conclure  que  l'idée") 
de  Dieu  est  innée,  de  ce  que  tous  les  gens  sages  ont  eu 

i.  Charles  Gobien  (1653-17081,  professeur  de  philosophie  à  Tours, 
publia  une  Histoire  des  îles  Mariannes,  Paris,  1700. 
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y^ -celte  idée,  la  vertu  doit  aussi  être  innée,  parce  que  les 
~  ""gens  sages  en  ont  toujours  eu  une  Téritable  idée. 

'  Théophile.  Non  pas  la  vertu,  mais  l'idée  de  la  vertu  est 
innée,  et  peut-être  ne  voulez-vous  que  cela. 

Philalèthe.  Il  est  aussi  certain  qu'il  y  a  un  Dieu  qu'il 
est  certain  que  les  angles  opposés,  qui  se  font  par  l'in- 
tersection de  deux  lignes  droites,  sont  égaux.  Et  il  n'y 
eut  jamais  de  créature  raisonnable  qui  se  soit  appliquée 
sincèrement  à  examiner  la  vérité  de  ces  deux  proposi- 
tions, qui  ait  manqué  d'y  donner  son  consentement.  Ce- 
pendant, il  est  hors  de  doute  qu'il  y  a  bien  des  hommes 
qui,  n'ayant  point  tourné  leurs  pensées  de  ce  côté-là, 
ignorent  également  ces  deux  vérités. 

Théophile.  Je  l'avoue,  mais  cela  n'empêche  point 
qu'elles  soient  innées,  c'est-à-dire  qu'on  ne  les  puisse 
trouver  en  soi. 

§  18.  PnaALÈTHE.  Il  serait  encore  avantageux  d'avoir 
une  idée  innée  de  la  substance;  mais  il  se  trouve  que 
nous  ne  l'avons  ni  innée  ni  acquise,  puisque  nous  ne  l'a- 
vons ni  par  la  sensation  ni  par  la  réflexion. 

Théophile.  Je  suis  d'opinion  que  la  réflexion  suffit  pour 
trouver  l'idée  de  la  substance  en  nous-mêmes,  qui 
sommes  des  substances  ;  et  cette  notion  est  dés  plus  im- 
portantes. Mais  nous  en  parlerons  peut-être  plus  ample- 
ment dans  la  suite  de  notre  conférence. 

Philalèthe.  S'il  y  a  des  idées  innées  qui  soient  dans 
l'esprit  sans  que  l'esprit  y  pense  actuellement,  il  faut  du 
moins  qu'elles  soient  dans  la  mémoire  d'où  elles  devaient 
être  tirées  par  voie  de  réminiscence,  c'est-à-dire  être  con- 
nues lorsqu'on  en  rappelle  le  souvenir,  comme  autant  de 
perceptions  qui  ont  été  auparavant  dans  l'àme,  à  moins 
que  la  réminiscence  ne  puisse  subsister  sans  réminis- 
cence. Car  cette  persuasion  où  l'on  est  intérieurement  sûr 
qu'une  telle  idée  a  été  auparavant  dans  notre  esprit  est 
proprement  ce  qui  distingue  la  réminiscence  de  toute 
autre  voie  de  penser. 

Théophile.  Pour  que  les  connaissances,  idées  ou  vérités 

soient  dans  notre  esprit,   il  n'est  point  nécessaire   que 

nous  y  ayons  jamais  pensé  actuellement;  ce  ne  sont  que 

des  habitudes  naturelles,  c'est-à-dire  des  dispositions  et 

.  aptitudes  actives  et  passives  et  plus  que  tabula  rasa.  U  est 

vrai  cependant  que  les  platoniciens  croyaient  que  nous 

/  avions  déjà  pensé  actuellement  à  ce  que  nous  retrouvons 

,'  en  nous  ;  et,  pour  les  réfuter,  il  ne  suffit  pas  de  dire  que 

nous  ne  nous  on  souvenons  point,  car  il  est  sûr  qu'une 

infinité  de  pensées  nous  revient  que  nous  avons  oublié 

d'avoir  eues.  Il  est  arrivé  qu'un  homme  a  cru  faire  un 
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vers  nouveau  qu'il  s'est  trouvé  avoir  lu  mot  pour  mot 
longtemps  auparavant  dans  quelque  ancien  poète  ;  et 
souvent  nous  avons  une  facilité  non  commune  de  conce- 
voir certaines  choses,  parce  que  nous  les  avons  conçues 
autrefois  sans  que  nous  nous  en  souvenions.  11  se  peut 
qu'un  enfant  devenu  aveugle  oublie  d'avoir  jamais  vu  la 
lumière  et  les  couleurs,  comme  il  arriva  à  l'âge  de  deux 
ans  et  demi  par  la  petite  vérole  au  célèbre  Ulric  Schœn- 
berg,  natif  de  Weide  au  Haut-Palatinat,  qui  mourut  à 
Kœnigsberg  en  Prusse  en  1649,  où  il  avait  enseigné  la 
philosophie  et  les  mathématiques  avec  l'admiration  de 
tout  le  monde.  11  se  peut  aussi  qu'il  reste  à  un  tel  homme 
des  effets  des  anciennes  impressions  sans  qu'il  s'en  sou- 
vienne. Je  crois  que  les  songes  nous  renouvellent  souvent  • 
ainsi  d'anciennes  pensées.  Jules  Scalîger  ayant  célébré  en 
"tieirs"res  hommes  illustres  de  Vérone,  un  certain  soi-di- 
sant Brugnolus,  Bavarois  d'origine,  mais  depuis  établi  à 
Vérone,  lui  parut  en  songe  et  se  plaignit  d'avoir  été 
oublié.  Jules  Scaliger  ne  se  souvenant  pas  d'en  avoir  ouï 
parler  auparavant  ne  laissa  point  de  faire  des  vers  élé- 
giaques  à  son  honneur  sur  ce  songe.  Enfin  le  fils  Joseph 
Scaliger,  passant  en  Italie,  apprit  plus  particulièrement 
qu'il  y  avait  eu  autrefois  à  Vérone  un  célèbre  grammai- 
rien ou  critique  savant  de  ce  nom  qui  avait  contribué  au 
rétablissement  des  belles-lettres  en  Italie.  Cette  histoire 
se  trouve  dans  les  poésies  de  Scaliger  le  père  avec  l'élé- 
gie, et  dans  les  lettres  du  fils.  On  la  rapporte  aussi  dans 
les  Scaligerana  qu'on  a  recueillis  des  conversations  de 
Joseph  Scaliger.  Il  y  a  bien  de  l'apparence  que  Jules  Sca-  . 
liger  avait  su  quelque  chose  de  Brugnol,  dont  il  ne  se  ■-y 
souvenait  plus,  et  que  le  songe  fut  en  partie  le  renouvel- v 
lement  d'une  ancienne  idée,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  eu  cette 
réminiscence  proprement  appelée  ainsi  qui  nous  fait  con- 
naître que  nous  avons  déjà  eu  cette  même  idée  ;  du 
moins  je  ne  vois  aucune  nécessité  qui  nous  oblige  d'as- 
surer qu'il  ne  reste  aucune  trace  d'une  perception, 
quand  il  n'y  en  a  pas  assez  pour  se  souvenir  qu'on  l'a 
eue. 

§  24.  Philalèthe.  Il  faut  que  je  reconnaisse  que  vous 
répondez  assez  naturellement  aux  difficultés  que  nous 
avons  formées  contre  les  vérités  innées.  Peut-être  aussi 
que  nos  auteurs  ne  les  combattent  point  dans  le  sens  que 
vous  les  soutenez.  Ainsi  je  reviens  seulement  à  vous  dire, 
monsieur,  qu'on  a  eu  quelque  sujet  de  craindre  que  l'o- 
pinion des  vérités  innées  ne  servît  de  prétexte  aux  pares- 
seux pour  s'exempter  de  la  peine  des  recherches,  et  don- 
nât la  commodité  aux  docteurs  et  aux  maîtres  de  poser 
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pour  principe  que  les  principes  ne  doivent  pas  être  mis 
en  question. 

TuÉopuiLE.  J'ai  déjà  dit  que  si  c'est  là  le  dessein  de  vos 
amis  de  conseiller  qu'on  cherche  les  preuves  des  vérités 
qui  en  peuvent  recevoir  sans  distinguer  si  elles  sont 
innées  ou  non,  nous  sommes  entièrement  d'accord  ;  et 
l'opinion  des  vérités  innées,  de  la  manière  que  je  les 
prends,  n'en  doit  détourner  personne,  car,  outre  qu'on 
fait  bien  de  chercher  la  raison  des  instincts,  c'est  une  de 
mes  grandes  maximes  qu'il  est  bon  de  chercher  les  dé- 
monstrations des  axiomes  mêmes,  et  je  me  souviens  qu'à 
Paris,  lorsqu'on  se  moquait  de  feu  M.  Roberval  *  déjà 
vieux,  parce  qu'il  voulait  démontrer  ceux  d'EucIide  à 
l'exemple  d'Apollonius  2  et  de  Proclus^,  je  fis  voir  l'utilité 
de  cette  recherche.  Pour  ce  qui  est  du  principe  de  ceux 
qui  disent  qu'il  ne  faut  point  disputer  contre  celui  qui 
nie  les  principes,  il  n'a  lieu  entièrement  qu'à  l'égard  de 
ces  principes  qui  ne  sauraient  recevoir  ni  doute  ni 
preuve.  Il  est  vrai  que  pour  éviter  les  scandales  et  les 
désordres  on  peut  faire  des  règlements  à  l'égard  des  dis- 
putes publiques  et  de  quelques  autres  conférences  en 
vertu  desquels  il  soit  défendu  de  mettre  en  contestation 
certaines  vérités  établies,  mais  c'est  plutôt  un  point  de 
police  que  de  philosophie. 


LIVRE   DEUXIEME 

DES  IDÉES 


CHAPITRE  PREMIER 

Ou  Von  iraile  des  idées  en  général,  et  où  Von  examine 
par  occasion  si  Vâme  de  Vhomme  pense  toujours. 

§  1.  PiiiLALÈTHE.  Après  avoir  examiné  si  les   idées  sont 

\.  Roberval  (1602-1675),  professeur  de  mathématiques  au  Collège 
de  France. 

2.  Apollonius  de  Perge,  né  vers  247  avant  J.-C,  l'un  des  plus 
grands  géotnptres  de  l'antiquité.  Il  est  connu  surtout  pour  son 
Traité  des  sections  coniques. 

3.  Proclus,  né  a  Byzance  en  412,  mort  à  Atlif^nes  en  485.  philo- 
sophe npo  platonicien,  conîili  surtout  par  ses  Commentaires  d'Eu- 
cIide et  de  Platon 
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innées,    considérons   leur   nature   et  leurs    différences. 
N'estai!  pas  vrai  que  l'idée  est  l'objet  de  la  pensée? 

Théophile.  Je  l'avoue,  pourvu  que  vous  ajoutiez  que 
c'est  un  objet  immédiat  interne,  et  que  cet  objet  est  une  ex- 
pression de  la  nature  ou  des  qualités  des  choses.  Si  l'idée 
était  la  forme  de  la  pensée,  elle  naîtrait  et  cesserait  avec 
les  pensées  actuelles  qui  y  répondent;  mais  en  étant 
l'objet,  elle  pourra  être  antérieure  et  postérieure  aux 
pensées.  Les  objets  externes  sensibles  ne  sont  que  mé- 
diats, parce  qu'ils  ne  sauraient  agir  immédiatement  sur 
l'àme.  Dieu  seul  est  l'objet  externe  immédiat.  On  pourrait 
dire  que  l'àme  même  est  son  objet  immédiat  interne; 
mais  c'est  en  tant  qu'elle  contient  les  idées  ou  ce  qui  ré- 
pond aux  choses,  car  l'àme  est  un  petit  monde  où  les 
idées  distinctes  sont  une  représentation  de  Dieu  et  où  les 
confuses  sont  une  représentation  de  l'univers. 
I|  2.  Philalèthe.  Nos  messieurs,  qui  supposent  qu'au 
commencement  l'âme  est  une  table  rase,  vide  de  tous  ca- 
ractères et  sans  aucune  idée,  demandent  comment  elle 
vient  à  recevoir  des  idées  et  par  quel  moyen  elle  en 
acquiert  cette  prodigieuse  quantité.  A  cela  ils  répondent 
en  un  mot  .  de  l'expérience. 

(Théophile.  Cette  table  rase  dont  on  parle  tant  n'est,  à 
nron  avis,  qu'une  fiction  que  la  nature  ne  souffre  point 
et  qui  n'est  fondée  que  dans  les  notions  incomplètes  des 
philosophes,  comme  le  vide,  les  atomes  et  le  repos  ou 
absolu  ou  respectif  des  deux  parties  d'un  tout  entre  elles, 
ou  comme  la  matière  première  qu'on  conçoit  sans  aucune 
forme.  Les  choses  uniformes  et  qui  ne  renferment  aucune 
variété  ne  sont  jamais  que  des  abstractions,  comme  le 
temps,  l'espace  et  les  autres  êtres  des  mathématiques 
pures.  Il  n'y  a  point  de  corps  dont  les  parties  soient  en 
repos,  et  il  n'y  a  point  de  substances  qui  n'aient  de  quoi 
se  distinguer  de  toute  autre.  Les  âmes  humaines  diffèrent 
non  seulement  des  autres  âmes,  mais  encore  entre  elles, 
quoique  la  différence  ne  soit  point  de  la  nature  de  celles 
qu'on  appelle  spécifiques.  Et,  selon  les  démonstrations 
que  je  crois  avoir,  toute  chose  substantielle,  soit  âme  ou 
corps,  a  son  rapport  à  chacune  des  autres  qui  lui  est 
propre,  et  l'une  doit  toujours  différer  de  l'autre  par  des 
dénominations  intrinsèques,  pour  ne  pas  dire  que  ceux  qui 
parlent  tant  de  cette  table  rase,  après  lui  avoir  ôté  les  idées, 
ne  sauraient  dire  ce  qui  lui  reste,  comme  les  philosophes 
de  l'école,  qui  ne  laissent  rien  à  leur  matière  première. 
On  me  répondra  peut-être  que  cette  table  rase  des  philo- 
sophes veut  dire  que  l'âme  n'a  naturellement  et  originai- 
rement  que  des  facultés    nues.  Mais  les   facultés  sans 
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quelque  acle,  en  un  mot  les  pures  puissances  de  l'école 
ne  sont  aussi  que  des  fictions  que  la  nature  ne  connaît 
point  et  qu'on  n'obiienl  qu'en  faisant  des  abstractions. 
Car  où  trouvera-t-on  jamais  dans  le  monde  une  faculté 
qui  se  renferme  dans  la  seule  puissance  sans  exercer 
aucun  acte?  Il  y  a  toujours  une  disposiliofi  particulière 
à  l'action  et  à  une  action  plutôt  qu'à  l'autre  ;  et  outre  la 
disposition,  il  y  a  une  tendance  à  l'action,  dont  même  il 
y  a  toujours  une  infinité  à  la  fois  dans  chaque  sujet,  et 
ces  tendances  ne  sont  jamais  sans  quelque  effet.  L'e.xpé- 
riençe_est  jécfis&airLa,  je  l'avoue,  afin  que  l'àme  soit  dé- 
terminée à  telle&_ûiLl£j_l£S_jiaiiS£^fe-et  afin  qj/fiji?^  prenne 
garde  aux^ideesqmsonj  en  nous  ;  mais  le  moyen  que 
l'esperiëTTïïë~et  les  sens  puissent  donner  des  idées?  L'àme 
c^^t^elle,,  ,d£^_fejiètEj£s  .1  jiÊSsemJilÊ^irelle  _à_jies_tablêltesT 
est-elle  comme  de  la  cire?  Il  est  visible  que  tous  ceux 
qni  pensent  ainsi  TlpTâme  la  rerifTêllt  coi~pDTe!rê  dans  1  e 
tos^.  On  m'opposera  cet  axiome  reçu  parmi  les  philoso- 
phes :  qu'il  nesl  rien  dans  Vâme  qui  ne  vienne  des  seJis  ; 
mais  il  faut  excepter  l'âme  même  et  ses  affections  :  Nihil 
est  in  intelleciu  quod  non  fuerit  in  sensu;  excipe,  nisi  ipse 
intellectus.  Or  l'àme  renferme  l'être,  la  substance,  l'un, 
le  même,  la  cause,  la  perception,  le  raisonnement  et 
quantité  d'autres  notions  que  les  sens  ne  sauraient  don- 
ner. Cela  s'accorde  assez  avec  votre  auteur  de  l'Essai,  qui 
cherche  une  bonne  partie  des  idées  dans  la  réflexion  de 
l'esprit  sur  sa  propre  nature. 

Philalèthe.  J'espère  donc  que  vous  accorderez  à  cet 
habile  auteur  que  toutes  les  idées  viennent  par  sensation 
ou  par  réflexion,  c'est-à-dire  des  observations  que  nous 
faisons,  ou  sur  les  objets  extérieurs  et  sensibles,  ou  sur 
les  opérations  intérieures  de  notre  àme.  . 

Théophile.  Pour  éviter  une  contestation  sur  laquelle 'j 
nous  ne  nous  sommes  arrêtés  que  trop,  je  vous  déclare  , 
par  avance,  monsieur,  que,  lorsque  vous  fiirez  que  les 
idées  nous  viennent  de  l'une  ou  l'autre  de  ces  causes,  je 
l'entends  de  leur  perception  actuelle,  car  je  crois  d'avoir  i 
montré  qu'elles  sont  en  nous  avant  qu'on  s'en  aperçoive,  | 
en  tant  qu'elles  ont  quelque  chose  de  distinct.^ 

§  9.  PiHLALÈTHE.  Après  ccla,  voyons  quand  on  doit  dire  I 
que  l'àme  commence  d'avoir  de  la  perception  et  de  penser 
actuellement  aux  idées.  Je  sais  bien  qu'il  y  a  une  opinion 
qui  pose  que  l'àme  pense  toujours,  et  que  la  pensée 
actuelle  est  aussi  inséparable  de  l'àme  que  l'extension 
actuelle  est  inséparable  du  corps  (§  dO).  Mais  je  ne  saurais 
concevoir  qu'il  soit  plus  nécessaire  à  l'àme  de  penser 
toujours  qu'au  corps  d'être  toujours  en  mouvement,  la 
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perception  des  idées  étant  à  l'âme  ce  que  le  mouvement 
est  au  corps.  Cela  me  paraît  fort  raisonnable  au  moins, 
et  je  serais  bien  aise,  monsieur,  de  savoir  votre  sentiment 
là-dessus, 

Théophile.  Vous  l'avez  dit,  monsieur,  l'action  n'est  pas 
plus  attachée  à  l'âme  qu'au  corps,  un  état  sans  pensée  dans 
l'âme  et  un  repos  absolu  dans  le  corps  me  paraissant 
également  contraires  à  la  nature  et  sans  exemple  dans  le 
monde.  Une  substance  qui  sera  une  fois  en  action  le  sera 
toujours,  car  toutes  les  impressions  demeurent  et  sont 
mêlées  seulement  avec  d'autres  nouvelles.  Frappant  un 
corps,  on  y  excite  ou  détermine  plutôt  une  infinité  de  tour- 
billons comme  dans  une  liqueur;  car  dans  le  fond  tout 
solide  a  un  degré  de  liquidité  et  tout  liquide  un  degré  de 
solidité,  et  il  n'y  a  pas  moyen  d'arrêter  jamais  entière- 
ment ces  tourbilllons  internes  :  maintenant  on  peut  croire 
que  si  le  corps  n'est  jamais  en  repos,  l'âme  qui  y  répond 
ne  sera  jamais  non  plus  sans  perception. 

Philalèthë.  Mais  c'est  peut-être  un  privilège  de  l'auteur 
et  conservateur  de  toutes  choses  :  qu'étant  infini  dans  ses 
perfections,  il  ne  dort  et  ne  sommeille  jamais.  Ce  qui  ne 
convient  point  à  aucun  être  fini,  ou  au  moins  à  aucun 
être  tel  que  l'âme  de  l'homme. 

Théophile.  Il  est  sûr  que  nous  dormons  et  sommeillons, 
et  que  Dieu  en  est  exempt.  Mais  il  ne  s'ensuit  point  que 
nous  soyons  sans  aucune  perception  en  sommeillant.  Il 
se  trouve  plutôt  tout  le  contraire  si  on  y  prend  bien 
garde. 

Philalèthë.  Il  y  a  en  nous  quelque  chose  qui  a  la  puis- 
sance de  penser;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  en 
ayons  toujours  l'acte. 

Théophile.  Les  puissances  véritables  ne  sont  jamais  de 
simples  possibilités.  II  y  a  toujours  de  la  tendance  et  de 
l'action. 

Philalèthë.  Mais  cette  proposition  :  L'âme  pense  toujours, 
n'est  pas  évidente  par  elle-même. 

Théophile.  Je  ne  le  dis  point  non  plus.  Il  faut  un  peu 
d'attention  et  de  raisonnement  pour  la  trouver.  Le  vul- 
gaire s'en  aperçoit  aussi  peu  que  de  la  pression  de  l'air 
ou  de  la  rondeur  de  la  terre. 

Philalèthë.  Je  doute  si  j'ai  pensé  la  nuit  précédente. 
C'est  une  question  de  fait.  Il  ïa  faut  décider  par  des  expé- 
riences sensibles. 

Théophile.  On  la  décide  comme  Ton  prouve  qu'il  y  a 
des  corps  imperceptibles  et  des  mouvements  invisibles, 
quoique  certaines  personnes  les  traitent  de  ridicules.  Il  y 
a  de  même  des  perceptions  peu  relevées  qui  ne  se  distin- 
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guent  pas  assez  pour  qu'on  s'en  aperçoive  ou  s'en  sou- 
vienne, mais  elles  se  font  connaître  par  des  conséquences 
certaines. 

Phil.vlîîthe.  Il  s'est  trouvé  un  certain  auteur  qui  nous  a 
objecté  que  nous  soutenons  que  l'âme  cesse  d'exister, 
parce  que  nous  ne  sentons  pas  qu'elle  existe  pendant 
notre  sommeil.  Mais  cette  objection  ne  peut  venir  que 
d'une  étrange  préoccupation;  car  nous  ne  disons  pas 
qu'il  n'y  a  point  d'âme  dans  l'homme,  parce  que  nous  ne 
sentons  pas  qu'elle  existe  pendant  notre  sommeil,  mais 
seulement  que  l'homme  ne  saurait  penser  sans  s'en  aper- 
cevoir. 

Théophile.  Je  n'ai  point  lu  le  livre  qui  contient  cette 
objection,  mais  on  n'aurait  pas  eu  tort  de  vous  objecter 
qu'il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  qu'on  ne  s'aperçoit  pas  de  la 
pensée  qu'elle  cesse  pour  cela;  car  autrement  on  pourrait 
dire  par  la  même  raison  qu'il  n'y  a  point  d'âme  pendant 
qu'on  ne  s'en  aperçoit  point.  Et  pour  réfuter  cette  objec- 
tion, il  faut  montrer  de  la  pensée  particulièrement  qu'il 
lui  est  essentiel  qu'on  s'en  aperçoive. 

§  il.  Philalèthe.  Il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  qu'une 
chose  puisse  penser  et  ne  pas  sentir  qu'elle  pense. 

Théophile.  Voilà  sans  doute  le  nœud  de  l'affaire  et  la 
difficulté  qui  a  embarrassé  d'habiles  gens;  mais  voici  le 
moyen  d'en  sortir.  11  faut  considérer  que  nous  pensons  à 
quantité  de  choses  à  la  fois,  mais  nous  ne  prenons  garde 
qu'aux  pensées  qui  sont  les  plus  distinguées  :  et  la  chose 
ne  saurait  aller  autrement,  car,  si  nous  prenions  garde  à 
tout,  il  faudrait  penser  avec  attention  à  une  infinité  de 
choses  en  même  temps,  que  nous  sentons  toutes  et  qui 
font  impression  sur  nos  sens.  Je  dis  bien  plus;  il  reste 
quelque  chose  de  toutes  nos  pensées  passées,  et  aucune 
n'en  saurait  jamais  être  effacée  entièrement.  Or  quand 
nous  dormons  sans  songe  et  quand  nous  sommes  étourdis 
par  quelque  coup,  chute,  symptôme  ou  autre  accident,  il 
se  forme  en  nous  une  infinité  de  petits  sentiments  confus, 
et  la  mort  même  ne  saurait  faire  un  autre  effet  sur  les 
âmes  des  animaux  qui  doivent  sans  doute  reprendre  tôt 
ou  tard  des  perceptions  distinguées,  car  tout  va  par  ordre 
dans  la  nature.  J'avoue  cependant  qu'en  cet  état  de  confu- 
sion l'âme  serait  sans  plaisir  et  sans  douleur,  car  ce  sont 
des  perceptions  notables. 

§  12.  Philalèthe.  Nest-il  pas  vrai  que  ceux  avec  qui  nous 
avons  présentement  affaire,  c'est-à-dire  les  cartésiens,  qui 
croient  que  l'âme  pense  toujours,  accordent  la  vie  à  tous 
les  animaux  différents  de  l'homme  sans  leur  donner  une 
âme  qui  connaisse  et  qui  pense;  et  que  les  mêmes  ne 
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trouvent  aucune  difficulté  de  dire  que  l'àme  puisse  penser 
sans  être  jointe  à  un  corps? 

Théophile.  Pour  moi,  je  suis  d'un  autre  sentiment;  car 
quoique  je  sois  de  celui  des  cartésiens  en  ce  qu'ils  disent 
que  l'àme  pense  toujours,  je  ne  le  suis  dans  les  deux 
autres  points.  Je  crois  que  les  bêtes  ont  des  âmes  impé- 
rissables et  que  les  âmes  humaines  et  toutes  les  autres 
ne  sont  jamais  sans  quelque  corps  :  je  tiens  même  que 
Dieu  seul,  comme  étant  un  acte  pur,  en  est  entièrement 
exempt. 

Philalèthe.  Si  vous  aviez  été  du  sentiment  des  carté- 
siens, j'en  aurais  inféré  que  les  corps  de  Castor  ou  de 
Pollux,  pouvant  être  tantôt  avec,  tantôt  sans  âme,  quoique 
demeurant  toujours  vivants,  et  l'âme  pouvant  aussi  être 
tantôt  dans  un  tel  corps  et  tantôt  dehors,  n'auraient  qu'une 
seule  âme  qui  agirait  alternativement  dans  le  corps  de 
ces  deux  hommes  endormis  et  éveillés  tour  à  tour  :  ainsi 
elle  ferait  deux  personnes  aussi  distinctes  que  Castor  et 
Hercule  pourraient  l'être. 

Théophile.  Je  aous  ferai  une  autre  supposition  à  mon 
tour,  qui  paraît  plus  naturelle.  N'est-il  pas  vrai  qu'il  faut 
toujours  accorder  qu'après  quelque  intervalle  ou  quelque 
grand  changement  on  peut  tomber  dans  un  oubli  général? 
Sleidan',  dit-on,  avant  que  de  mourir,  oublia  tout  ce  qu'il 
savait.  Et  il  y  a  quantité  d'autres  exemples  de  ce  triste 
événement.  Supposons  qu'un  tel  homme  rajeunisse  et 
apprenne  tout  de  nouveau.  Sera-ce  un  autre  homme  pour 
cela?  Ce  n'est  donc  pas  le  souvenir  qui  fait  justement  le 
même  homme.  Cependant  la  fiction  d'une  âme  qui  anime 
des  corps  différents  tour  à  tour,  sans  que  ce  qui  lui  arrive 
dans  l'un  de  ces  corps  l'intéresse  dans  l'autre,  est  une  de 
ces  fictions  contraires  à  la  nature  des  choses,  qui  vien- 
nent des  notions  incomplètes  des  philosophes,  comme 
l'espace  sans  corps  et  le  corps  sans  mouvement,  et  qui 
disparaissent  quand  on  pénètre  un  peu  plus  avant;  car  il 
faut  savoir  que  chaque  âme  garde  toutes  les  impressions 
précédentes  et  ne  saurait  se  mi-partir  de  la  manière  qu'on 
vient  de  dire.  L'avenir  dans  chaque  substance  a  une  par- 
faite liaison  avec  le  passé.  C'est  ce  qui  fait  l'identité  de 
l'individu.  Cependant  le  souvenir  n'est  point  nécessaire 
ni  même  toujours  possible,  à  cause  de  la  multitude  des 
impressions  présentes  et  passées  qui  concourent  à  nos 
pensées  présentes,  car  je  ne  crois  point  qu'il  y  ait  dans 
l'homme  des  pensées  dont  il  n'y  ait  quelque  effet  au 
moins  confus,  ou  quelque  reste  mêlé  avec  les   pensées 

1.  Sleidan  (1506-J556),  célèbre  historien  allemand. 
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suivantes.  On  peut  oublier  bien  des  choses,  mais  on  pour- 
rait aussi  se  ressouvenir  de  bien  loin  si  l'on  était  ramené 
comme  il  faut. 

§  13.  Philalétue.  Ceux  qui  viennent  à  dormir  sans  faire 
aucun  songe  ne  peuvent  jamais  être  convaincus  que  leurs 
pensées  soient  en  action. 

TuÉoPuiLE.  On  n'est  pas  sans  quelque  sentiment  faible 
pendant  qu'on  dort,  lors  même  qu'on  est  sans  songe.  Le 
réveil  même  le  marque;  et  plus  on  est  aisé  à  être  éveillé, 
plus  on  a  de  sentiment  de  ce  qui  se  passe  au  dehors, 
quoique  ce  sentiment  ne  soit  pas  toujours  assez  fort  pour 
causer  le  réveil. 

§  14.  Philalèthe.  Il  parait  bien  difficile  de  concevoir 
que  dans  ce  moment  l'âme  pense  dans  un  homme  en- 
dormi, et  le  moment  suivant  dans  un  homme  éveillé  sans 
qu'elle  s'en  ressouvienne. 

Théophile.  Non  seulement  cela  est  aisé  à  concevoir, 
mais  même  quelque  chose  de  semblable  s'observe  tous  les 
jours  pendant  qu'on  veille;  car  nous  avons  toujours  des 
objets  qui  frappent  nos  yeux  ou  nos  oreilles,  et  par  con- 
séquent l'àme  en  est  touchée  aussi  sans  que  nous  y  pre- 
nions garde  :  parce  que  notre  attention  est  bandée  à 
d'autres  objets,  jusqu'à  ce  que  l'objet  devienne  assez  fort 
pour  l'attirer  à  soi  en  redoublant  son  action  ou  par  quel- 
que autre  raison;  c'était  comme  un  sommeil  particulier  à 
l'égard  de  cet  objet-là,  et  ce  sommeil  devient  général 
lorsque  notre  attention  cesse  à  l'égard  de  tous  les  objets 
ensemble.  C'est  aussi  un  moyen  de  s'endormir  quand  on 
pai'tage  l'attention  pour  l'affaiblir. 

Philalèthe.  J'ai  appris  d'un  homme  qui  dans  sa  jeunesse 
s'était  appliqué  à  l'étude  et  avait  eu  la  mémoire  assez 
heureuse,  qu'il  n'avait  jamais  eu  aucun  songe  avant  que 
d'avoir  eu  la  fièvre,  dont  il  venait  d'être  guéri  dans  le 
temps  qu'il  me  parlait,  âgé  pour  lors  de  2o  ou  26  ans. 

Théophile.  On  m'a  aussi  parlé  d'une  personne  d'étude 
bien  plus  avancée  en  âge,  qui  n'avait  jamais  eu  aucun 
songe.  Mais  ce  n'est  pas  sur  les  songes  seuls  qu'il  faut 
fonder  la  perpétuité  de  la  perception  de  l'âme,  puisque 
j'ai  fait  voir  comment  même  en  dormant  elle  a  quelque 
perception  de  ce  qui  se  passe  au  dehors. 

§  1.0.  PniLALiiTHE.  Penser  souvent  et  ne  pas  conserver  un 
seul  moment  le  souvenir  de  ce  qu'on  pense,  c'est  penser 
d'une  manière  inutile. 

Théophile.  Toutes  les  impressions  ont  leur  effet,  mais 
tous  les  effets  ne  sont  pas  toujours  notables;  quand  je  me 
tourne  d'un  coté  plutôt  que  d'un  autre,  c'est  bien  souvent 
par  un  enchaînement  de  petites  impressions  dont  je  ne 
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m'aperçois  pas,  et  qui  rendent  un  mouvement  un  peu 
plus  malaisé  que  l'autre.  Toutes  nos  actions  indélibérées 
sont  des  résultats  d'un  concours  de  petites  perceptions, 
et  même  nos  coutumes  et  passions,  qui  ont  tant  d'influence 
dans  nos  délibérations,  en  viennent;  car  ces  habitudes 
naissent  peu  à  peu,  et  par  conséquent  sans  les  petites 
perceptions  on  ne  viendrait  point  à  ces  dispositions  nota- 
bles. J'ai  déjà  remarqué  que  celui  qui  nierait  ces  effets 
dans  la  morale  imiterait  des  gens  mal  instruits  qui  nient 
les  corpuscules  insensibles  dans  la  physique;  et  cepen- 
dant je  vois  qu'il  y  en  a  parmi  ceux  qui  parlent  de  la 
liberté,  qui,  ne  prenant  pas  garde  à  ces  impressions  insen- 
sibles, capables  de  faire  pencher  la  balance,  s'imaginent 
une  entière  indifférence  dans  les  actions  morales,  comme 
celle  de  l'àne  de  Buridan'  mi-parti  entre  deux  prés.  Et 
c'est  de  quoi  nous  parlerons  plus  amplement  dans  la 
suite.  J'avoue  pourtant  que  ces  impressions  font  pencher, 
sans  nécessiter. 

PiiiLALÈTHE.  On  dira  peut-être  que,  dans  un  homme 
éveillé  qui  pense,  son  corps  est  pour  quelque  chose  et 
que  le  souvenir  se  conserve  par  les  traces  du  cerveau, 
mais  que  lorsqu'il  dort  l'âme  a  ses  pensées  à  part  en 
elle-même. 

Théophile.  Je  suis  bien  éloigné  de  dire  cela,  puisque  je 
crois  qu'il  y  a  toujours  une  exacte  correspondance  entre 
le  corps  et  l'âme  et  puisque  je  me  sers  des  impressions 
du  corps  dont  on  ne  s'aperçoit  pas,  soit  en  veillant,  soit 
en  dormant,  pour  prouver  que  l'âme  en  a  de  semblables. 
Je  tiens  même  qu'il  se  passe  quelque  chose  dans  l'âme 
qui  répond  à  la  circulation  du  sang  et  à  tous  les  mouve- 
ments internes  des  viscères,  dont  on  ne  s'aperçoit  pour- 
tant point,  tout  comme  ceux  qui  habitent  auprès  d'un 
moulin  à  eau  ne  s'aperçoivent  point  du  bruit  qu'il  fait. 
En  effet,  s'il  y  avait  des  impressions  dans  le  corps,  pen- 
dant le  sommeil  ou  pendant  qu'on  veille,  dont  l'âme  ne 
fût  point  touchée  ou  affectée  du  tout,  il  faudrait  donner 
des  limites  à  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  comme  si  les 
impressions  corporelles  avaient  besoin  d'une  certaine 
figure  et  grandeur  pour  que  l'âme  s'en  p''t  ressentir;  ce 
qui  n'est  point  soutenable  si  l'âme  est  incorporelle,*  car 
il  n'y  a  point  de  proportion  entre  une  substance  incorpo- 
relle et  une  telle  ou  telle  modification  de  la  matière.  En 
un  mot,  c'est  une  grande  source  d'erreurs  de  croire  qu'il 

I.  Buridan,  vécut  au  xiv»  siècle.  On  ne  sait  ni  la  date  de  sa 
naissance,  ni  telle  de  sa  mort.  Il  était  partisan  de  la  liberté  d'in- 
différence •■  un  àne,  disait-il,  placé  entre  deux  prés  ne  se  décide 
ni  à  tourner  la  tête  à  droite,  ni  à  la  tourner  à  gauche. 
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n'y  a  aucune  perception  dans  l'âme  que  celles  dont  elle 
s'aperçoit. 

§  16.  Philalètue.  La  plupart  des  songes  dont  nous  nous 
souvenons  sont  extravagants  et  mal  liés.  On  devrait  donc 
dire  que  l'àrae  doit  la  faculté  de  penser  raisonnablement 
au  corps,  ou  qu'elle  ne  retient  aucun  de  ses  soliloques 
raisonnables. 

Théophile.  Le  corps  répond  à  toutes  les  pensées  de 
l'âme,  raisonnables  ou  non.  Et  les  songes  ont  aussi  bien 
leurs  traces  dans  le  cerveau  que  les  pensées  de  ceux  qui 
veillent. 

§  17.  Philalèithe.  Puisque  vous  êtes  si  assuré  que  l'àme 
pense  toujours  actuellement,  je  voudrais  que  vous  me 
pussiez  dire  quelles  sont  les  idées  qui  sont  dans  l'âme 
d'un  enfant  avant  que  d'être  unie  au  corps,  ou  justement 
dans  le  temps  de  son  union,  avant  qu'elle  ait  reçu  aucune 
idée  par  la  voie  de  la  sensation. 

Théophile.  Il  est  aisé  de  vous  satisfaire  par  nos  prin- 
cipes. Les  perceptions  de  l'àme  répondent  toujours  natu- 
rellement à  la  constitution  du  corps;  et  lorsqu'il  y  a 
quantité  de  mouvements  confus  et  peu  distingués  dans  le 
cerveau,  comme  il  arrive  à  ceux  qui  ont  peu  d'expérience, 
les  pensées  de  l'àme  (suivant  l'ordre  des  choses)  ne  sau- 
raient être  non  plus  distinctes.  Cependant  l'àme  n'est 
jamais  privée  du  secours  de  la  sensation,  parce  qu'elle 
exprime  toujours  son  corps;  et  ce  corps  est  toujours 
frappé  par  les  autres  qui  l'environnent  d'une  infinité  de 
manières,  mais  qui  souvent  ne  font  qu'une  impression 
confuse. 

§  18.  Philalèthe.  Mais  voici  encore  une  autre  question 
que  fait  l'auteur  de  l'Essai.  Je  voudrais  bien,  dit-il,  que 
ceux  qui  soutiennent  avec  tant  de  confiance  que  l'âme  de 
l'homme  ou  (ce  qui  est  la  même  chose)  que  l'homme 
pense  toujours  me  dissent  comment  ils  le  savent. 

Théophile.  Je  ne  sais  s'il  ne  faut  pas  plus  de  confiance 
pour  nier  qu'il  se  passe  quelque  chose  dans  l'àme,  dont 
nous  ne  nous  apercevions  pas;  car  ce  qui  est  remarquable 
doit  être  j:omposé  de  parties  qui  ne  le  sont  pas  :  rien  ne 
saurait  naître  tout  d'un  coup,  la  pensée  non  plus  que  le 
mouvement.  Enfin  c'est  comme  si  quelqu'un  demandait 
aujourd'hui  comment  nous  connaissons  les  corpuscules 
insensibles. 

§  19.  Philalèthe.  Je  ne  me  souviens  pas  que  ceux  qui 
nous  disent  que  l'àme  pense  toujours  nous  disent  jamais 
que  l'homme  pense  toujours. 

Théophile.  Je  m'imagine  que  c'est  parce  qu'ils  l'enten- 
dent aussi    de   l'àme  séparée.  Cependant  ils  avoueront 
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volontiers  que  l'homme  pense  toujours  durant  l'union. 
Pour  moi,  qui  ai  des  raisons  pour  tenir  que  l'âme  n'est 
jamais  séparée  de  tout  corps,  je  crois  qu'on  peut  diie 
absolument  que  l'homme  pense  et  pensera  toujours. 

Philalètue.  Dire  que  le  corps  est  étendu  sans  avoir  des 
parties,  et  qu'une  chose  pense  sans  s'apercevoir  qu'elle 
pense,  ce  sont  deux  assertions  qui  paraissent  également 
inintelligibles. 

Théophile.  Pardonnez-moi,  monsieur,  je  suis  obligé  de 
vous  dire  que  lorsque  vous  avancez  qu'il  n'y  a  rien  dans 
l'àme  dont  elle  ne  s'aperçoive,  c'est  une  pétition  de  prin- 
cipe qui  a  déjà  régné  par  toute  notre  première  confé- 
rence, où  l'on  a  voulu  s'en  servir  pour  détruire  les  idées 
et  les  vérités  innées.  Si  nous  accordions  ce  principe;  outre 
que  nous  croirions  choquer  l'expérience  et  la  raison, 
nous  renoncerions  sans  raison  à  notre  sentiment  que  je 
crois  avoir  rendu  assez  intelligible.  Mais  outre  que  nos 
adversaires,  tout  habiles  qu'ils  sont,  n'ont  point  apporté 
de  preuve  de  ce  qu'ils  avancent  si  souvent  et  si  positive- 
ment là-dessus,  il  est  aisé  de  leur  montrer  le  contraire, 
c'est-à-dire,  qu'il  n'est  pas  possible  que  nous  réfléchis- 
sions toujours  expressément  sur  toutes  nos  pensées;  autre- 
ment l'esprit  ferait  réflexion  sur  chaque  réflexion  à  l'in- 
fini sans  pouvoir  jamais  passer  à  une  nouvelle  pensée. 
Par  exemple,  en  m'apercevant  de  quelque  sentiment  pré- 
sent, je  devrais  toujours  penser  que  j'y  pense,  et  penser 
encore  que  je  pense  d'y  penser  et  ainsi  à  l'infini.  Mais  il 
faut  bien  que  je  cesse  de  réfléchir  sur  toutes  ces  ré- 
flexions, et  qu'il  y  ait  enfin  quelque  pensée  qu'on  laisse 
passer  sans  y  penser;  autrement  on  demeurerait  toujours 
sur  la  même  chose. 

Philalèthe.  Mais  ne  serait-on  pas  tout  aussi  bien  fondé 
à  soutenir  que  l'homme  a  toujours  faim,  en  disant  qu'il 
en  peut  avoir  sans  s'en  apercevoir? 

Théophile.  II  y  a  bien  de  la  différence,  la  faim  a  des 
raisons  particulières  qui  ne  subsistent  pas  toujours. 
Cependant  il  est  vrai  aussi  qu'encore  quand  on  a  faim  on 
n'y  pense  pas  à  tout  moment;  mais  quand  on  y  pense, 
on  s'en  aperçoit  :  car  c'est  une  disposition  bien  notable. 
II  y  a  toujours  des  irritations  dans  l'estomac,  mais  il  faut 
qu'elles  deviennent  assez  fortes  pour  causer  la  faim.  La 
même  distinction  se  doit  toujours  faire  entre  les  pensées 
en  général  et  les  pensées  notables.  Ainsi  ce  qu'on  apporte 
pour  tourner  notre  sentiment  en  ridicule  sert  à  le  con- 
firmer. 

§  23.  Philalèthe.  On  peut  demander  maintenant  quand 
l'homme  commence  à  avoir  des  idées  dans  sa  pensée,  et 
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il  me  semble  qu'on  doit  répondre  que  c'est  dès  qu'il  a 
quelque  sensation. 

Théophile.  Je  suis  du  même  sentiment,  mais  c'est  par 
un  principe  un  peu  particulier;  car  je  crois  que  nous  ne 
sommes  jamais  sans  pensées,  et  aussi  jamais  sans  sensa- 
tions. Je  distingue  seulement  entre  sensations  et  pensées; 
car  nous  avons  toujours  toutes  les  idées  pures  ou  dis- 
tinctes indépendamment  des  sens,  mais  les  pensées  ré- 
pondent toujours  à  quelque  sensation. 

§  2'6.  PuiL.vLÈTiiE.  Mais  l'esprit  est  passif  seulement 
dans  la  perception  des  idées  simples,  qui  sont  les  rudi- 
ments ou  matériaux  de  la  connaissance,  au  lieu  qu'il  est 
actif  quand  il  forme  des  idées  composées. 

TniiopuiLE.  Comment  cela  se  peut-il,  qu'il  soit  passif 
seulement  à  l'égard  de  la  perception  de  toutes  les  idées 
simples;  puisque  selon  votre  propre  aveu  il  y  a  des  idées 
simples  dont  la  perception  vient  de  la  réflexion,  et  qu'au 
moins  l'esprit  se  donne  lui-même  les  pensées  de  réflexion  ? 
car  c'est  lui  qui  réfléchit.  S'il  se  peut  les  refuser,  c'est 
une  autre  question  ;  et  il  ne  le  peut  point  sans  doute  sans 
quelque  raison  qui  l'en  détourne  quand  quelque  occasion 
l'y  porte. 

Philalèthe.  Il  semble  que  jusqu'ici  nous  avons  disputé 
ex  professa.  Maintenant,  que  nous  allons  venir  au  détail 
des  idées,  j'espère  que  nous  serons  plus  d'accord,  et  que 
nous  ne  différerons  qu'en  quelques  particularités. 

Théophile.  Je  serai  ravi  de  voir  d'habiles  gens  dans  les 
sentiments  que  je  tiens  vrais,  car  ils  sont  propres  à  les 
faire  valoir  et  à  les  mettre  dans  un  beau  jour. 


CHAPITRE  II 

Des  idées  simples. 

Philalèthe.  J'espère  donc  que  vous  demeurerez  d'ac- 
cord, monsieur,  qu'il  y  a  des  idées  simples  et  des  idées 
composées;  c'est  ainsi  que  la  chaleur  et  la  mollesse  dans 
la  cire,  et  la  froideur  dafis  la  glace,  fournissent  des  idées 
simples,  car  l'àme  en  a  une  conception  uniforme,  qui  ne 
saurait  être  distinguée  en  différentes  idées. 

Théophile.  Je  crois  qu'on  peut  dire  que  ces  idées  sen- 
sibles sont  simples  en  apparence,  parce  qu'étant  confuses, 
elles  ne  donnent  point  à  l'esprit  le  moyen  de  distinguer 
ce  qu'elles  contiennent.  C'est  comme  les  choses  éloignées 
qui  paraissent  rondes,  parce  qu'on  n'en  saurait  discerner 
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les  angles,  quoiqu'on  en  reçoive  quelque  impression  con- 
fuse. Il  est  manifeste,  par  exemple,  que  le  vert  naît  du 
bleu  et  du  jaune  mêlés  ensemble;  ainsi  on  peut  croire 
que  l'idée  du  vert  est  encore  composée  de  ces  deux  idées. 
Et  pourtant,  l'idée  du  vert  nous  paraît  aussi  simple  que 
celle  du  bleu  ou  que  celle  du  chaud.  Ainsi  il  est  à  croire 
que  ces  idées  du  bleu,  du  chaud,  ne  sont  simples  aussi 
qu'en  apparence.  Je  consens  pourtant  volontiers  qu'on 
traite  ces  idées  de  simples,  parce  qu'au  moins  notre  aper- 
ception  ne  les  divise  pas;  mais  il  faut  venir  à  leur  ana- 
lyse par  d'autres  expériences  et  par  la  raison,  à  mesure 
qu'on  peut  les  rendre  plus  intelligibles. 


CHAPITRE  III 

Des  idées  qui  nous  viennent  par  un  seul  sens. 

Philalèthe.  On  peut  ranger  maintenart  les  idées  simples 
selon  les  moyens  qui  nous  en  donnent  la  perception,  car 
cela  se  fait  ou  (1)  par  le  moyen  d'un  seul  sens,  ou  (2)  par 
le  moyen  de  plus  d'un  sens,  ou  (3)  par  la  réflexion,  ou  (4) 
par  toutes  les  voies  de  la  sensation,  aussi  bien  que 
par  la  réflexion.  Pour  ce  qui  est  de  celles  qui  entrent  par 
un  seul  sens,  qui  est  particulièrent  disposé  à  les  recevoir, 
la  lumière  et  les  couleurs  entrent  uniquement  par  les 
yeux  :  toutes  sortes  de  bruits,  de  sons  et  de  tons  entrent 
par  les  oreilles;  les  différents  goûts  par  le  palais,  et  les 
odeurs  par  le  nez.  Les  organes  ou  nerfs  les  portent  au 
cerveau,  et  si  quelques-uns  de  ces  organes  viennent  à 
être  détraqués,  ces  sensations  ne  sauraient  être  admises 
par  quelque  fausse  porte.  Les  plus  considérables  qualités 
tactiles  sont  le  froid,  le  chaud  et  la  solidité.  Les  autres 
consistent  ou  dans  la  conformation  des  parties  sensibles, 
qui  fait  le  poli  et  le  rude;  ou  dans  leur  union,  qui  fait  le 
compact,  le  mou,  le  dur,  le  fragile. 

Thkophile.  Je  conviens  assez,  monsieur,  de  ce  que  vous 
dites,  quoique  je  pourrais  remarquer,  suivant  l'expérience 
de  feu  M.  Mariotte  '  sur  le  défaut  de  la  vision  à  l'endroit 
du  nerf  optique,  qu'il  semble  que  les  membranes  reçoi- 
vent le  sentiment  plus  que  les  nerfs,  et  qu'il  y  a  quelque 
fausse  porte  pour  l'ouïe  et  pour  le  goût,  puisque  les  dents 

1.  Mariotte  (1620-I68i),  célèbre  physicien  français,  publia  un  mé- 
moire intitulé  :  Nouvelle  découverte  touchmit  la  vue,  qui  contient 
l'expérience  rapportée  par  Leibniz. 
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et  le  vertex  contribuent  à  faire  entendre  quelque  son,  et 
que  les  goûts  se  font  connaître  en  quelque  façon  par  le 
nez,  à  cause  de  la  connexion  des  organes.  Mais  tout  cela 
ne  change  rien  dans  le  fond  des  choses  à  l'égard  de  l'ex- 
plication des  idées.  Et  pour  ce  qui  est  des  qualités  tactiles, 
on  peut  dire  que  le  poli  ou  rude,  et  le  dur  ou  mou,  ne 
sont  que  des  modifications  de  la  résistance  ou  de  la  soli- 
dité. 


CHAPITRE  IV 

De  la  solidité. 

PiiiLALÈTiiE.  Vous  accorderez  aussi  sans  doute  que  le 
sentiment  de  la  solidité  est  causé  par  la  résistance  que 
nous  trouvons  dans  un  corps  jusqu'à  ce  qu'il  ait  quitté 
le  lieu  qu'il  occupe  lorsqu'un  autre  corps  y  entre  actuel- 
lement. Ainsi  ce  qui  empêche  la  rencontre  de  deux  corps, 
lorsqu'ils  se  meuvent  Fun  vers  l'autre,  c'est  ce  que  j'ap- 
pelle la  solidité.  Si  quelqu'un  trouve  plus  à  propos  de 
l'appeler  impénétrabilité,  j'y  donne  les  mains.  Mais  je 
crois  que  le  terme  de  solidité  emporte  quelque  chose  de 
plus  positif.  Cette  idée  paraît  la  plus  essentielle  et  la  plus 
étroitement  unie  au  corps,  et  on  ne  la  peut  trouver  que 
dans  la  matière. 

TuÉopiiiLE.  Il  est  vrai  que  nous  trouvons  de  la  résistance 
dans  l'attouchement,  lorsqu'un  autre  corps  a  de  la  peine 
à  donner  place  au  nôtre;  et  il  est  vrai  aussi  que  les  corps 
ont  de  la  répugnance  à  se  trouver  dans  un  même  lieu. 
Cependant  plusieurs  doutent  que  cette  répugnance  soit 
invincible,  et  il  est  bon  aussi  de  considérer  que  la  résis- 
tance qui  se  trouve  dans  la  matière  en  dérive  de  plus 
d'une  façon,  et  par  des  raisons  assez  différentes.  Un  corps 
résiste  à  l'autre,  ou  lorsqu'il  doit  quitter  la  place  qu'il  a 
déjà  occupée,  ou  lorsqu'il  manque  d'entrer  dans  la  place 
où  il  était  près  d'entrer,  à  cause  que  l'autre  fait  effort  d'y 
entrer  aussi,  auquel  cas  il  peut  arriver  que,  l'un  ne 
cédant  point  h  l'autre,  ils  s'arrêtent  ou  repoussent  mutuel- 
lement. La  résistance  se  fait  voir  dans  le  changement  de 
celui  à  qui  l'on  résiste,  soit  qu'il  perde  de  sa  foi'ce,  soit 
qu'il  change  de  direction,  soit  que  l'un  et  l'autre  arrive 
en  même  temps.  Or  l'on  peut  dire  en  général  que  cette 
résistance  vient  de  ce  qu'il  y  a  de  la  répugnance  entre 
deux  corps  d'être  dans  un  même  lieu,  qu'on  pourra 
appeler  impénétrabilité.  Ainsi  lorsque  l'un  fait  effort  d'y 
entrer,  il    en  fait  en  même  temps  pour   en  faire  sortir 
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l'autre,  ou  pour  l'empêcher  d'y  entrer.  Mais  cette  espèce 
d'incompatibilité,  qui  fait  céder  l'un  ou  l'autre  ou   les 
deux  ensemble,  étant  une  fois  supposée,  il  y  a  plusieurs 
autres  raisons  outre  celle-là  qui  font  qu'un  corps  résiste 
à  celui  qui  s'efforce  de  le  faire  céder.  Elles  sont  ou  dans 
lui,  ou  dans  les  corps  voisins.  Il  y  en  a  deux  qui  sont  en 
lui-même  :  l'une  est  passive  et  perpétuelle,  l'autre  active 
et  changeante.  La  première  est  ce  que  j'appelle  inertie 
après  Kepler  ^  et  Descartes,  qui  fait  que  la  matière  ré- 
siste  au    mouvement,    et  qu'il  faut  perdre  de  la  force 
pour  remuer  un  corps,  quand  il  n'y  aurait  ni  pesanteur 
ni  attachement.  Ainsi  il  faut  qu'un  corjps  qui  prétend 
chasser  un  autre  éprouve  pour  cela  cette  résistance.  L'autre 
cause,  qui  est  active  et  changeante,  consiste  dans  l'impé- 
tuosité du  corps  même,  qui  ne  cède  point  sans  résister 
dans  le  moment  que  sa  propre  impétuosité  le  porte  dans 
un  lieu.  Les  mêmes  raisons  reviennent  dans  les  corps 
voisins,  lorsque  le  corps  qui  résiste  ne  peut  céder  sans 
faire  encore  céder  d'autres.  Mais  il  y  entre  encore  alors 
une  nouvelle  considération,  c'est  celle  de  la  fermeté  ou 
de  l'attache iTient  d'un  corps  à  l'autre.   Cet  attachement 
fait  souvent  qu'on  ne  peut  pousser  un  corps  sans  pousser 
en  même  temps  un  autre  qui  lui  est  attaché,  ce  qui  fait 
une  manière  de  traction  à  l'égard  de  cet  autre.  Cet  atta- 
chement aussi  fait  que,  quand  même  on  mettrait  à  part 
l'inertie  et  l'impétuosité  manifeste,  il  y  aurait  de  la  résis- 
tance; car  si  l'espace  est  conçu  plein  d'une  matière  par- 
faitement fluide,  et  si  on  y  place  un  seul  corps  dur  (sup- 
posé qu'il  n'y  ait  ni  inertie  ni  impétuosité  dans  le  fluide), 
il  y  sera  mu  sans  trouver  aucune  résistance;  mais  si  l'es- 
pace était  plein  de  petits  cubes,  la  résistance  que  trouve- 
rait le  corps  dur,  qui  devrait  être  mu  parmi  ces  cubes, 
viendrait  de  ce  que  les  petits  cubes  durs,  à  cause  de  leur 
dureté,  ou  de  l'attachement  de  leurs  parties  les  unes  aux 
autres,  auraient  de  la  peine  à  se  diviser  autant  qu'il  fau- 
drait pour  faire  un  cercle  de  mouvement,  et  pour  remplir 
la  place  du  mobile  au  moment  qu'il  en  sort.  Mais  si  deux 
corps  entraient  en  même  temps  par  deux  bouts  dans  un 
tuyau  ouvert  des  deux  côtés  et  en  remplissaient  égale- 
ment la  capacité,   la  matière  qui   serait   dans   ce  tuyau, 
quelque  fluide  qu'elle  pût  être,  résisterait  par  sa  seule 
impénétrabilité.  Ainsi  dans  la  résistance  dont  il  s'agit  ici, 
il  y  a  à  considérer  l'impénétrabilité  des  corps,  l'inertie, 


i.  Kepler  (1571-1630),  grand  géomètre  et  astronome  allemand, 
découvrit  les  lois  du  mouvement  planétaire,  et,  en  particulier,  le 
principe  d'inertie. 
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l'impétuosité  et  l'attachement.  Il  est  vrai  qu'à  mon  avis 
cet  attachement  des  corps  vient  d'un  mouvement  plus 
subtil  d'un  corps  vers  l'autre;  mais  comme  c'est  un  point 
qui  peut  être  contesté,  on  ne  doit  point  le  supposer  d'abord. 
Et  par  la  aiérae  raison  on  ne  doit  point  supposer  d'abord 
non  plus  qu'il  y  a  une  solidité  originaire  essentielle  qui 
rende  le  lieu  toujours  égal  au  corps,  c'est-à-dire  que  l'in- 
compatibilité, ou,  pour    parler  plus  juste,  Vinconsistancc 
des  corps  dans  un  même  lieu,  est  une  parfaite  impéné- 
trabilité qui  ne  reçoit  ni  plus  ni  moins,  puisque  plusieurs 
disent  que  la  solidité  sensible  peut  venir  d'une  répugnance 
des  corps  à  se  trouver  dans  un  même  lieu,  mais  qui  ne 
serait  point  invicible.  Car  tous  les  péripatéticiens  ordinaires 
et  plusieurs  autres  croient  qu'une  même  matière  pour-  ■. 
rait  remplir  plus  ou  moins  d'espace,  ce  qu'ils  appellent 
raréfaction  ou  condensation,  non  pas  en  apparence  seu- 
lement (comme  lorsqu'en  comprimant  une  éponge  on  en 
fait  sortir  l'eau^  mais  à  la  rigueur  comme  l'école  le  con- 
çoit à  l'égard  de  l'air.  Je  ne  suis  point  de  ce  sentiment; 
mais  je  ne  trouve   pas   qu'on   doive  supposer  d'abord  le  ] 
sentiment  opposé,  les  sens  sans  le  raisonnement  ne  suffi-  " 
sant  point  à  établir  cette  parfaite  impénétrabilité,  que  je 
tiens  vraie  dans  l'ordre   de  la  nature,   mais  qu'on  n'ap- 
prend pas  par  la  seule  sensation.  Et  quelqu'un  pourrait 
prétendre  que  la  résistance  des  corps  à  la  compression 
vient  d'un  effort  que  les  parties  font  à  se  répandre  quand 
elles  n'ont  pas  toute  leur  liberté.  Au  reste,  pour  prouver 
ces  qualités,   les  yeux    aident   beaucoup,    en    venant  au 
secours  de  l'attouchement.  Et   dans   le   fond,    la  solidité, 
en  tant  qu'elle  donne  une  notion  distincte,  se  conçoit  par 
la  pure  raison,  quoique  les  sens  fournissent  au  raisonne- 
ment de  quoi  prouver  qu'elle  est  dans  la  nature. 

§  4.  Phil\lèthe.  Nous  sommes  au  moins  d'accord  que 
la  solidité  d'un  corps  porte,  qu'il  remplit  l'espace  qu'il 
occupe,  de  telle  sorte  qu'il  en  exclut  absolument  tout 
autre  corps  (s'il  ne  peut  trouver  un  espace  où  il  n'était 
pas  auparavantV,  au  lieu  que  la  dureté,  ou  la  consistance 
plutôt,  que  quelques-uns  appellent  fermeté,  est  une  forte 
union  de  certaines  parties  de  la  matière,  qui  composent 
des  amas  d'une  grosseur  sensible,  de  sorte  que  toute  la 
masse  ne  change  pas  aisément  de  figure. 

Théopuile.  Cette  consistance,  comme  j'ai  déjà  remarqu»' 
est  proprement  ce  qui  fait  qu'on  a  de  la  peine  à  mouvoir 
une  partie  d'un  corps  sans  l'autre;  de  sorte  que,  lors- 
qu'on en  pousse  l'une,  il  arrive  que  l'autre,  qui  n'est 
point  poussée,  et  ne  tombe  point  dans  la  ligne  de  la  ten- 
dance, est  néanmoins  portée  aussi  à  aller  de  ce  côté-là 
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par  une  manière  de  traction  :  et  de  plus,  si  cette  dernière 
partie  trouve  quelque  empêchement  qui  la  retient  ou  la 
repousse,  elle  tire  en  arrière  ou  retient  aussi  la  première, 
et  cela  est  toujours  réciproque.  Le  même  arrive  quelque- 
fois à  deux  corps  qui  ne  se  touchent  point  et  qui  ne  com- 
posent point  un  corps  continu  dont  ils  soient  les  parties 
continues;  et  cependant  l'un  étant  poussé  fait  aller  l'autre 
sans  le  pousser,  autant  que  les  sens  peuvent  faire  con- 
naître. C'est  de  quoi  l'aimant,  l'attraction  électrique  et 
celle  qu'on  attribuait  autrefois  à  la  crainte  du  vide  don- 
nent des  exemples. 

Philalèthe.  11  semble  que  généralement  le  dur  et  le  mou 
sont  des  noms  que  nous  donnons  aux  choses  seulement 
par  rapport  à  la  constitution  particulière  de  nos  corps. 

Théophile.  Mais  ainsi  beaucoup  de  philosophes  n'attri- 
bueraient pas  la  dureté  à  leurs  atomes.  La  notion  de  la 
dureté  ne  dépend  point  des  sens,  et  on  en  peut  concevoir 
la  possibilité  par  la  raison,  quoique  nous  soyons  encore 
convaincus  par  les  sens  qu'elle  se  trouve  actuellement 
dans  la  nature.  Je  préférerais  cependant  le  mot  de  fer- 
meté (s'il  m'était  permis  de  m'en  servir  dans  ce  sens)  à 
celui  de  dureté  ;  car  il  y  a  quelque  fermeté  encore  dans 
les  corps  mous.  Je  cherche  même  un  mot  plus  commode 
et  plus  général,  comme  consistance  ou  cohésion.  Ainsi, 
j'opposerais  le  dur  au  mou  et  le  ferme  au  fluide,  car  la 
cire  est  molle,  mais  sans  être  fondue  par  la  chaleur  elle 
n'est  point  fluide  et  garde  ses  bornes;  et  dans  les  fluides 
même  il  y  a  de  la  cohésion  ordinairement,  comme  les 
gouttes  d'eau  et  de  mercure  le  font  voir.  Je  suis  aussi  d'opi- 
nion que  tous  les  corps  ont  un  degré  de  cohésion,  comme  je 
crois  de  même  qu'il  n'y  en  a  point  qui  n'aient  quelque 
fluidité  et  dont  la  cohésion  ne  soit  surmontable  :  de  sorte 
qu'à  mon  avis  les  atomes  d'Epicure,  dont  la  dureté  est 
supposée  être  invincible,  ne  sauraient  avoir  lieu  non  plus 
que  la  matière  subtile  parfaitement  fluide  des  cartésiens. 
Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu,  ni  de  justifier  ce  sentiment, 
ni  d'expliquer  la  raison  de  la  cohésion.  i 

Philalèthe.  La  solidité  parfaite  des  corps  semble  se  jus- 
tifier par  l'expérience.  Par  exemple  :  l'eau,  ne  pouvant 
point  céder,  passa  à  travers  des  pores  d'un  globe  d'or 
concave  où  elle  était  enfermée,  lorsqu'on  mit  ce  globe 
sous  la  presse,  à  Florence. 

Théophile.  Il  y  a  quelque  chose  à  dire  à  la  conséquence 
que  vous  tirez  de  cette  expérience  et  de  ce  qui  est  arrivé 
à  l'eau.  L'air  est  un  corps,  aussi  bien  que  l'eau,  qui  est 
cependant  comprimable,  au  moins  ad  sensum,  et  ceux  qui 
soutiendront    une    raréfaction    et    condensation    exacte 
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diront  que  l'eau  est  déjà  trop  comprimée  pour  céder  à  nos 
machines,  comme  un  air  très  comprimé  résisterait  aussi  à 
une  compression  ultérieure.  J'avoue  cependant,  de  l'autre 
côté,  que  quand  on  remarquerait  quelque  petit  changement 
de  volume  dans  l'eau,  on  pourrait  l'attribuer  à  l'air  qui  y  est 
enfermé.  Sans  entrer  maintenant  dans  la  discussion,  si 
l'eau  pure  n'est  point  comprimable  elle-même,  comme  il  se 
trouve  qu'elle  est  dilatable  quand  elle  évapore,  cependant 
je  suis  dans  le  fond  du  sentiment  de  ceux  qui  croient  que 
les  corps  sont  parfaitement  impénétrables,  et  qu'il  n'y  a 
point  de  condensation  ou  raréfaction  qu'en  apparence. 
Mais  ces  sortes  d'expériences  sont  aussi  peu  capables  de 
le  prouver  que  le  tuyau  de  Torricelli^  ou  la  machine  de 
Guéricke  2  sont  suffisantes  pour  prouver  un  vide  parfait. 

Philalèthe.  Si  le  corps  était  raréfiable  et  comprimable  à 
la  rigueur,  il  pourrait  changer  de  volume  ou  d'étendue; 
mais  cela  n'étant  point,  il  sera  toujours  égal  au  même 
espace,  et  cependant  son  étendue  sera  toujours  distincte 
de  celle  de  l'espace. 

Théophile.  Le  corps  pourrait  avoir  sa  propre  étendue, 
mais  il  ne  s'ensuit  point  qu'elle  fût  toujours  déterminée 
ou  égale  au  même  espace.  Cependant,  quoiqu'il  soit  vrai 
qu'en  concevant  le  corps  on  conçoit  quelque  chose  de 
plus  que  l'espace,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  y  ait  deux 
étendues,  celle  de  l'espace  et  celle  du  corps;  car  c'est 
comme  lorsqu'on  concevant  plusieurs  choses  à  la  fois,  on 
conçoit  quelque  chose  de  plus  que  le  nombre,  savoir,  res 
numeratas ;  et  cependant  il  n'y  a  point  deux  multitudes  : 
l'une  abstraite,  savoir,  celle  du  nombre;  l'autre  con- 
crète, savoir,  celle  des  choses  nombrées.  On  peut  dire  de 
même  qu'il  ne  faut  point  s'imaginer  deux  étendues  : 
l'une  abstraite,  de  l'espace;  l'autre  concrète,  du  corps,  le 
concret  n'étant  tel  que  par  l'abstrait.  Et,  comme  les  corps 
passent  d'un  endroit  de  l'espace  à  l'autre,  c'est-à-dire  qu'ils 
changent  d'ordre  entre  eux,  les  choses  aussi  passent  d'un 
endroit  de  l'ordre  ou  d'un  nombre  à  l'autre,  lorsque,  par 
exemple,  le  premier  devient  le  second  et  le  second  devient 
le  troisième,  etc.  En  effet,  le  temps  et  le  lieu  ne  sont  que 
des  espèces  d'ordres,  et  dans  ces  ordres  la  place  vacante 
(qui  s'appelle  vide  à  l'égard  de  l'espace),  s'il  y  en  avait, 
marquerait  la  possibilité  seulement  de  ce  qui  manque 
avec  son  rapport  actuel. 

1.  TorricelU  (1608-1617),  célèbre  physicien  italien,  inventa  le  ba- 
romètre. 

2.  Otto  de  Guériohe  (I60Î-1686),  physicien  allemand,  lit  des  expé- 
riences sur  le  vide  :  Expérimenta  nova  MagdeMcrgica  de  vaciio 
spatio;  Amsterdam,  1672. 
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Philalèthe.  Je  suis  toujours  bien  aise  que  vous  soyez 
d'accord  avec  moi  dans  le  fond,  que  la  matière  ne  change 
point  de  volume.  Mais  il  semble  que  vous  allez  trop  loin 
en  ne  reconnaissant  point  deux  étendues,  et  que  vous 
approchez  des  cartésiens,  qui  ne  distinguent  point  l'es- 
pace de  la  matière.  Or,  s'il  se  trouve  des  gens  qui  n'aient 
pas  ces  idées  distinctes  (de  l'espace  et  de  la  solidité  qui 
le  remplit),  mais  les  confondent  et  n'en  fassent  qu'une, 
je  ne  vois  pas  comment  ces  personnes  puissent  s'entre- 
tenir avec  les  autres.  Ils  sont  comme  un  aveugle  serait  à 
l'égard  d'un  autre  homme  qui  lui  parlerait  de  l'écarlate, 
pendant  que  cet  aveugle  croirait  qu'elle  ressemble  au  son 
d'une  trompette. 

Théophile.  Mais  je  tiens  en  même  temps  que  les  idées 
de  l'étendue  et  de  la  solidité  ne  consistent  point  dans  un 
je  ne  sais  quoi,  comme  celle  de  la  couleur  de  l'écarlate. 
Je  distingue  l'étendue  et  la  matière,  contre  le  sentiment 
des  cartésiens.  Cependant  je  ne  crois  point  qu'il  y  a  deux 
étendues,  et,  puisque  ceux  qui  disputent  sur  la  différence 
de  l'étendue  et  de  la  solidité  conviennent  de  plusieurs 
vérités  sur  ce  sujet,  et  ont  quelques  notions  distinctes,  ils 
y  peuvent  trouver  le  moyen  de  sortir  de  leur  différend; 
ainsi,  la  prétendue  différence  sur  les  idées  ne  doit  point 
leur  servir  de  prétexte  pour  rendre  les  disputes  éternelles, 
quoique  je  sache  que  certains  cartésiens,  très  habiles 
d'ailleurs,  ont  coutume  de  se  retrancher  dans  les  idées 
qu'ils  prétendent  avoir.  Mais,  s'ils  se  servaient  du  moyen 
que  j'ai  donné  autrefois  pour  reconnaître  les  idées  vraies 
et  fausses,  et  dont  nous  parlerons  aussi  dans  la  suite,  ils 
sortiraient  d'un  poste  qui  n'est  point  tenable. 


CHAPITRE  V 

Des  idées  simples  qui  viennent  par  divers  sens. 

Philalèthe.  Les  idées  dont  la  perception  nous  vient  de 
plus  d'un  sens  sont  celles  de  l'espace,  ou  de  l'étendue,  ou 
de  la  figure,  du  mouvement  et  du  repos. 

Théophile.  Ces  idées,  qu'on  dit  venir  de  plus  d'un  sens, 
comme  celle  de  Tespace,  figure,  mouvement,  nous  sont 
plutôt  du  sens  commun,  c'est-à-dire  de  l'esprit  même; 
car  ce  sont  des  idées  de  l'entendement  pur,  mais  qui 
ont  du  rapport  à  l'extérieur  et  que  les  sens  font  aperce- 
voir; aussi  sont-elles  capables  de  définitions  et  de  démons- 
trations. 

8 
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CHAPITRE  VI 

Des  idées  simples  qui  viennent  -par  réflexion. 

PHiLALÈTaE.  Les  idées  simples  qui  viennent  par  réflexion 
sont  les  idées  de  l'entendement  et  de  la  volonté,  car 
nous  nous  en  apercevons  en  réfléchissant  sur  nous- 
mêmes- 

Théophile.  On  peut  douter  si  toutes  ces  idées  sont  sim- 
ples, car  il  est  clair,  par  exemple,  que  l'idée  de  la  volonté 
renferme  celle  de  l'entendement,  et  que  l'idée  du  mou- 
vement contient  celle  de  la  figure. 

CHAPITRE  VII 

Des  idées  qui  viennent  par  sensation  et  par  réflexion. 

.§  I.  PuiLALiiTUE.  Il  y  a  des  idées  simples  qui  se  font 
apercevoir  dans  l'esprit  par  toutes  les  voies  de  la  sensa- 
tion et  par  la  réflexion  aussi,  savoir  :  le  plaisir,  la  dou- 
leur, la  puissance,  l'existence  et  l'unité. 

Théophile.  11  semble  que  les  sens  ne  sauraient  nous 
convaincre  de  Vexistence*  des  choses  sensibles  sans  le 
secours  de  la  raison.  Ainsi,  je  croirais  que  la  considé- 
ration de  l'existence  vient  de  la  réflexion,  celle  de  la 
puissance  et  de  Vunité  aussi  vient  de  la  même  source,  et 
il  me  parait  que  ces  idées  sont  d'une  tout  autre  nature 
que  les  perceptions  du  plaisir  et  de  la  douleur. 

CHAPITRE  Vin 

Autres  considérations  sur  les  idées  simples. 

I  II.  Philalèthe.  Que  dirons-nous  des  idées  des  qualités 
privatives?  II  me  semble  que  les  idées  du  repos,  des  ténè- 
bres et  du  froid  sont  aussi  positives  que  celles  du  mouve- 
ment, de  la  lumière  et  du  chaud.  Cependant,  en  propo- 
sant ces  privations  comme  des  causes  des  idées  positives, 
je  suis  l'opinion  vulgaire;  mais  dans  le  fond  il  sera 
malais/'  de  déterminer  s'il  y  a  effectivement  aucune  idée 
qui  vienne  d'une  cause  privative,  jusqu'à  ce   qu'on  ait 
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déterminé  si  le  repos  est  plutôt  une  privation  que  le  mou- 
vement. 

Théophile.  Je  n'avais  point  cru  qu'on  pût  avoir  sujet  de 
douter  de  la  nature  privative  du  repos.  11  lui  suffit  qu'on 
nie  le  mouvement  dans  le  corps;  mais  il  ne  suffit  pas  au 
mouvement  qu'on  nie  le  repos,  et  il  faut  ajouter  quelque 
chose  de  plus  pour  déterminer  le  degré  de  mouvement, 
puisqu'il  reçoit  essentiellement  du  plus  ou  du  moins,  au 
lieu  que  tous  les  repos  sont  égaux  :  autre  chose  est  quand 
on  parle  de  la  cause  du  repos,  qui  doit  être  positive  dans 
la  matière  seconde  ou  masse.  Je  croirais  encore  que 
l'idée  même  du  repos  est  privative,  c'est-à-dire  qu'elle  ne 
consiste  que  dans  la  négation.  Il  est  vrai  que  l'acte  de 
nier  est  une  chose  positive. 

§  9.  PaiLiVLÈTHE.  Les  qualités  des  choses  étant  les  facultés 
qu'elles  ont  de  produire  en  nous  la  perception  des  idées,  il 
est  bon  de  distinguer  ces  qualités  :  il  y  en  a  des  premières 
et  des  secondes.  L'étendue,  la  solidité,  la  figure,  le 
nombre,  la  mobilité,  sont  des  qualités  originales  et  insé- 
parables du  corps  que  j'appelle  premières. 

§  10.  Mais  j'appelle  qualités  secondes  les  facultés  ou 
puissances  des  corps  à  produire  certaines  sensations  en 
nous,  ou  certains  effets  dans  les  autres  corps,  comme  le 
feu,  par  exemple,  en  produit  dans  la  cire  en  la  fondant. 

Théophile.  Je  crois  qu'on  pourrait  dire  que,  lorsque  la 
puissance  est  intelligible  et  se  peut  expliquer  distincte- 
ment, elle  doit  être  comptée  parmi  les  qualités  premières  ; 
mais  lorsqu'elle  n'est  que  sensible  et  ne  donne  qu'une 
idée  confuse,  il  faudra  la  mettre  parmi  les  qualités  se- 
condes. 

§  11.  PaiLALÈTHE.  Ces  qualités  premières  font  voir  com- 
ment les  corps  agissent  les  uns  sur  les  autres.  Or,  les 
corps  n'agissent  que  par  impulsion,  du  moins  autant  que 
nous  pouvons  le  concevoir,  car  il  est  impossible  de  com- 
prendre que  les  corps  puissent  agir  sur  ce  qui  ne  se 
touche  point,  ce  qui  est  autant  que  d'imaginer  qu'il 
puisse  agir  où  il  n'est  pas.  % 

Théophile,  Je  suis  aussi  d'avis  que  les  corps  n'agrksenf 
que  par  leur  impulsion.  Cependant  il  y  a  quelque  diffi- 
culté dans  la  preuve  que  je  viens  d'entendre,  car  l'attrac- 
tion n'est  pas  toujours  sans  attouchement;  et  on  peut  tou- 
cher et  tirer  sans  aucune  impulsion  visible,  comme  j'ai 
montré  ci-dessus  en  parlant  de  la  dureté.  S'il  y  avait  des 
atomes  d'Epicure,  une  partie  poussée  tirerait  l'autre  avec 
elle  et  la  toucherait  en  la  mettant  en  mouvement  sans 
impulsion;  et,  dans  l'attraction  entre  des  "choses  conti- 
guës,  on  ne  peut  point  dire  que  ce  qui  tire  avec  soi  agit 
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où  il  n'est  point.  Cette  raison  combattrait  seulement 
contre  les  attractions  de  loin,  comme  il  y  en  aurait  à 
l'égard  de  ce  qu'on  appelle  tyires  centripetas,  avancées  par 
quelques  savants. 

§  13.  Philalètue.  Maintenant,  certaines  particules,  frap- 
pant nos  organes  d'une  certaine  façon,  caus^ent  en  nous 
certains  sentiments  de  couleurs,  ou  de  saveurs,  ou 
d'autres  qualités  secondes,  qui  ont  la  puissance  de  pro- 
duire ces  sentiments.  Et  il  n'est  pas  plus  difficile  à  con- 
cevoir que  Dieu  peut  attacher  telles  idées  comme  celle 
de  chaleur)  à  des  mouvements  avec  lesquels  elles  n'ont 
aucune  ressemblance,  qu'il  est  difficile  de  concevoir  qu'il 
a  attaché  l'idée  de  la  douleur  au  mouvement  d'un  mor- 
ceau de  fer  qui  divise  notre  chair,  auquel  mouvement  la 
douleur  ne  ressemble  en  aucune  manière. 

Théophile.  Il  ne  faut  point  s'imaginer  que  ces  idées  de 
la  couleur  ou  de  la  douleur  soient  arbitraires  et  sans 
rapport  ou  connexion  naturelle  avec  leurs  causes  ;  ce 
n'est  pas  l'usage  de  Dieu  d'agir  avec  si  peu  d'ordre  et  de 
raison.  Je  dirais  plutôt  qu'il  y  a  une  manière  de  ressem- 
blance, non  pas  entière  et  pour  ainsi  dire  in  terminis, 
mais  expressive,  ou  une  manière  de  rapport  d'ordre, 
comme  une  ellipse  et  même  une  parabole  ou  hyperbole 
ressemblent  en  quelque  façon  au  cercle,  dont  elles  sont 
la  projection  sur  le  plan,  puisqu'il  y  a  un  certain  rap- 
port exact  et  naturel  entre  ce  qui  est  projeté  et  la  projec- 
tion qui  s'en  fait,  chaque  point  de  l'un  répondant,  sui- 
vant une  certaine  relation,  à  chaque  point  de  l'autre. 
C'est  ce  que  les  cartésiens  ne  considèrent  pas  assez,  et 
pour  celte  fois  vous  leur  avez  plus  déféré  que  vous  n'avez 
coutume  et  vous  n'aviez  sujet  de  faire. 

§  15.  PuiLALÈTUE.  Je  vous  dis  ce  qui  me  parait,  et  les 
apparences  sont  que  les  idées  des  premières  qualités  des 
corps  ressemblent  à  ces  qualités,  mais  que  les  idées  pro- 
duites en  nous  par  les  secondes  qualités  ne  leur  ressem- 
blent en  aucune  manière. 

TiiÉor-HiLE.  Je  viens  de  marquer  comment  il  y  a  de  la 
ressemblance  ou  du  rapport  exact  à  l'égard  des  secondes 
aussi  bien  qu'à  l'égard  des  premières  qualités.  Il  est  bien 
raisonnable  que  l'effet  réponde  à  sa  cause;  et  comment 
assurer  le  contraire,  puisqu'on  ne  connaît  point  distinc- 
tement, ni  la  sensation  du  bleu,  par  exemple,  ni  les  mou- 
vements qui  la  produisent?  11  est  vrai  que  la  douleur  ne 
ressemble  pas  aux  mouvements  d'une  épingh;,  mais  elle 
peut  ressembler  fort  bien  aux  mouvements  que  cette 
épingle  cause  dans  notre  corps,  et  représenter  ces  mou- 
vements dans  l'àmc,  comme  je  ne  doute  nullement  qu'elle 
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ne  fasse.  C'est  aussi  pour  cela  que  nous  disons  que  la 
douleur  est  dans  notre  corps  et  non  pas  qu'elle  est  dans 
l'épingle.  Mais  nous  disons  que  la  lumière  est  dans  le  feu, 
parce  qu'il  y  a  dans  le  feu  des  mouvements  qui  ne  sont 
point  distinctement  sensibles  à  part,  mais  dont  la  confu- 
sion ou  conjonction  devient  sensible  et  nous  est  repré- 
sentée par  l'idée  de  la  lumière. 

§  21.  Philalèthe.  Mais  si  le  rapport  entre  l'objet  et  le 
sentiment  élait  naturel,  comment  se  pourrait-il  faire, 
comme  nous  remarquons  en  effet,  que  la  même  eau  pût 
paraître  chaude  à  une  main  et  froide  à  l'autre?  Ce  qui 
fait  voir  aussi  que  la  chaleur  n'est  pas  dans  l'eau  non 
plus  que  la  douleur  dans  l'épingle. 

Théophile.  Cela  prouve  tout  au  plus  que  la  chaleur 
n'est  pas  une  qualité  sensible  ou  une  puissance  de  se 
faire  sentir  tout  à  fait  absolue,  mais  qu'elle  est  relative  à 
des  organes  proportionnés,  car  un  mouvement  propre 
dans  la  main  s'y  peut  mêler  et  en  altérer  l'apparence.  La 
lumière  encore  ne  paraît  pas  à  des  yeux  mal  constitués  ; 
et  quand  ils  sont  remplis  eux-mêmes  d'une  grande 
lumière,  une  moindre  ne  leur  est  point  sensible.  Même 
les  qualités  premières  (suivant  votre  dénomination),  par 
exemple  l'unité  et  le  nombre,  ne  peuvent  point  paraître 
comme  il  faut;  car,  comme  M.  Descartes  l'a  déjà  rap- 
porté, un  globe  touché  des  doigts  d'une  certaine  façon 
paraît  double,  et  les  miroirs  ou  verres  taillés  à  facettes 
multiplient  l'objet.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  ce  qui  ne 
paraît  toujours  de  même  ne  soit  pas  une  qualité  de 
l'objet,  et  que  son  image  ne  lui  ressemble  pas.  Et  quant 
à  la  chaleur,  quand  notre  main  est  fort  chaude,  la  cha- 
leur médiocre  de  l'eau  ne  se  fait  point  sentir,  et  tempère 
plutôt  celle  de  la  main;  et  par  conséquent  l'eau  nous 
paraît  froide,  comme  l'eau  salée  de  la  mer  Baltique 
mêlée  avec  de  l'eau  de  la  mer  de  Portugal  en  diminue- 
rait la  salure  spécifique,  quoique  la  première  soit  salée 
elle-même.  Ainsi,  en  quelque  façon,  on  peut  dire  que  la 
chaleur  appartient  à  l'eau  d'un  bain,  bien  qu'elle  puisse 
pai-aître  froide  à  quelqu'un,  comme  le  miel  est  appelé 
doux  absolument,  et  l'argent  blanc,  quoique  l'un  paraisse 
amer,  l'autre  jaune  à  quelques  malades,  car  la  dénomi- 
nation se  fait  par  le  plus  ordinaire;  et  il  demeure  cepen- 
dant vrai  que  lorsque  l'organe  et  le  milieu  sont  consti- 
tués comme  il  faut,  les  mouvements  internes  et  les  idées 
qui  les  représentent  à  l'âme  ressemblent  aux  mouve- 
ments de  l'objet  qui  cause  la  couleur,  la  douleur,  etc., 
ou,  ce  qui  est  ici  la  même  chose,  l'expriment  par  un  rap- 
port assez  exact,  quoique  ce  rapport  ne  nous  paraisse  pas 
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distinctement,  parce  que  nous  ne  saurions  démêler  cette 
multitude  de  petites  impressions  ni  dans  notre  âme,  ni 
dans  notre  corps,  ni  dans  ce  qui  est  hors  de  nous. 

§  24.  Philalétue.  Nous  ne  considérons  les  qualités  qu'a 
le  soleil  de  blanchir  et  d'amollir  la  cire  ou  d'endurcir  la 
boue,  que  comme  de  simples  puissances,  sans  rien  con- 
cevoir dans  le  soleil  qui  ressemble  à  cette  blancheur  et  à 
cette  mollesse  ou  à  cette  dureté;  mais  la  chaleur  et  la 
lumière  sont  regardées  communément  comme  des  qua- 
lités réelles  du  soleil.  Cependant,  à  bien  considérer  la 
chose,  ces  qualités  de  lumière  et  de  chaleur,  qui  sont 
des  perceptions  en  moi,  ne  sont  point  dans  le  soleil 
d'une  autre  manière  que  les  changements  produits  dans 
la  cire  lorsqu'elle  est  blanchie  ou  fondue. 

Théophile.  Quelques-uns  ont  poussé  cette  doctrine  si 
loin  qu'ils  ont  voalu  nous  persuader  que  si  quelqu'un 
pouvait  toucher  le  soleil  il  n'y  trouverait  aucune  chaleur. 
Le  soleil  imité  qui  se  fait  sentir  dans  le  foyer  d'un  miroir 
ou  d'un  verre  ardent  en  peut  désabuser.  Mais  pour  ce  qui 
est  de  la  comparaison  e«tre  la  faculté  d'échauffer  et  celle 
de  fondre,  j'oserais  dire  que  si  la  cire  fondue  ou  blanchie 
avait  du  sentiment,  elle  sentirait  aussi  quelque  chose 
d'approchant  à  ce  que  nous  sentons  quand  le  soleil  nous 
échauffe,  et  dirait,  si  elle  pouvait,  que  le  soleil  est  chaud, 
non  pas  parce  que  sa  blancheur  ressemble  au  soleil,  car 
lorsque  les  visages  sont  hâlés  au  soleil,  leur  couleur 
brune  leur  ressemblerait  aussi;  mais  parce  qu'il  y  a 
dans  la  cire  des  mouvements  qui  ont  un  rapport  à  ceux 
du  soleil,  qui  les  cause.  Sa  blancheur  pourrait  venir 
d'une  autre  cause,  mais  non  pas  les  mouvements  qu'elle 
a  eus  en  la  recevant  du  soleil. 


CHAPITRE  IX 

De  la  perception. 

§  1.  Philalèthe.  Venons  maintenant  aux  idées  de  ré- 
flexion en  particulier.  La  perception  est  la  première 
faculté  de  l'àrae,  qui  est  occupée  de  nos  idées.  C'est  aussi 
la  première  et  la  plus  simple  idée  que  nous  recevions 
par  la  réflexion.  La  pensée  signifie  souvent  l'opération 
de  l'esprit  sur  ses  propres  idées,  lorsqu'il  agit  et  consi- 
dère une  chose  avec  un  certain  degré  d'attention  volon- 
taire; mais  dans  ce  qu'on  nomme  perception  l'esprit  est 
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pour    l'ordinaire    purement    passif,   ne    pouvant   éviter 
d'apercevoir  ce  qu'il  aperçoit  actuellement. 

Théophile.  On  pourrait  peut-être  ajouter  que  les  bêtes 
ont  de  la  perception,  et  qu'il  n'est  point  nécessaire  qu'ils 
aient  de  la  pensée,  c'est-à-dire  qu'ils  aient  de  la  réflexion 
ou  ce  qui  en  peut  être  l'objet.  Aussi  avons-nous  de  petites 
perceptions  nous-mêmes,  dont  nous  ne  nous  apercevons 
point  dans  notre  état  présent.  Il  est  vrai  que  nous  pour- 
rions fort  bien  nous  en  apercevoir  et  y  faire  réflexion  si 
nous  n'étions  détournés  par  leur  multitude  qui  partage 
notre  esprit,  ou  si  elles  n'étaient  effacées  ou  plutôt  obs- 
curcies par  de  plus  grandes. 

§  4.  Philalèthe.  J'avoue  que,  lorsque  l'esprit  est  forte- 
ment occupé  à  contempler  certains  objets,  il  ne  s'aperçoit 
en  aucune  manière  de  l'impression  que  certains  corps 
font  sur  l'organe  de  l'ouïe,  bien  que  l'impression  soit 
assez  forte,  mais  il  n'en  provient  aucune  perception,  si 
l'âme  n'en  prend  aucune  connaissance. 

Théophile.  J'aimerais  mieux  distinguer  entre  percep- 
tion et  entre  s'apercevoir.  La  perception  de  la  lumière  ou 
de  la  couleur,  par  exemple,  dont  nous  nous  apercevons, 
est  composée  de  quantité  de  petites  perceptions  dont 
nous  ne  nous  apercevons  pas;  et  un  bruit  dont  nous 
avons  perception,  mais  où  nous  ne  prenons  point  garde, 
devient  aperceptible  par  une  petite  addition  ou  augmenta- 
tion. Car  si  ce  qui  précède  ne  faisait  rien  sur  l'âme, 
cette  petite  addition  n'y  ferait  rien  encore  et  le  tout  ne 
ferait  rien  non  plus.  J'ai  déjà  touché  ce  point,  chap.  II 
de  ce  livre,  §  11,  12,  15,  etc. 

§  8.  Philalèthe.  Il  est  à  propos  de  remarquer  ici  que 
les  idées  qui  viennent  par  la  sensation  sont  souvent  alté- 
rées par  le  jugement  de  l'esprit  des  personnes  faites,  sans 
qu'elles  s'en  aperçoivent.  L'idée  d'un  globe  de  couleur 
uniforme  représente  un  cercle  plat  diversement  ombragé 
et  illuminé.  Mais  comme  nous  sommes  accoutumés  à  dis- 
tinguer les  images  des  corps  et  les  changements  des  ré- 
flexions de  la  lumière  selon  les  figures  de  leurs  surfaces, 
nous  mettons  à  la  place  de  ce  qui  nous  paraît  la  cause 
même  de  l'image  et  confondons  le  jugement  avec  la 
vision. 

Théophile.  Il  n'y  a  rien  de  si  vrai,  et  c'est  ce  qui  donne 
moyen  à  la  peinture  de  nous  tromper  par  l'artifice  d'une 
perspective  bien  entendue.  Lorsque  les  corps  ont  des 
extrémités  plates,  on  peut  les  représenter  sans  employer 
les  ombres,  en  ne  se  servant  que  des  contours  et  en  fai- 
sant simplement  des  peintures  à  la  façon  des  Chinois, 
mais  plus  proportionnées  que  les  leurs.  C'est  comme  on 
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a  coutume  de  dessiner  les  médailles,  afin  que  le  dessina- 
teur s'éloigne  moins  des  traits  précis  des  antiques.  Mais 
on  ne  saurait  distinguer  exactement  par  le  dessin  le  de- 
dans d'un  cercle  du  dedans  d'une  surlace  sphérique,  bor- 
née par  ce  cercle,  sans  le  secours  des  ombres  ;  le  dedans 
de  l'un  et  de  l'autre  n'ayant  pas  de  points  distingués  ni  de 
traits  distinguants,  quoique  il  a  pourtant  une  grande  dif- 
férence qui  doit  être  marquée.  C'est  pourquoi  M.  Des 
Argues  '  a  donné  des  préceptes  sur  la  force  des  teintes  et 
des  ombres.  Lors  donc  qu'une  peinture  nous  trompe  il  y 
a  une  double  erreur  dans  nos  jugements  ;  car,  première- 
ment, nous  mettons  la  cause  pour  l'effet,  et  croyons  voir 
immédiatement  ce  qui  est  la  cause  de  l'image,  en  quoi 
nous  ressemblons  un  peu  à  un  chien  qui  aboie  contre  un 
miroir.  Car  nous  ne  voyons  que  l'image  proprement,  et 
nous  ne  sommes  affectés  que  par  les  rayons.  Et  puisque 
les  rayons  de  la  lumière  ont  besoin  de  temps  (quelque 
petit  qu'il  soit),  il  est  possible  que  l'objet  soit  détruit  dans 
cet  intervalle  et  ne  subsiste  plus  quand  le  rayon  arrive  à 
l'œil,  et  ce  qui  n'est  plus  ne  saurait  être  l'objet  présent  de 
la  vue.  En  second  lieu,  nous  nous  trompons  encore 
lorsque  nous  mettons  une  cause  pour  l'autre,  et  croyons 
que  ce  qui  ne  vient  que  d'une  peinture  est  dérivé  d'un 
corps,  de  sorte  qu'en  ce  cas  il  y  a  dans  nos  jugements 
tout  à  la  fois  une  métonymie  et  une  métaphore;  caries 
figures  mêmes  de  rhétorique  passent  en  sophismes  lors- 
qu'elles nous  abusent.  Cette  confusion  de  l'effet  avec  la 
cause,  ou  vraie,  ou  prétendue,  entre  souvent  dans  nos 
jugements  encore  ailleurs.  C'est  ainsi  que  nous  sentons 
nos  corps  ou  ce  qui  les  touche  et  que  nous  remuons  nos 
bras  par  une  influence  physique  immédiate  que  nous 
jugeons  constituer  le  commerce  de  l'âme  et  du  corps  ;  au 
lieu  que  vérit-ablement  nous  ne  sentons  et  ne  changeons 
de  cette  manière-là  que  ce  qui  est  en  nous. 

PuiLALÈTnE.  A  cette  occasion  je  a'ous  proposerai  un  pro- 
blème, que  le  savant  M.  Molineux  '^,  qui  emploie  si  utilement 
son  beau  génie  à  l'avancement  des  sciences,  a  commu- 
niqué à  l'illustre  M.  Locke.  V-oici  à  peu  près  ses  propres 
termes  :  Supposez  un  aveugle  de  naissance,  qui  soit  pré- 
sentement homme  fait,  auquel  on  ait  appris  à  distinguer, 
par  l'attouchement,  un  cube  d'u«  globe  du  même  métal, 
et  à  peu  près  de  la  même  grosseur,  en  sorte  que  lorsqu'il 

1.  Des  Argnes,  géomètre  français,  ami  de  Pascal,  Descartes, 
Gassendi  et  Roberval,  s'est  occupé  surtout  de  l'application  de  la 
géométrie  aux  arts. 

2.  Mohjncux  (i656-i69S),  mathématicien  irlandais,  est  l'auteur 
d'une  Dioptrica  nova;  Londres,  1692. 
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touche  l'un  et  l'autre  il  puisse  dire  quel  est  le  cube  et 
quel  est  le  globe.  Supposez  que,  le  cube  et  le  globe  étant 
posés  sur  une  table,  cet  aveugle  vienne  à  jouir  de  la  vue. 
On  demande  si,  en  les  voyant  sans  toucher,  il  pourrait 
les  discerner,  et  dire  quel  est  le  cube  et  quel  est  le  globe. 
Je  vous  prie,  monsieur,  de  me  dire  quel  est  votre  senti- 
ment là-dessus. 

Théophile.  Il  me  faudrait  donner  du  temps  pour  médi- 
ter cette  question,  qui  me  paraît  assez  curieuse  ;  mais 
puisque  vous  me  pressez  de  répondre  sur-le-champ,  je 
hasarderai  de  vous  dire  entre  nous  que  je  crois  que,  sup- 
posé que  l'aveugle  sache  que  ces  deux  figures  qu'il  voit 
sont  celles  du  cube  et  du  globe,  il  pourra  les  discerner, 
et  dire  sans  toucher  :  Ceci  est  le  globe,  ceci  le  cube. 

Philalèthe.  J'ai  peur  qu'il  ne  vous  faille  mettre  dans 
la  foule  de  ceux  qui  ont  mal  répondu  à  M.  Molineux.  Car 
il  a  mandé,  dans  la  lettre  qui  contenait  cette  question, 
que,  l'ayant  proposée  à  l'occasion  de  l'Essai  de  M.  Locke 
sur  l'entendement  à  diverses  personnes  d'un  esprit  fort 
pénétrant,  à  peine  en  a-t-il  trouvé  une  qui  d'abord  lui  ait 
répondu  sur  cela  comme  il  croit  qu'il  faut  répondre, 
quoiqu'ils  aient  été  convaincus  de  leur  méprise  après 
avoir  entendu  ses  raisons.  La  réponse  de  ce  pénétrant  et 
judicieux  auteur  est  négative  :  car,  ajoute-t-il,  bien  que 
cet  aveugle  ait  appris  par  expérience  de  quelle  manière 
le  globe  et  le  cube  affectent  son  attouchement,  il  ne  sait 
pourtant  pas  encore  que  ce  qui  affecte  l'attouchement  de 
telle  ou  telle  manière,  doive  frapper  les  yeux  de  telle  ou 
telle  manière,  ni  que  l'angle  avancé  d'un  cube,  qui  presse 
sa  main  d'une  manière  inégale,  doive  paraître  à  ses  yeux 
tel  qu'il  paraît  dans  le  cube.  L'auteur  de  l'Essai  déclare 
qu'il  est  tout  à  fait  du  même  sentiment. 

Théophile.  Peut-être  que  M.  Molineux  et  l'auteur  de 
l'Essai  ne  sont  pas  si  éloignés  de  mon  opinion  qu'il  paraît 
d'abord,  et  que  les  raisons  de  leur  sentiment,  contenues 
apparemment  dans  la  lettre  du  premier,  qui  s'en  est  servi 
avec  succès  pour  convaincre  les  gens  de  leur  méprise,  ont 
été  supprimées  exprès  par  le  second  pour  donner  plus 
d'exercice  à  l'esprit  des  lecteurs.  Si  vous  voulez  peser  ma 
réponse,  vous  trouverez,  monsieur,  que  j'y  ai  mis  une 
condition  qu'on  peut  considérer  comme  comprise  dans 
la  question  :  c'est  qu'il  ne  s'agisse  que  de  discerner  seu- 
lement, et  que  l'aveugle  sache  que  les  deux  corps  figurés 
qu'il  doit  discerner  y  sont,  et  qu'ainsi  chacune  des  appa- 
rences qu'il  voit  est  celle  du  cube,  ou  celle  du  globe.  En 
ce  cas,  il  me  paraît  indubitable  que  l'aveugle  qui  vient  à 
cesser  de  l'être  les  peut  discerner  par  les  principes  de  la 
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raison,  joints  à  ce  que  l'attouchement  lui  a  fourni  aupa-    j 
ravant  de  connaissance  sensuelle.  Car  je  ne  parle  pas  de    ' 
ce   qu'il  fera  peut-être  en    effet  et   sur-le-champ,    étanl 
éhloui  et  confondu  par  la  nouveauté,  ou  d'ailleurs  peu 
accoutumé  à  tirer  des  conséquences.   Le  fondement  de 
mon  sentiment  est  que  dans  le  globe  il  n'y  a  pas  de  points 
distingués  du  côté  du  globe  même,  tout  y  étant  uni  et 
sans  angles,  au  lieu  que  dans  le  cube  il  y  a  huit  points 
distingués  de  tous  les  autres.  S'iln'y  avait  pas  ce  moyen 
de  discerner  les  figures,    un   aveugle   ne   pourrait    pas 
apprendre  les  rudiments  de  la  géométrie  par  l'attouche- 
ment. Cependant  nous  voyons  que  les  aveugles-nés  sont 
capables  d'apprendre  la  géométrie,  et  ont  même  toujour- 
quelques  rudiments  d'une  géométrie  naturelle,  et  que  le 
plus  souvent  on  apprend  la  géométrie  par  la  seule  vue, 
sans  se  servir  de  l'attouchement,  comme  pourrait  et  de- 
vrait même  faire  un  paralytique  ou  une  autre  personne  à 
qui  l'attouchement  fût  presque  interdit.  Et  il  faut  que  ces 
deux  géométries,  celle  de  l'aveugle  et  celle  du  paralytique, 
se  rencontrent  et  s'accordent,  et  même  reviennent  aux 
mêmes  idées,  quoiqu'il  n'y  ait  point  d'images  communes. 
Ce  qui  fait  encore  voir  combien  il  faut  distinguer  les 
images  des  idées  exactes,  qui  consistent  dans  les  défini- 
tions. Effectivement,  ce  serait  quelque  chose  de  fort  cu- 
rieux et  même  d'instructif  de  bien  examiner  les  idées 
d'un  aveugle-né,  d'entendre  les  descriptions  qu'il  fait  des 
figures.  Car  il  peut  y   arriver,  et  il  peut  même  entendre 
la  doctrine  optique,  en  tant  qu'elle  est  dépendante  des 
idées  distinctes  et  mathématiques,  quoiqu'il  ne  puisse  pas 
parvenir  à  concevoir  ce  qu'il  y  a  de  clair-confus,   c'est-à- 
dire  l'image  de  la  lumière  et  des  couleurs.  C'est  pourquoi 
un   certain   aveugle-né,    après    avoir  écoulé    des  leçons 
d'optique,  qu'il   paraissait  comprendre  assez,   répondit  à 
quelqu'un  qui  lui  demandait  ce  qu'il  croyait  de  la  lumière, 
qu'il  s'imaginait  que  ce  devait  être  quelque  chose  agréable 
comme  le  sucre.  Il  serait  de  même  fort  important  d'exa- 
miner les  idées  qu'un  homme  né  sourd  et  muet  peut  avoir 
des  choses  non  figurées  dont  nous  avons  ordinairement  la 
description  en   paroles,  et  qu'il  doit  avoir  d'une  manière 
tout  à  fait  différente,  quoiqu'elle  puisse   être  équivalente 
à  la  nôtre,  comme  l'écriture  des  Chinois  fait  un  effet  équi- 
valent à  celui  de  notre  alphabet,  quoiqu'elle   en  soit  infi- 
niment différente   et  pourrait  paraître  inventée  par  un 
sourd.  J'apprends  par  la  faveur  d'un  grand  prince  qu'un 
homme  né  sourd  et  muet  à  Paris  est  enfin  parvenu  à. 
l'usage  de   l'ouïe,  qu'il   a  maintenant  appris  la  langue 
française  (car  c'est  de  la  cour  de  France  qu'on  le  mandait 
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il  n'y  a  pas  longtemps)  et  qu'il  pourra  dire  des  choses 
bien  curieuses  sur  les  conceptions  qu'il  avait  dans  son 
état  précédent,  et  sur  le  changement  de  ses  idées  lorsque 
le  sens  de  l'ouïe  a  commencé  à  être  exercé.  Ces  gens  nés 
sourds  et  muets  peuvent  aller  plus  loin  qu'on  ne  pense. 
Il  y  en  avait  un  à  Oldembourg,   du  temps  du  dernier 
comte,  qui  était  devenu  bon  peintre,  et  se  montrait  très 
raisonnable  d'ailleurs.  Un  fort  savant  homme,  Breton  de 
nation,    m'a   raconté   qu'à    Blainville,    à    dix    lieues    de 
Nantes,  appartenant  au  duc  de  Rohan,  il  y  avait,  environ 
en  1690,  un  pauvre  qui  demeurait  dans  une  hutte  proche 
du  château,  hors  de  la  ville,  qui  était  né  sourd  et  muet  et 
qui  portait  des  lettres  et  autres  choses  à  la  ville  et  trou- 
vait les  maisons  suivant  quelques  signes  que  des  personnes 
accoutumées  à  l'employer  lui  faisaient.  Enfin,  le  pauvre 
devint  encore  aveugle  et  ne  laissa  pas  de  rendre  quelque 
service  et  de  porter  des  lettres  en  ville  sur  ce  qu'on  lui 
marquait  par  l'attouchement.  Il  avait  une  planche  dans  sa 
hutte,  laquelle,  allant  depuis  la  porte  jusqu'à  l'endroit  où 
il  avait  les  pieds,  lui  faisait  connaître,  par  le  mouvement 
qu'elle  recevait,  si  quelqu'un  entrait  chez  lui   Les  hommes 
sont  bien  négligents  de  ne  prendre  pas  une  exacte  con- 
naissance des  manières  de  penser  de  telles  personnes. 
S'il  ne  vit  plus,  il  y   a  apparence  que  quelqu'un  sur  les 
lieux  en  pourrait  encore  donner  quelque  information  et 
nous  faire  entendre  comment  on  lui  marquait  les  choses 
qu'il  devait  exécuter.  Mais  pour  revenir  à  ce  que  l'aveugle- 
né,  qui  commence  à  voir,  jugerait  d'un  globe  et  d'un  cube 
en  les  voyant  sans  les  toucher,  je  réponds  qu'il  les  dis- 
cernera comme  je  viens  de  dire  si  quelqu'un  l'avertit  que 
l'une  ou  l'autre  des  apparences  ou  perceptions   qu'il  en 
aura  appartient  au   cube  et  au  globe  ;  mais,   sans  cette 
instruction  préalable,  j'avoue  qu'il  ne  s'avisera  pas  d'abord 
de  penser  que  ces  espèces  de  peintures  qu'il  s'en  fera  dans 
le  fond  de  ses  yeux,   et  qui  pourraient  venir  d'une  plate 
peinture  sur  la  table,  représentent  des  corps,  jusqu'à  ce 
■que  l'attouchement  l'en  aura  convaincu,  ou  qu'à  force  de 
l'aisonner  sur  les  rayons  suivant  l'optique,  il  aura  com- 
pris par  les  lumières  et  les  ombres  qu'il  y  a  une  chose 
qui  arrête  ces  rayons,  et  que  ce  doit  être  justement  ce  qui 
lui  résiste  dans  l'attouchement:  à  quoi  il  parviendra  enfin 
quand  il  verra  rouler  ce  globe  et  ce  cube,  et  changer 
d'ombres  et  d'apparences  suivant  le  mouvement,  ou  même 
quand,  ces  deux  corps  demeurant  en  repos,  la  lumière 
qui  les  éclaire  changera  de  place,  ou  que  ses  yeux  chan- 
geront de  situation.  Car  ce  sont  à  peu  près  les  moyens  que 
nous  avons  de  discerner  de  loin  un  tableau  ou  une  pers- 
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pective  qui  représente  un  corps  d'avec  le  corps  véritable. 

§  11.  Philalèthe.  Venons  à  la  pe/'cep<ton  en  général.  Elle 
distingue  les  animaux  des  êtres  inférieurs. 

Théophile.  J'ai  du  penchant  à  croire  qu'il  y  a  quelqu 
perception  et  appétition  encore  dans  les  plantes,  à  caur- 
de  la  grande  analogie  qu'il  y  a  entre  les  plantes  et  1»  - 
animaux;  et  s'il  y  a  une  âme  végétable,  comme  c'e^' 
l'opinion  commune,  il  faut  qu'elle  ait  de  la  percep- 
tion. Cependant  je  ne  laisse  pas  d'attribuer  au  mécanisme' 
tout  ce  qui  se  fait  dans  les  corps  des  plantes  et  des  ani- 
maux, excepté  leur  première  formation.  Ainsi,  je  demeura- 
d'accord  que  le  mouvement  de  la  plante  qu'on  appel) '■ 
sensitive  vient  du  mécanisme,  et  je  n'approuve  point  qu'on 
ait  recours  à  l'âme  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  le  détail  des 
phénomènes  des  plantes  et  des  animaux. 

§  14.  Philalèthe.  Je  ne  saurais  m'empécher  de  croire, 
moi-même,  que  dans  ces  sortes  d'animaux,  qui  sont  comme 
les  huîtres  et  les  moules,  il  n'y  ait  quelque  faible  percep- 
tion; car  des  sensations  vives  ne  feraient  qu'incommoder 
un  animal  qui  est  contraint  de  demeurer  toujours  dans  le 
lieu  où  le  hasard  l'a  placé,  où  il  est  arrosé  d'eau  froide 
ou  chaude,  nette  ou  sale,  selon  qu'elle  vient  à  lui. 

Théophile.  Fort  bien,  et  je  crois  qu'on  en  peut  dire 
autant  des  plantes;  mais,  quant  à  l'homme,  ses  percefH 
tions  sont  accompagnées  de  la  puissance  de  réfléchir,  qui 
passe  à  l'acte  lorsqu'il  y  a  de  quoi.  Mais,  lorsqu'il  est 
réduit  à  un  état  où  il  est  comme  dans  une  léthargie  et 
presque  sans  sentiment,  la  réflexion  et  l'aperception  ces- 
sent, et  on  ne  pense  point  à  des  vérités  universelles. 
Cependant  les  facultés  et  les  dispositions  innées  et  ac- 
quises, et  même  les  impressions  qu'on  reçoitdans  cet  état 
de  confusion,  ne  cessent  point  pour  cela  et  ne  sont  point' 
effacées,  quoiqu'on  les  oublie;  elles  auront  même  leur 
tour  pour  contribuer  un  jour  à  quelque  effet  notable;  car 
rien  n'est  inutile  dans  la  nature,  toute  confusion  se  doit 
développer;  les  animaux  mêmes,  parvenus  à  un  état  de' 
stupidité,  doivent  retourner  un  jour  à  des  perceptions 
plus  relevées;  et  puisque  les  substances  simples  durent; 
toujours,  il  ne  faut  point  juger  de  l'éternité  par  quelques 
années. 

CHAPITRE  X 

De  la  rétention. 

§1,2.  Philalèthe.  L'autre  faculté  de  l'esprit,  par  laquelle  ' 
il  avance  plus  vers  la  connaissance  des  choses  que  par  la 
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simple  perception,  c'est  ce  que  je  nomme  rétention,  qui 
conserve  les  connaissances  reçues  par  les  sens  ou  par  la 
réflexion.  La  rétention  se  fait  en  deux  manières  :  en  con- 
servant actuellement  l'idée  présente,  ce  que  j'appelle 
contemplation,  et  en  gardant  la  puissance  de  les  ramener 
devant  l'esprit,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  mémoire. 

Théophile.  On  retient  aussi  et  on  contemple  les  con- 
naissances innées,  et  bien  souvent  on  ne  saurait  distinguer 
l'inné  de  l'acquis.  Il  y  a  aussi  une  perception  des  images, 
ou  qui  sont  déjà  depuis  quelque  temps,  ou  qui  se  forment 
de  nouveau  en  nous. 

§  2.  PuiLALÈTUE.  Mais  on  croit  chez  nous  que  ces  images 
ou  idées  cessent  d'être  quelque  chose  dès  qu'elles  ne  sont 
point  actuellement  aperçues,  et  que  dire  qu'il  y  a  des 
idées  de  réserve  dans  la  mémoire,  cela  ne  signifie  dans  le 
fond  autre  chose  si  ce  n'est  que  l'âme  a,  en  plusieurs 
rencontres,  la  puissance  de  réveiller  les  perceptions  qu'elle 
a  déjà  eues,  avec  un  sentiment  qui  la  puisse  convaincre 
en  même  temps  qu'elle  a  eu  auparavant  ces  sortes  de 
perceptions. 

Théophile.  Si  les  idées  n'étaient  que  les  formes  ou 
façons  des  pensées,  elles  cesseraient  avec  elles;  mais 
vous-même  avez  reconnu,  monsieur,  qu'elles  en  sont  les 
objets  internes,  et  de  cette  manière  elles  peuvent  subsister  ; 
et  je  m'étonne  que  vous  vous  puissiez  toujours  payer  de 
puissances  ou  facultés  nues,  que  vous  rejetteriez  apparem- 
ment dans  les  philosophes  de  l'école.  Il  faudrait  expliquer 
un  peu  plus  distinctement  en  quoi  consiste  cette  faculté 
et  comment  elle  s'exerce,  et  cela  ferait  connaître  qu'il  y 
a  des  dispositions  qui  sont  des  restes  des  impressions 
passées  dans  l'âme  aussi  bien  que  dans  le  corps,  mais 
dont  on  ne  s'aperçoit  que  lorsque  la  mémoire  en  trouve 
quelque  occasion.  Et  si  rien  ne  restait  des  pensées  passées 
aussitôt  qu'on  n'y  pense  plus,  il  ne  serait  point  possible 
d'expliquer  comment  on  en  peut  garder  le  souvenir;  et, 
recourir  pour  cela  à  cette  faculté  nue,  c'est  ne  rien  dire 
d'intelligible. 


CHAPITRE  XI 

De  la  faculté  de  discerner  les  idées. 

§  1.  Philalèthe.  Du  discernement  des  idées  dépend  l'évi- 
dence et  la  certitude  de  plusieurs  propositions  qui  passent 
pour  des  vérités  innées. 

Théophile.  J'avoue  que  pour  penser  à  ces  vérités  innées 
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et  pour  les  démêler  il  faut  du  discernement,  mais  pour 
cela  elles  ne  cessent  point  d'être  innées. 

§  2.  Philalètiie.  Or  la  vivacité  de  l'esprit  consiste  à  rap- 
peler promptement  les  idées,  mais  il  y  a  du  jugement  à 
se  les  représenter  nettement  et  à  les  distinguer  exactement. 

Théopuile.  Peut-être  que  l'un  et  l'autre  est  vivacité  d'ima- 
gination, et  que  le  jugement  consiste  dans  l'examen  des 
propositions  suivant  la  raison. 

Philaliîtue.  Je  ne  suis  point  éloigné  de  cette  distinction 
de  l'esprit  et  du  jugement.  Et  quelquefois  il  y  a  du  juge- 
ment à  ne  le  point  employer  trop.  Par  exemple,  c'est 
choquer  en  quelque  manière  certaines  pensées  spirituelles 
que  de  les  examiner  par  les  règles  sévères  de  la  vérité  et 
du  bon  l'aisonnement. 

TuÉopiiiLE.  Cette  remarque  est  bonne.  Il  faut  que  des 
pensées  spirituelles  aient  quelque  fondement  au  moins 
apparent  dans  la  raison;  mais  il  ne  faut  point  les  éplucher 
avec  trop  de  scrupule,  comme  il  ne  faut  point  regarder 
un  tableau  de  trop  près.  C'est  en  quoi  il  me  semble  que 
le  P.  Bouhow's  ^  manque  plus  d'une  fois  dans  sa  Manière 
de  bien  penser  dans  les  ouvrages  d'esprit,  comme  lorsqu'il 
méprise  cette  saillie  de  Lucain  :  Victrix  causa  diis  placuit, 
sed  vicia  Caloni  '^. 

§  4.  PuiLALÈTHE.  Une  autre  opération  de  l'esprit,  à  l'égard 
de  ses  idées,  c'est  la  comparaison  qu'il  fait  d'une  idée  avec 
l'autre  par  rapport  à  l'étendue,  aux  degrés,  au  temps,  au 
lieu  ou  à  quelque  autre  circonstance;  c'est  de  là  que 
dépend  ce  grand  nombre  d'idées,  qui  sont  comprises  sous 
le  nom  de  relation. 

Théophile.  Selon  mon  sens,  la  relation  est  plus  générale 
que  la  comparaison.  Car  les  relations  sont  ou  de  compa- 
raison ou  de  concours.  Les  premières  regardent  la  conve- 
nance ou  disconvenance  (je  prends  ces  termes  dans  un  sens 
moins  étendu),  qui  comprend  la  ressemblance,  l'égalité, 
l'inégalité,  etc.  Les  secondes  renferment  quelque  liaison, 
comme  de  la  cause  et  de  l'effet,  du  tout  et  des  parties,  de 
la  situation  et  de  l'ordre,  etc. 

§  6.  Philalèthe.  La  composition  des  idées  simples,  pour 
en  faire  de  complexes,  est  encore  une  opération  de  notre 
esprit.  On  peut  rapporter  à  cela  la   faculté  d'étejidre  les 
idées,  en  joignant  ensemble  celles  qui  sont  d'une  mêmeJ 
espèce,   comme   en  formant  une  douzaine  de  plusieurs' 
unités. 

1.  Dominique  Bouhours  (1628-1702),  écrivit  l'ouvrage  cité  par 
Leibniz  en  1G87. 

2.  La  cause  victorieuse  plut  aux  dieux,  mais  la  cause  perdue  à 
Caton. 
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Théophile.  L'une  est  aussi  bien  composée  que  l'autre, 
sans  doute;  mais  la  composition  des  idées  semblables  est 
plus  simple  que  celle  des  idées  différentes. 

.^  7.  Philalèthe.  Une  chienne  nourrira  de  petits  renards, 
badinera  avec  eux  et  aura  pour  eux  la  même  passion  que 
pour  ses  petits,  si  l'on  peut  faire  en  sorte  que  les  renar- 
deaux la  tettent  tout  autant  qu'il  faut  pour  que  le  lait  se 
répande  par  tout  leur  corps.  Et  il  ne  paraît  pas  que  les 
animaux  qui  ont  quantité  de  petits  à  la  fois  aient  aucune 
connaissance  de  leur  nombre. 

Théophile.  Mais  l'amour  des  animaux  vient  d'un  agré- 
ment qui  est  augmenté  par  l'accoutumance.  Mais  quanta  la 
multitude  précise,  les  hommes  même  ne^  sauraient  con- 
naître les  nombres  des  choses  que  par  quelque  adresse, 
comme  en  se  servant  des  noms  numéraux  pour  compter, 
ou  des  dispositions  en  figures,  qui  fassent  connaître  d'abord 
sans  compter  s'il  manque  quelque  chose. 

§  10.  Philalèthe.  Les  bêtes  ne  forment  point  non  plus 
des  abstractions. 

Théophile.  Je  suis  du  même  sentiment.  Elles  connais- 
sent apparemment  la  blancheur,  et  la  remarquent  dans 
la  craie  comme  dans  la  neige;  mais  ce  n'est  pas  encore 
abstraction,  car  elle  demande  une  considération  du 
commun  séparé  du  particulier,  et  par  conséquent  il  y 
entre  la  connaissance  des  vérités  universelles,  qui  n'est 
point  donnée  aux  bêtes.  On  remarque  fort  bien  aussi 
que  les  bêtes  qui  parlent  ne  se  servent  point  de  paroles 
pour  exprimer  les  idées  générales,  et  que  les  hommes 
privés  de  l'usage  de  la  parole  et  des  mots  ne  laissent  pas 
de  se  faire  d'autres  signes  généraux.  Et  je  suis  ravi  de 
vous  voir  si  bien  remarquer  ici  et  ailleurs  les  avantages 
de  la  nature  humaine. 

§  H.  Philalèthe.  Si  les  bêtes  ont  quelques  idées  et  ne 
sont  pas  de  pures  machines,  comme  quelques-uns  le  pré- 
tendent, nous  ne  saurions  nier  qu'elles  n'aient  la  raison 
dans  un  certain  degré.  Et  pour  moi,  il  me  paraît  aussi 
évident  qu'elles  raisonnent  qu'il  me  paraît  qu'elles  ont 
du  sentiment.  Mais  c'est  seulement  sur  les  idées  particu- 
lières qu'elles  raisonnent,  selon  que  leurs  sens  les  leur 
représentent. 

Théophile.  Les  bêtes  passent  d'une  imagination  à  une 
autre  par  la  liaison  qu'elles  y  ont  sentie  autrefois;  par 
exemple,  quand  le  maître  prend  un  bâton,  le  chien  appré- 
hende d'être  frappé.  Et  en  quantité  d'occasions  les  enfants, 
de  même  que  les  autres  hommes,  n'ont  point  d'autre 
procédure  dans  leurs  passages  de  pensée  à  pensée.  On 
pourrait  appeler  cela  conséquence  et  raisonnement  dans  un 
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sens  fort  étendu.  Mais  j'aime  mieux  me  conformer  à 
l'usage  reçu,  en  consacrant  ces  mots  à  l'homme  et  en 
les  restreignant  à  la  connaissance  de  quelque  raison  de  la 
liaison  des  perceptions,  que  les  sensations  seules  ne  sau- 
raient donner,  leur  effet  n'étant  que  de  faire  que  naturel- 
lement on  s'attende  une  autre  fois  à  cette  même  liaison 
qu'on  a  remarquée  auparavant,  quoique  peut-être  les  rai- 
sons ne  soient  plus  les  mêmes;  ce  qui  trompe  souvent 
ceux  qui  ne  se  gouvernent  que  par  les  sens. 

§  13.  PiiiLALÈïHE.  Les  imbéciles  manquent  de  vivacité, 
d'activité  et  de  mouvement  dans  les  facultés  intellectuelles, 
par  où  ils  se  trouvent  privés  de  l'usage  de  la  raison.  Les 
fous  semblent  être  dans  l'extrémité  opposée,  car  il  ne  me 
paraît  pas  que  ces  derniers  aient  perdu  la  faculté  de  rai- 
sonner; mais  ayant  joint  mal  à  propos  certaines  idées,  ils 
les  prennent  pour  des  vérités  et  se  trompent  de  la  même 
manière  que  ceux  qui  raisonnent  juste  sur  de  faux  prin- 
cipes. Ainsi,  vous  verrez  un  fou  qui,  s'imaginant  d'être 
roi,  prétend,  par  une  juste  conséquence,  être  servi,  honoré 
et  obéi  selon  sa  dignité. 

Théophile.  Les  imbéciles  n'exercent  point  la  raison,  et  ils 
diffèrent  de  quelques  stupides  qui  ont  le  jugement  bon; 
mais,  n'ayant  point  la  conception  prompte,  ils  sont  mé- 
prisés et  incommodes,  comme  serait  celui  qui  voudrait 
jouer  à  l'hombre  avec  des  personnes  considérables  et  pen- 
serait trop  longtemps  et  trop  souvent  au  parti  qu'il  doit 
prendre.  Je  me  souviens  qu'un  habile  homme,  ayant  perdu 
la  mémoire  par  l'usage  de  quelques  drogues,  fut  réduit  à 
cet  état,  mais  son  jugement  paraissait  toujours.  Un  fou 
universel  manque  de  jugement  presque  en  toute  occasion. 
Cependant  la  vivacité  de  son  imagination  le  peut  rendre 
agréable.  Mais  il  y  a  des  fous  particuliers,  qui  se  forment 
une  fausse  supposition  sur  un  point  important  de  leur  vie 
et  raisonnent  juste  là-dessus,  comme  vous  l'avez  fort  bien 
remarqué.  Tel  est  un  homme  assez  connu  dans  une  cer- 
taine cour,  qui  se  croit  destiné  à  redresser  les  affaires  des 
protestants,  et  à  mettre  la  France  à  la  raison,  et  que  pour 
cela  Dieu  a  fait  passer  les  plus  grands  personnages  par 
son  corps  pour  l'anoblir;  il  prétend  épouser  toutes  les 
princesses  qu'il  voit  à  marier,  mais  après  les  avoir  rendues 
saintes,  afin  d'avoir  une  sainte  lignée  qui  doit  gouverner 
la  terre;  il  attribue  tous  les  malheurs  de  la  guerre  au  peu 
de  déférence  qu'on  a  eu  pour  ses  avis.  En  pariant  avec 
quelque  souverain,  il  prend  toutes  les  mesures  nécessaires 
pour  ne  point  ravaler  sa  dignité.  Enfin,  quand  on  entre 
en  raisonnement  avec  lui,  il  se  défend  si  bien,  que  j'ai 
douté  plus  d'une  fois  si  sa  folie  n'était  pas  une  feinte,  car 
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il  ne  s'en  trouve  pas  mal.  Cependant,  ceux  qui  le  con- 
naissent plus  particulièrement  m'assurent  que  c'est  tout 
de  bon. 

CHAPITRE  XII 

Des  idées  complexes. 

Philalèthe.  L'entendement  ne  ressemble  pas  mal  à  un 
cabinet  entièrement  obscur,  qui  n'aurait  que  quelques 
petites  ouvertures  pour  laisser  entrer  par  dehors  les 
images  extérieures  et  visibles,  de  sorte  que  si  ces  images, 
venant  à  se  peindre  dans  ce  cabinet  obscur,  pouvaient  y 
rester  et  y  être  placées  en  ordre,  en  sorte  qu'on  pût  les 
trouver  dans  l'occasion,  il  y  aurait  une  grande  ressem- 
blance entre  ce  cabinet  et  l'entendement  humain. 

Théophile.  Pour  rendre  la  ressemblance  plus  grande,  il 
faudrait  supposer  que  dans  la  chambre  obscure  il  y  eût 
une  toile  pour  recevoir  les  espèces,  qui  ne  fût  pas  unie, 
mais  diversifiée  par  des  plis,  représentant  les  connaissances 
innées;  que,  de  plus,  cette  toile  ou  membrane  étant  tendue 
eût  une  manière  de  ressort  ou  force  d'agir,  et  même  une 
action  ou  réaction  accommodée  tant  aux  plis  passés 
qu'aux  nouveaux  venus  des  impressions  des  espèces.  Et 
cette  action  consisterait  en  certaines  vibrations  ou  oscil- 
lations, telles  qu'on  voit  dans  une  corde  tendue  quand  on 
la  touche,  de  sorte  qu'elle  rendrait  une  manière  de  son 
musical.  Car  non  seulement  nous  recevons  des  images  ou 
traces  dans  le  cerveau,  mais  nous  en  formons  encore  de 
nouvelles  quand  nous  envisageons  des  idées  complexes. 
Ainsi,  il  faut  que  la  toile  qui  représente  notre  cerveau 
soit  active  et  élastique.  Cette  comparaison  expliquerait 
tolérablement  ce  qui  se  passe  dans  le  cerveau;  mais  quant 
à.  l'àme,  qui  est  une  substance  simple  ou  monade,  elle 
représente  sans  éteftdue  ces  mêmes  variétés  des  masses 
étendues  et  en  a  la  perception. 

§  3.  Philalèthe.  Or,  les  idées  complexes  sont,  ou  des 
modes,  ou  des  substances,  ou  des  relations. 

Théophile.  Cette  division  des  objets  de  nos  pensées  en 
substances,  modes  et  relations  est  assez  à  mon  goût.  Je 
crois  que  les  qualités  ne  sont  que  des  modifications  des 
substances,  et  l'entendement  y  ajoute  les  relations.  Il 
s'ensuit  plus  qu'on  ne  pense. 

Philalèthe.  Les  modes  sont  ou  simples  (comme  une  dou- 
zaine, une  vingtaine,  qui  sont  faits  des  idées  simples  d'une 
même  espèce,  c'est-à-dire  des  unités),  ou  mixtes  (comme  la 
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beauté),  où  il  entre  des  idées  simples  de  différentes  espèces. 

TuÉopHiLE.  Peut-être  que  douzaine  ou  vingtaine  ne  sont 
que  des  relations  et  ne  sont  constituées  que  par  le  rapport 
à  l'entendement.  Les  unités  sont  à  part,  et  l'entendement 
les  prend  ensemble,  quelque  dispersées  qu'elles  soient. 
Cependant,  quoique  les  relations  soient  de  l'entendement, 
elles  ne  sont  pas  sans  fondement  et  réalité.  Car  le  premier 
entendement  est  l'origine  des  choses;  et  même  la  réalité 
de  toutes  choses,  excepté  les  substances  simples,  ne  con- 
siste que  dans  le  fondement  des  perceptions  des  phéno- 
mènes des  substances  simples.  Il  en  est  souvent  de  même 
à  l'égard  des  modes  mixtes,  c'est-à-dire  qu'il  faudrait  les 
renvoyer  plutét  aux  relations. 

^  6.  PiuLALÈTiiE.  Les  idées  des  substances  sont  certaines 
combinaisons  d'idées  simples  qu'on  suppose  représenter 
des  choses  particulières  et  distinctes  qui  subsistent  par 
elles-mêmes,  parmi  lesquelles  idées  on  considère  toujours 
la  notion  obscure  de  substance  comme  la  première  et  la 
principale,  qu'on  suppose  sans  la  connaître,  quelle  qu'elle 
soit  en  elle-même. 

Théophile.  L'idée  de  la  substance  n'est  pas  si  obscure 
qu'on  pense.  On  en  peut  connaître  ce  qui  se  doit,  et  ce  qui 
se  connaît  en  autres  choses;  et  même  la  connaissance  des 
concrets  est  toujours  antérieure  à  celle  des  abstraits  :  on 
connaît  plus  le  chaud  que  la  chaleur. 

§  7.  Philalètiie.  a  l'égard  des  substances,  il  y  a  aussi 
deux  sortes  d'idées,  l'une  des  substances  singulières, 
comme  celle  d'un  homme  ou  d'une  brebis;  l'autre  de  plu- 
sieurs substances  jointes  ensemble,  comme  d'une  armée 
d'hommes  et  d'un  troupeau  de  brebis  :  ces  collections 
forment  aussi  une  seule  idée. 

Théophile.  Cette  unité  de  l'idée  des  agrégés  est  très 
véritable;  mais  dans  le  fond,  il  faut  avouer  que  cette  unité 
de  collections  n'est  qu'un  rapport  ou  une  relation  dont  le 
fondement  est  dans  ce  qui  se  trouve  en  chacune  des 
substances  singulières  à  part.  Ainsi,  ces  êtres  par  agj'é- 
<7a<zon  n'ont  point  d'autre  unité  achevée  que  la  mentale; 
par  conséquent  leur  entité  aussi  est  en  quelque  façon 
mentale  ou  de  phénomène,  comme  celle  de  l'arc-en-ciel. 


CHAPITRE  XIII 

Des  modes  simples,  et  premièYement  de  ceux  de  l'espace. 

^  3.  Philalîîthe.  L'espace  considéré  par  rapport  à  la 
longueur  qui  sépare  deux  corps,  s'appelle  distance;  par 
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rapport  à  la  longueur,  à  la  largeur  et  à  la  profondeur,  on 
peut  l'appeler  capacité. 

Théophile.  Pour  parler  plus  distinctement,  la  distance 
de  deux  choses  situées  (soit  points  ou  étendues)  est  la 
grandeur  de  la  plus  petite  ligne  possible  qu'on  puisse 
tirer  de  l'un  à  l'autre.  Cette  distance  se  peut  considérer 
absolument,  ou  dans  une  certaine  figure  qui  comprend 
les  deux  choses  distantes.  Par  exemple,  la  ligne  droite 
est  absolument  la  distance  entre  deux  points.  Mais  ces 
deux  points  étant  dans  une  même  surface  sphérique,  la 
distance  de  ces  deux  points  dans  cette  surface  est  la  lon- 
gueur du  plus  petit  grand  arc  de  cercle  qu'on  y  peut  tirer 
d'un  point  cà  l'autre.  Il  est  bon  aussi  de  remarquer  que  la 
distance  n'est  pas  seulement  entre  des  corps,  mais  encore 
entre  les  surfaces,  lignes  et  points.  On  peut  dire  que  la 
capacité  ou  plutôt  l'intervalle  entre  deux  corps,  ou  deux 
autres  étendues,  ou  entre  une  étendue  et  un  point,  est 
l'espace  constitué  par  toutes  les  lignes  les  plus  courtes 
qui  se  peuvent  tirer  entre  les  points  de  l'un  et  de  l'autre. 
Cet  intervalle  est  solide,  excepté  lorsque  les  deux  choses 
situées  sont  dans  une  même  surface,  et  que  les  lignes  les 
plus  courtes  entre  les  points  des  choses  situées  doivent  aussi 
tomber  dans  cette  surface  ou  y  doivent  être  prises  exprès.. 

§  4.  PuiLALÈTHE.  Outre  ce-  qu'il  y  a  de  la  nature,  les 
homrnes  ont  établi  dans  leur  esprit  les  idées  de  certaines 
loiïgueurs  déterminées,  comme  d'élan  pouce  ou  d'un  pied. 

Théophile..  Ils  ne  sauraient  le  faire.  Car  il  est  impossible 
d'avQiiLl!idée_d'_une  longueur  déterminée  précise.  On  ne 
saurait  dire  ni  comprendre  par  l'esprit  ce  que  c'est  qu'un 
pouce  ou  un  pied.  Et  on  ne  saurait  garder  la  signification 
de  ces  noms  que  par  des  mesures  réelles  qu'on  suppose 
non  changeantes,  par  lesquelles  on  les  puisse  toujours 
retrouver.  C'est  ainsi  que  M.  Greave^  mathématicien 
anglais,  a  voulu  se  servir  des  Pyramides  d'Egypte,  qui 
ont  duré  assez  et  dureront  apparemment  encore  quelque 
temps,  pour  conserver  nos  mesures,  en  marquant  à  la 
postérité  les  proportions  qu'elles  ont  à  certaines  longueurs 
dessinées  dans  une  de  ces  pyramides.  Il  est  vrai  qu'on  a 
trouvé  depuis  peu  que  les  pendules  servent  pour  per- 
pétuer les  mesures  [mensuris  rerum  ad  posteras  transmit- 
tendis),    comme  MM.    Huyghens^,    Mouton 3   et   Buratini, 

1.  Grewoea  (1602-1632),  orientaliste  et  mathématicien  anglais, 
écrivit  une  Pyramidographia ;  Londres,  1646. 

2.  Huyghens  (1629-1695),  géomètre  liollanflais,  écrivit  surtout 
V Horologium  oscillatorium,  1673,  où  il  expose  les  lois  du  mouve- 
ment pendulaire.  Il  fut  avec  Galilée  et  Newton  un  des  fondateurs 
de  la  Dynamique  classique. 

3.  Gabriel  Mouton  (1018-1694),  mathématicien  et  astronome  fran- 
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autrefois  maîtres  de  monnaie  de  Pologne,  ont  prétendu 
montrer  en  marquant  la  proportion  de  nos  longueurs  à 
celle  d'un  pendule  qui  bat  précisément,  p.  e.,  une 
seconde,  c'est-à-dire  la  864.000'=  partie  d'une  révolution 
des  étoiles  fixes  ou  d'un  jour  astronomique;  et  M.  Bura- 
tini  en  a  fait  un  traité  exprès,  que  j'ai  vu  en  manuscrit. 
Mais  il  y  a  encore  cette  imperfection  dans  cette  mesure 
des  pendules,  qu'il  faut  se  borner  à  certains  pays;  caries 
pendules,  pour  battre  dans  un  même  temp-,  ont  besoin 
d'une  moindre  longueur  sous  la  ligne.  Et  il  faut  supposer 
encore  la  constance  de  la  mesure  réelle  fondamentale, 
c'est-à-dire  de  la  durée  d'un  jour  ou  d'une  révolution  du 
globe  de  la  terre  alentour  de  son  axe,  et  même  de  la 
cause  de  la  gravité,  pour  ne  point  parler  d'autres  cir- 
constances. 

§  5.  Philalèthe.  Venant  à  observer  comment  les  extré- 
mités se  terminent,  ou  par  des  lignes  droites,  qui  for- 
ment des  angles  distincts,  ou  par  des  lignes  courbes,  où 
l'on  ne  peut  apercevoir  aucun  angle,  nous  nous  formons 
l'idée  de  la  figure. 

Théophile.  Une  figure  superficielle  est  terminée  par  une 
ligne  ou  par  des  lignes;  mais  la.  figure  d'un  corps  peut  être 
bornée  sans  lignes  déterminées,  comme,  par  exemple, 
celle  d'une  sphère.  Une  seule  ligne  droite  ou  superficie 
plane  ne  peut  comprendre  aucun  espace  ni  faire  aucune 
figure.  Mais  une  seule  ligne  peut  comprendre  une  figure 
superficielle  :  par  exemple,  le  cercle,  l'ovale;  comme  de 
même  une  seule  superficie  courbe  peut  comprendre  une 
figure  solide,  telle  que  la  sphère  et  la  sphéroïde.  Cepen- 
dant, non  seulement  plusieurs  lignes  droites  ou  super- 
ficies planes,  mais  encore  plusieurs  lignes  courbes  ou 
plusieurs  superficies  courbes  peuvent  concourir  ensemble 
et  former  même  des  angles  entre  elles,  lorsque  l'une  n'est 
pas  la  tangente  de  l'autre.  11  n'est  pas  aisé  de  donner  la 
définition  de  la  figure  en  général  selon  l'usage  des  géo- 
mètres. Dire  que  c'est  un  étendu  borné,  cela  serait  trop 
général,  car  une  ligne  droite,  p.  e.,  quoique  terminée  par 
les  deux  bouts,  n'est  pas  une  figure,  et  même  deux  droites 
n'en  sauraient  faire.  Dire  que  c'est  un  étendu  borné  par 
un  étendu,  cela  n'est  pas  assez  général;  car  la  surface 
sphérique  entière  est  une  figure,  et  cependant  elle  n'est 
bornée  par  aucun  étendu.  On  peut  encore  dire  que  la 
figure  est  un  étendu  borné,  dans  lequel  ily  a  uno  infinité 
de  chemins  d'un  point  à  un  autre.  Cela  comprend  les 

çais,  connu  surtout  par  ses  Observationes  diametromim  solis  et 

lunx,  1670. 
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surfaces  bornées  sans  lignes  terminantes  que  la  définition 
précédente  ne  comprenait  pas,  et  exclut  les  lignes,  parce 
que  d'un  point  à  un  autre  dans  une  ligne  il  n'y  a  qu'un 
chemin  ou  un  nombre  déterminé  de  chemins.  Mais  il  sera 
encore  mieux  de  dire  que  la  figure  est  un  étendu  borné 
qui  peut  recevoir  une  section  étendue,  ou  bien  qui  a  de 
la  iargèur,^  fermé  dont  jusqu'ici  on  n'avait  point  donné 
non  plus  la  définition. 

^ô.'Philalèthe.  Au  moins  toutes  les  figures  ne  sont 
autre  chose  que  les  modes  simples  de  l'espace. 

TuÉoPHiLE.  Les  modes  simples,  selon  vous,  répètent  la 
même  idée,  mais  dans  les  figures  ce  n'est  pas  toujours  la 
répétition  du  même.  Les  courbes  sont  bien  différentes 
des  lignes  droites  et  entre  elles.  Ainsi,  je  ne  sais  comment 
la  définition  du  mode  simple  aura  lieu  ici. 

§  7.  Philalèthe.  II  ne  faut  point  prendre  nos  définitions 
trop  à  la  rigueur.  Mais  passons  de  la  figure  au  lieu.  Quand 
nous  trouvons  toutes  les  pièces  sur  les  mêmes  cases  de 
l'échiquier  où  nous  les  avons  laissées,  nous  disons  qu'elles 
sont  toutes  dans  la  même  place,  quoique  peutrétre  l'échi- 
quier ait  été  transporté.  Nous  disons  aussi  que  l'échiquier 
est  dans  le  même  lieu  s'il  reste  dans  le  même  endroit  de 
la  chambre  du  vaisseau,  quoique  le  vaisseau  ait  fait  voile. 
On  dit  aussi  que  le  vaisseau  est  dans  le  même  lieu,  sup- 
posé qu'il  garde  la  même  distance  à  l'égard  des  parties 
des  pays  voisins,  quoique  la  terre  ait  peut-être  tourné. 

Théophile.  Le  lieu  est  ou  particulier,  qu'on  considère  à 
l'égard  de  certàTns~côrps^  biï  wmY'e?'Sf^,  qui'sé  rapporte  à 
tôut'et  à  l'égard  duquel  tous  les  "changements  par  rapport 
à  quelque  corps  que  ce  soit  sont  mis  en  ligne  de  compte. 
Er  s'il  n'y  avait  rien  de  fixe  dans  l'univers,  le  lieu  de 
chaque  chose  ne  laisserait  pas  d'être  déterminé  par  le 
raisonnement,  s'il  y  avait  moyen  de  tenir  registre  de  tous 
les  changements,  ou  si  la  mémoire  d'une  créature  y  pou- 
vait suffire,  comme  on  dit  que  des  Arabes  jouent  aux 
échecs  par  mémoire  et  à  cheval.  Cependant,  ce  que  nous 
ne  pouvons  point  comprendre  ne  laisse  pas  d'être  déter- 
miné dans  la  vérité  des  choses. 

§  15.  Philalèthe.  Si  quelqu'un  me  demande  ce  que  c'est 
que  l'espace,  je  suis  prêt  à  le  lui  dire  quand  il  me  dira  ce 
que  c'est  que  V étendue. 

Théophilk.  Je  voudrais   savoir  dire  aussi   bien  ce   que 
c'est  que  la  fièvre  ou  quelque  autre  maladie,  que  je  crois 
que   la  nature    de   l'espace  est  expliquée.    L'etendue__QsL- 
l'abstraction  de  l^tendu.  Or,  l'étendu  est  un  continu.dpnt_ 
les75aTge5_3OTin;D-fixistantéOiîre'xiste^   à  la  fois. 
§  17.  Philalèthe.  Si  l'on  demande  si  l'espace  sans  corps 
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est  substance  ou  accident,  je  répondrai  sans  hésiter  que 
je  n'en  s^is  rien. 

TuÉoPHiLE.  J'ai  sujet  de  craindre  qu'on  ne  m'accuse  de 
vanité  en  voulant  déterminer  ce  que  vous  avouez,  mon- 
sieur, de  ne  pas  savoir.  Mais  il  y  a  lieu  de  juger  que  vous 
en  savez  plus  que  vous  ne  dites  ou  que  vous  ne  croyez. 
Que.lques-iin3  ont  cru  que  Dieu  est  le  lieu  des  ch.oses. 
Lessîus'  et  M.  Guéricke,  si  je  ne  me  trompe,  étaient  de  ce 
sentiment;  mais  alors  jelieujcontient  quelque  chose  (]n 
plus  que  ce  que  nous  attribuons  a  Fespace,  q^ue.  noui 
dépouillons  de  toute  action  :  et  de  cette  raajjjère  il  n'jist 
pas  plus  une  substance  que  le  temps,'  et  s'il  a  des  partie^ 
il  ne  saurait  être  Dieu.  C'est  un  rapport,  un  ordre,  non 
seulement  entre  les  existants,  mais  encore  entre  les  pos- 
sibles comme  s'ils  existaient.  Mais  sa  vérité  et  réalité  est 
fondée  en  Dieu,  comme  toutes  les  vérités  éternefTes. 

pHiLALÈTiiE.  Je  ne  suis  point  éloigné  de  votre  sentiment, 
et  vous  savez  le  passage  de  saint  Paul  qui  dit  que  nous 
existons,  vivons  et  que  nous  avons  le  mouvement  en  Dieu. 
Ainsi,  selon  les  différentes  manières  de  considérer,  on 
peut  dire  que  l'espace  est  Dieu,  et  on  peut  dire  aussi  qu'il 
n'est  qu'un  ordre  ou  une  relation.  ^ 

Théopuile.  Le  m^leur  sera  donc  de  dire  que  l'espace 
est  un  ordce,_maU  que  Dieu  en. est  la  source. 

§  19.  PuiL.vLÎïTiiE.  Cependant,  pour  savoir  si  l'espace  est 
une  substance,  il  faudrait  savoir  en  quoi  consiste  la 
nature  de  la  substance  en  général.  Mais  en  cela  il  y  a  de 
la  difficulté.  Si  Dieu,  les  esprits  iinis  et  les  rorps  parti- 
cipent en  commun  ô  une  même  nature  de  substance,  ne 
s'ensuivra-t-il  pas  qu'ils  ne  diffèrent  que  par  la  différente 
modification  de  cette  substance? 

Théophile.  Si  cette  conséquence  avait  lieu,  il  s'ensui- 
vrait aussi  que  Dieu,  les  esprits  finis  et  les  corps,  parti- 
cipant en  commun  à  une  même  nature  d'êtïe,  ne  différe- 
raient que  par  la  différente  modification  de  cet  être. 

§  19.  PuiLALÈTHE.  Ceux  qui  les  premiers  se  sont  avisés 
de  regarder  les  accidents  comme  une  espèce  d'êtres  réels 
qui  ont  besoin  de  quelque  chose  à  quoi  ils  soient  attachés, 
ont  été  contraints  d'inventer  le  mot  de  substance  pour 
servir  de  soutien  aux  accidents. 

TiJÉopHiLE.  Croyez-vous  donc,  monsieur,  que  les  acci- 
dents peuvent  subsister  hors  de  la  substance?  ou  voulez- 
vous  qu'ils  ne  soient  point  des  êtres  réels?  Il  semble  que 

I.  Lessius  (J55H62i),  célèbre  casuiste  braban<."rinais.  écrivit, 
outre  ses  traités  de  morale,  des  ouvrages  de  theulouie  :  Ve  Sumnio 
bono.  De  Providentia  numinis;  De  perfectionibus  moribxisque 
divinis,  etc. 
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vous  faites  des  difficultés  sans  sujet,  et  j'ai  remarqué  ci- 
dessus  que  les  substances  ou  les  concrets  sont  conçus 
plutôt  que  les  accidents  ou  les  abstraits. 

Philalèthe.  Les  mots  de  substance  et  d'accident  sont,  à 
mon  avis,  de  peu  d'usage  en  philosophie. 

Théophile.  J'avoue  que  je  suis  d'un  autre  sentiment,  et 
je  crois  que  la  considération  de  la  substance  est  un  point 
des  plus  importants  et  des  plus  féconds  de  la  philosophie. 

I  21.  Philalèthe.  Nous  n'avons  maintenant  parlé  de  la 
substance  que  par  occasion,  en  demandant  si  l'espace  est 
une  substance.  Mais  il  nous  suffit  ici  qu'il  ne  soit  pas  un 
corps.  Aussi  personne  n'osera  faire  le  corps  infini  comme 
l'espace. 

Théophile.  M.  Descartes_  et  ses  sectateurs  ont  dit  pour- 
tant que  la  matière  n'a  point  de  bornes,  en  faisant  le 
monde  indéfini,  en  sorte  qu'il  ne  nous  soit  point  possible 
d'y  concevoir  des  extrémités.  Et  ils  ont  changé  le  terme 
d'infini  en  indéfini  avec  quelque  raison  :  car  il  n'y  a 
jamais  un  tout  infini  dans  le  monde,  quoiqu'il  y  ait  tou- 
jours des  louts  plus  grands  les.  uns  que  les  autres  à  l'in- 
fini. L'univers  même  ne  saurait  passer  pour  un  tout, 
comme  j'ai  montré  ailleurs. 

Philalèthe.  Ceux  qui  prennent  la  matière  et  l'étendue 
pour  une  même  chose,  prétendent  que  les  parois  infé- 
rieures d'un  corps  creux  vide  se  toucheraient.  Mais  l'es- 
pace qui  est  entre  deux  corps  suffit  pour  empêcher  leur 
contact  mutuel. 

Théophile.  Je  suis  de  votre  sentiment,  car  quoique  je 
n'admette  point  de  vide,  je  distingue  la  matière  de 
l'étendue,  et  j'avoue  que  s'il  y  avait  du  vide  dans  une 
sphère  les  pôles  opposés  dans  la  concavité  ne  se  touche- 
raient pas  pour  cela.  Mais  je  crois  que  ce  n'est  pas  un 
cas  que  la  perfection  divine  admette. 

§  23.  Philalèthe.  Cependant  il  semble  que  le  mouve- 
ment prouve  le  vide.  Lorsque  la  moindre  partie  d'un 
corps  divisé  est  aussi  grande  qu'un  grain  de  semence  de 
moutarde,  il  faut  qu'il  y  ait  un  espace  vide  égal  à  la  gros- 
seur d'un  grain  de  moutarde  pour  faire  que  les  parties 
de  ce  corps  aient  de  la  place  pour  se  mouvoir  librement. 
Il  en  sera  de  même  lorsque  les  pai^ties  de  la  matière  sont 
cent  millions  de  fois  plus  petites. 

Théophile.  Il  est  vrai  que  si  le  monde  était  plein  de 
corpuscules  durs  qui  ne  pourraient  ni  se  fléchir  ni  se 
diviser,  comme  l'on  dépeint  les  atomes,  il  serait  impos- 
sible qu'il  y  eût  du  mouvement.  Mais  dans  la  vérité  il  n'y 
a  point  de  dureté  originale;  au  contraire,  la  fluidité  est 
originale;  et  les  corps  se  divisent  selon  le  besoin,  puis- 
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qu'il  n'y  a  rien  qui  l'empêche.   C'est  ce  qui   ôte  toute 
la  force  à  l'argument  tiré  du  mouvement  pour  le  vide. 


CHAPITRE  XIV 

De  la  durée  et  de  ses  modes  simples. 

§  10.  PiiiLALiiTHE.  A  l'étendue  répond  la  durée;  et  une 
partie  de  la  durée,  en  qui  nous  ne  remarquons  aucune 
successtoû  d'idées,  c'est  ce  que  nous  appelons  nxLJnstant. 

Théophile.  Cette  déffnitidn  de  l'instant  se  doit,  je  crois, 
entendre  de  la  notion  populaire,  comme  celle  que  le  vul- 
gaire a  du  point.  Car  à  la  rigueur  le  point  et  l'instant  ne 
sont  point  des  parties  du  temps  ou  de  l'espace,  et  n'ont 
point  de  parties  non  plus.  Ce  sont  des  extrémités  seule- 
ment. 

§  16.  Philalèthe.  Ce  n'est  pas  le  mouvement,  mais  une 
suite  constante  d'idées  qui  nous  donne  l'idée  de  la  durée. 

Théophile.  Une  suite  de  perceptions  réveilJ^  en  nous 
Yiàée  de  la  durée,  mais  elle  ne  la  fait  point.  Aos  percep- 
tions n'ont  jamais  une  suite  assez  constante  et  régulière 
pour  répondre  à  celle  du  temps,  qui  est  un  continu  uni- 
forme et  simple  comme  une  ligne  droite.  Le  changement 
des  perceptions  nous  donne  occasion, de  penser  au  temps, 
et  on  le  mesure  par  des  changements  uniformes;  mais 
quand  il  n'y  aurait  rien  d'uaiforme  dans  la  nature,  le 
temps  ne  laisserait  pas  d'être  déterminé,  comme  le  lieu 
ne  laisserait  pas  d'être  déterminé  aussi  quand  il  n'y 
aurait  aucun  corps  fixe  ou  immobile.  C'est  que  connais- 
sant les  règles  des  mouvements  difformes  on  peut  tou- 
jours les  rapporter  à  des  mouvements  uniformes  intelli- 
gibles et  prévoir  par  ce  moyen  ce  qui  arrivera  par  de 
différents  mouvements  joints  ensemble.  Et  dans  ce  sens 
le  temps  est  la  mesure  du  mouvement,  c'est-à-dire  le 
mouvement  uniforme  est  la  mesure  du  mouvement  dif- 
forme. 

§  21.  Philalèthe.  On  ne  peut  point  connaître  certaine- 
ment que  deux  parties  de  durée  soient  égales,  et  il  faut 
avouer  que  les  observations  ne  sauraient  aller  qu'à  un 
peu  près.  On  a  découvert,  après  une  exacte  recherche, 
qu'il  y  a  effectivement  de  l'inégalité  dans  les  révolutions 
diurnes  du  soleil,  et  nous  ne  savons  pas  si  les  révolutions 
annut'lles  ne  sont  point  inégales  aussi. 

Théophile.  Le  pendule  a  rendu  sensible  et  visible  l'iné- 
galité des  jours  d'un  midi  à  l'autre  :  Solan  dicere  fakum 
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audet.  Il  est  vrai  qu'on  la  savait  déjà  et  que  cette  Inéga- 
lité a  ses  règles.  Quant  à  la  révolution  annuelle,  qui 
récompense  les  inégalités  des  jours  solaires,  elle  pourrait 
changer  dans  la  suite  du  temps.  La  révolution  de  la  terre 
alentour  de  son  axe,  qu'on  attribue  vulgairement  au  pre- 
mier mobile,  est  notre  meilleure  mesure  jusqu'ici,  et  les 
horloges  et  montres  nous  servent  pour  la  partager.  Cepen- 
dant cette  même  révolution  journalière  de  la  terre  peut 
aussi  changer  dans  la  suite  des  temps  ;  et  si  quelque 
pyramide  pouvait  durer  assez,  ou  si  on  en  faisait  de  nou- 
velles, on  pourrait  s'en  apercevoir  en  gravant  dessus  la 
longitude  des  pendules  dont  un  nombre  connu  de  batte- 
ments arrive  maintenant  pendant  cette  révolution  :  on 
connaîtrait  aussi  en  quelque  façon  le  changement  en 
comparant  cette  révolution  avec  d'autres,  comme  avec 
celle  des  satellites  de  Jupiter;  car  il  n'y  a  pas  d'apparence 
que  s'il  y  a  du  changement  dans  les  unes  et  dans  les 
autres,  il  serait  toujours  proportionnel. 

Philalèthe.  Notre  mesure  du  temps  serait  plus  juste  si 
l'on  pouvait  garder  un  jour  passé  pour  le  comparer  avec 
les  jours  à  venir,  comme  on  garde  les  mesures  des  espaces. 

Théophile.  Mais  au  lieu  de  cela  nous  sommes  réduits  à 
garder  et  observer  les  corps  qui  font  leurs  mouvements 
dans  un  temps  égal  à  peu  près.  Aussi  ne  pourrons-nous 
point  dire  qu'une  mesure  de  l'espace,  comme  par  exemple 
une  aune,  qu'on  garde  en  bois  ou  en  métal,  demeure 
parfaitement  la  même. 

§  22.  Philalèthe.  Or,  puisque  tous  les  hommes  mesurent 
visiblement  le  temps  parle  mouvement  des  corps  célestes, 
il  est  bien  étrange  qu'on  ne  laisse  pas  de  définir  le  temps  : 
la  mesure  du  mouvement. 

Théophile.  Je  viens  de  dire  (§  16)  comment  cela  se  doit 
entendre.  Il  est  vrai  qu'Aristote  dit  que  le  temps  est  le 
nombre  et  non  pas  la  mesure  du  mouvementé  Et  en  effet 
on  peut  dire  que  la  durée  se  connaît  par  le  nombre  des 
mouvements  périodiques  égaux,  dont  l'un  commence 
quand  l'autre  finit;  par  exemple,  par  tant  de  révolutions 
de  la  terre  et  des  astres. 

I  24.  Philalèthe.  Cependant  on  anticipe  sur  ces  révo- 
lutions; et  dire  qu'Abraham  naquit  l'an  2712  de  la  période 
Julienne,  c'est  parler  aussi  intelligiblement  que  si  l'on 
comptait  du  commencement  du  monde,  quoiqu'on  suppose 
que  la  période  Julienne  a  commencé  plusieurs  centaines 
d'années  avant  qu'il  y  eût  des  jours,  des  nuits  ou  des 
années  désignées  par  aucune  révolution  du  soleil. 

1.  Aristote,  Phys.,  iv,  xi.    i';  7  ■=•   J  .  «^H,'^  ^, 
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Théophile.  Ce  vide  qu'on  ne  peut  concevoir  dans  le 
temps,  marque,  comme  celui  de  l'espace,,  que  le  temps 
et  lespace  vont  aussi  bien  aux  possibles  qu'aux  existants. 
Au  reste,  de  toutes  les  manières  chronologiques,  celle  de 
compter  les  années  depuis  le  commencement  du  monde 
est  la  moins  convenable,  quand  ce  ne  serait  qu'à  cause  de 
la  grande  différence  qu'il  y  a  entre  les  70  interprètes  et 
le  texte  hébreu,  sans  toucher  à  d'autres  liaisons. 

§  26.  PiiiLALiiTHE.  On  peut  concevoir  le  commencement 
du  mouvement,  quoiqu'on  ne  puisse  point  comprendre 
celui  de  la  durée  prise  dans  toute  son  étendue.  On  peut 
de  même  donner  des  bornes  au  corps,  mais  on  ne  le 
saurait  faire  à  l'égard  de  l'espace. 

Théophile.  C'est,  comme  je  viens  de  dire,  que  le  temps 
et  l'espace  marquent  des  possibilités  au  delà  de  la  suppo- 
sition des  existences.  Le  temps  et  l'espace  sont  de  la 
nature  des  vérités  éternelles  qui  regardent  également  le 
possible  et  l'existant. 

§  27.  Philalèthe.  En  effet,  l'idée  du  tendps  et  iueLle^de 
l'éternité  viennent  d'uiiëniême  source,  car  nous  pouvons 
ajouter  dans  noire  esprit  certaines  longueurs  de  durée, 
les  unes  aux  autres,  aussi  souvent  qu'il  nous  plaît. 

Théophile.  Mais  pour  en  tirer  la  notion  de  Vélernité  il 
faut  concevoir  de  plus  que  la  même  raison  subsiste  tou- 
jours pour  aller  plus  loin.  C'est  cette  considération  des 
raisons  qui  achève  la  notion  de  l'infini  ou  de  l'indéfini 
dans  les  progrès  possibles.  Ainsi  les  sens  seuls  ne  sau- 
raient suffire  à  faire  former  ces  notions.  Et,  dans  le  fond, 
on  peut  dire  que  Vidée  de  V absolu  est  aniérieure,  dans  la 
nature  des  choses,  à  celle  des  bornes  qu'on  ajoute.  Mais 
nous  ne  remarquons  la  première  qu'en  commençant  par 
ce  qui  est  borné  et  qui  frappe  nos  sens. 


CHAPITRE  XV 

De  la  durée  et  de  V expan&ion  considérées  ensemble. 

I  4.  Philalèthe.  On  admet  plus  aisément  une  durée 
infinie  du  temps  qu'une  expansion  infinie  du  lieu,  parce 
que  nous  concevons  une  durée  infinie  en  Ditu,  et  que 
nous  n'attribuons  l'étendue  qu'à  la  matière  qui  est  finie, 
et  appelons  les  espaces  au  delà  de  l'univers  imaginaires. 
Mais  (§  2)  Salomon  semble  avoir  d'autres  pensées  lorsqu'il 
dit  en  parlant  de  Dieu  -.'Les  deux  et  les  deux  des  deux  ne 
peuvent  te  contenir',  et  je  crois  pour  moi  que  celui:4à  se 
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fait  une  trop  haute  idée  de  la  capacité  de  son  propre 
entendement  qui  se  figure  de  pouvoir  étendre  ses  pensées 
plus  loin  que  le  lieu  où  Dieu  existe. 

Théophile.  Si  Dieu  était  étendu,  il  aurait  des  parties, 
mais  la  durée  n'en  donne  qu'à  ses  opérations.  Cependant, 
par  rapport  à  l'espace,  il  faut  lui  attribuer  l'immensité, 
qui  donne  aussi  des  parties  et  de  l'ordre  aux  opérations 
immédiates  de  Dieu,  Il  est  la  source  des  possibilités 
comme  des  existences,  des  unes  par  son  essence,  des 
autres  par  sa  volonté.  Ainsi  l'espace  comme  le  temps  n'ont 
leur  réalité  que  de  lui,  et  il  peut  remplir  le  vide  quand 
bon  lui  semble.  C'est  ainsi  qu'il  est  partout  à  cet  égard. 

§  11.  Philalèthe.  Nous  ne  savons  quels  rapoorts  les 
esprits  ont  avec  l'espace,  ni  comment  ils  y  parficipent;  • 
mais  nous  savons  qu'ils  participent  de  la  durée. 

Théophile.  Tous  les  esprits  finis  sont  toujours  joints  à 
quelque  corps  organique,  et  ils  se  représentent  les  autres 
corps  par  rapport  au  leur.  Ainsi  leur  rapport  à  l'espace 
est  aussi  manifeste  que  celui  des  corps.  Au  reste,  avant 
que  de  quitter  cette  matière,  j'ajouterai  une  comparaison 
du  temps  et  du  lieu  à  celles  que  vous  avez  données;  c'est 
que  s'il  y  avait  un  vide  dans  l'espace  (comme  par  exemple 
si  une  sphère  était  vide  au  dedans)  on  en  pourrait  déter- 
miner la  grandeur;  mais  s'il  y  avait  dans  le  temps  un 
vide,  c'est-à-dire  une  durée  sans  changements,  il  serait 
'  impossible  d'en  déterminer  la  longueur.  D'où  vient  qu'on 
peut  réfuter  celui  qui  dirait  que  deux  corps  entre  lesquels 
il  y  a  du  vide  se  touchent;  car  deux  pôles  opposés  d'une 
sphère  vide  ne  se  sauraient  toucher,  la  géométrie  le 
défend,  mais  on  ne  pourrait  point  réfuter  celui  qui  dirait 
que  deux  mondes  dont  l'un  est  après  l'autre,  se  touchent 
quant  à  la  durée,  en  sorte  que  l'un  commence  nécessai- 
rement quand  l'autre  finit,  sans  qu'il  y  puisse  avoir 
d'intervalle.  On  ne  pourrait  point  le  réfuter,  dis-je,  parce 
que  cet  intervalle  est  indéterminable.  Si  l'espace  n'était 
qu'une  ligne  et  si  le  corps  était  immobile,  il  ne  serait 
point  possible  non  plus  de  déterminer  la  longueur  du  vide 
entre  deux  corps. 


CHAPITRE  XVI 

Du  nombre. 


§  4.  Philalèthe.  Dans  les  nombres  les  idées  sont  et  plus 
précises  et  plus  propres  à  être  distinguées  les  unes  des 
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autres  que  dans  l'étendue,  où  on  ne  peut  point  observer 
ou  mesurer  chaque  égalité  et  chaque  excès  de  grandeur 
aussi  aisément  que  dans  les  nombres,  par  la  raison  que 
dans  l'espace  nous  ne  saurions  arriver  par  la  pensée  à 
une  certaine  petitesse  déterminée  au  delà  de  laquelle 
nous  ne  puissions  aller,  telle  qu'est  l'unité  dans  le 
nombre. 

Théophile.  Cela  se  doit  entendre  du  nombre  entier,  car 
autrement  le  nombre,  dans  sa  latitude,  comprenant  le 
sourd,  le  rompu  et  le  transcendant,  et  tout  ce  qui  se 
peut  prendre  entre  deux  nombres  entiers,  est  propor- 
tionnel à  la  ligne,  et  il  y  a  là  aussi  peu  de  minimum  que 
dans  le  continu.  Aussi  cette  définition,  que  le  nombre  est 
une  multitude  d'unités,  n'a  lieu  que  dans  les  entiers.  La 
distinction  précise  des  idées  dans  l'étendue  ne  consiste 
pas  dans  la  grandeur,  car  pour  reconnaître  distinctement 
la  grandeur  il  faut  recourir  aux  nombres  entiers,  ou  aux 
autres  connus  par  le  moyen  des  entiers;  ainsi  de  la  quan- 
tité continue  il  faut  recourir  à  la  quantité  discrHe  pour 
avoir  une  connaissance  distincte  de  la  grandeur.  Ainsi  les 
modifications  de  l'étendue,  lorsqu'on  ne  se  sert  point  des 
nombres,  ne  peuvent  être  distinguées  que  par  la  figure, 
prenant  ce  mot  si  généralement,  qu'il  signifie  tout  ce  qui 
fait  que  deux  étendus  ne  sont  pas  semblables  l'un  à 
l'autre. 

§  5.  Philalèthe.  En  répétant  l'idée  de  l'unité  et  la  joi- 
gnant à  une  autre  unité,  nous  en  faisons  uneirfee  collective 
que  nous  nommons  deux;  et  quiconque  peut  faire  cela  et 
avancer  toujours  l'un  de  plus  à  la  dernière  idée  collective 
à  laquelle  il  donne  un  nom  particulier,  peut  compter  tant 
qu'il  a  une  suite  de  noms  et  assez  de  mémoire  pour  la 
retenir. 

Théophile.  Par  cette  manière  seule  on  ne  saurait  aller 
loin.  Car  la  mémoire  serait  trop  chargée  s'il  fallait 
retenir  un  nom  tout  à  fait  nouveau  pour  chaque  addition 
d'une  nouvelle  unité.  C'est  pourquoi  il  faut  un  certain 
ordre  et  certaine  réplicalion  dans  ces  noms,  en  recom- 
mençant suivant  une  certaine  progression. 

Philalèthe.  Les  différents  modes  des  nombres  ne  sont 
capables  d'aucune  autre  diffe-rence  que  du  plus  ou  du 
moins,  c'est  pourquoi  ce  sont  des  modes  simples  comme 
ceux  de  l'étendue. 

Théophile.  Cela  se  peut  dire  du  temps,  de  la  ligne 
droite,  mais  nullement  des  ligures  et  encore  moins  des 
nombres,  qui  sont  non  seulement  différents  en  grandeur, 
mais  encore  dissemblables.  Un  nombre  pair  peut  être  par- 
tagé en  deux  également  et  non  pas  un  impair.  Trois  et 
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six  sont  nombres  triangulaires,  quatre  et  neuf  sont  carrés, 
huit  est  cube,  etc.,  et  cela  a  lieu  dans  les  nombres  encore 
plus  que  dans  les  figures,  car  deux  figures  inégales  peu- 
vent être  parfaitement  semblables  l'une  à  l'autre,  mais 
jamais  deux  nombres.  Mais  je  ne  m'étonne  pas  qu'on  se 
trompe  souvent  là-dessus,  parce  que  communément  on 
n'a  pas  d'idée  distincte  de  ce  qui  est  semblable  ou  dissem- 
blable. Vous  voyez  donc,  monsieur,  que  votre  idée  ou 
votre  application  des  modifications  simples  ou  mixtes  a  grand 
besoin  d'être  redressée. 

§  6.  Philalèthe.  Vous  avez  raison  de  remarquer  qu'il  est 
bon  de  donner  aux  nombres  des  noms  propres  à  être  re- 
tenus. Ainsi  je  crois  qu'il  serait  convenable  qu'en  comp- 
tant, au  lieu  de  million  de  millions,  on  dît  billion,  pour 
abréger,  et  qu'au  lieu  de  million  de  millions  de  millions,  ou 
millions  de  billions,  on  dit  trillion,  et  ainsi  de  suite  jus- 
qu'aux nonillions,  car  on  n'a  guère  besoin  d'aller  plus  loin 
dans  l'usage  des  nombres. 

Théophile.  Ces  dénominations  sont  assez  bonnes.  Soit  X 
égal  à  10.  Cela  posé,  un  million  sera  X6,  un  billion  X  2,  un 
trillion  X's,  etc.^  et  un  nonillion  XS*. 


CHAPITRE  XVII 

De  Vînfiniiê. 

%  1.  Philalèthe.  Une  notion  des  plus  importantes  est 
celle  du  p.ni  et  de  l'infini,  qui  sont  regardés  comme  des 
modes  de  la  quantité. 

Théophile.  A  proprement  parler,  il  est  vrai  qu'il  y  a 
une  infinité  de  choses,  c'est-à-dire  qu'il  y  en  a  toujours 
plus  qu'on  n'en  peut  assigner.  Mais  il  n'y  a  point  de 
nombre  infini,  ni  de  ligne  ou  autre  quantité  infinie,  si  on 
les  prend  pour  des  touts  véritables,  comme  il  est  aisé  de 
le  démontrer.  Les  écoles  ont  voulu  ou  dû  dire  cela  en 
admettant  un  infini  syncatégorématique,  comme  elles  par- 
lent, et  non  pas  l'infini  catégorématique.  Le  vrai  infini,  à 
la  rigueur,  n'est  que  dans  l'absolu,  qui  est  antérieur  à 
toute  composition  et  n'est  point  formé  par  l'addition  des 
parties. 

Philalèthe.  Lorsque  nous  appliquons  notre  idée  de 
l'infini  au  premier  être,  nous  le  faisons  originairement 
par  rapport  à  sa  durée  et  à  son  ubiquité,  et  plus  figuré- 
ment  à  l'égard  de  sa  puissance,  de  sa  sagesse,  de  sa  bonté 
et  de  ses  autres  attributs. 
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Théophile.  Non  pas  plus  figurément,  mais  moins  immé- 
diatement, parce  que  les  autres  attributs  font  connaître 
leur  grandeur  par  le  rapport  à  ceux  où  entre  la  considé- 
ration des  parties. 

§  2.  PuiLALÈTHE.  Je  pensais  qu'il  était  établi  que  l'esprit 
regarde  le  fini  et  l'infini  comme  des  modifications  de 
l'étendue  et  de  la  durée. 

Théophile.  Je  ne  trouve  pas  qu'on  ait  établi  cela;  la 
considération  du  fini  et  de  l'infini  a  lieu  partout  où  il  y  a 
de  la  grandeur  et  de  la  multitude.  Et  l'infini  véritable 
n'est  pas  une  modification,  c'est  l'absolu;  au  contraire,  dès 
qu'on  modifie,  on  se  borne  ou  forme  un  fini. 

§  1.  Philalèthe.  Nous  avons  cru  que  la  puissance  qu'a 
l'esprit  d'étendre  sans  fin  son  idée  de  l'espace  par  de 
nouvelles  additions  étant  toujours  la  même,  c'est  de  là 
qu'il  tire  l'idée  d'un  espace  infini. 

Théophile.  Il  est  bon  d'ajouter  que  c'est  parce  qu'on 
voit  que  la  même  raison  subsiste  toujours.  Prenons  une 
ligne  droite  et  prolongeons-la  en  sorte  qu'elle  soit  double 
de  la  première.  Or,  il  est  clair  que  la  seconde  étant  par- 
faitement semblable  à  la  première,  peut  être  doublée  de 
même,  pour  avoir  la  troisième  qui  est  encore  semblable 
aux  précédentes;  et  la  même  raison  ayant  toujours  lieu, 
il  n'est  jamais  possible  qu'on  soit  arrêté;  ainsi  la  ligne 
peut  être  prolongée  à  l'infini,  de  sorte  que  la  considéra- 
tion de  l'infini  vient  de  celle  de  la  similitude  ou  de  la 
même  raison,  et  son  origine  est  la  même  avec  celle  des 
vérités  universelles  et  nécessaires.  Cela  fait  voir  comment 
ce  qui  donne  de  l'accomplissement  à  la  conception  de 
cette  idée  se  trouve  en  nous-même  et  ne  saurait  venir  des 
expériences  des  sens,  tout  comme  les  vérités  nécessaires 
ne  sauraient  être  prouvées  par  l'induction  ni  par  les  sens. 
L'idée  de  l'absolu  est  en  nous  intérieurement  comme  celle 
de  l'être.  Ces  absolus  ne  sont  autre  chose  que  les  attributs 
de  Dieu,  et  on  peut  dire  qu'ils  ne  sont  pas  moins  la  source 
des  idées,  que  Dieu  est  lui-même  le  principe  des  êtres. 
L'idée  de  l'absolu  par  rapport  à  l'espace  n'est  autre  que 
celle  de  l'immensité  de  Dieu,  et  ainsi  des  autres.  Mais  on 
se  trompe  en  voulant  s'imaginer  un  espace  absolu  qui 
soit  un  tout  infini  composé  de  parties.  Il  n'y  a  rien  de 
tel.  C'est  une  notion  qui  implique  contradiction;  et  ces 
touts  infinis  et  leurs  opposés,  infiniment  petits,  ne  sont 
de  mise  que  dans  le  calcul  des  géomètres,  tout  comine 
les  racines  imaginaires  de  l'algèbre. 

§  6.  Philalèthe.  On  connaît  encore  une  grandeur  sans  y 
entendre  des  parties  hors  des  parties.  Si  à  la  plus  parfaite 
idée  que  j'ai  du  blanc  le  plus  éclatant,  j'en  ajoute  une 
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autre  d'un  blanc  égal  ou  moins  vif  (car  je  ne  saurais  y 
joindre  l'idée  d'un  plus  blanc  que  celui  dont  j'ai  l'idée, 
que  je  suppose  le  plus  éclatant  que  je  conçoive  actuelle- 
ment) cela:  n'augmente  ni  étend  mon  idée  en  aucune  ma- 
nière; c'est  pourquoi  on  nomme  degrés  les  différentes 
idées  de  blancheur. 

Théophile.  Je  n'entends  pas  bien  la  force  de  ce  raison- 
nement, car  rien  n'empêche  qu'on  ne  puisse  recevoir  la 
perception  d'une  blancheur  plus  éclatante  que  celle  qu'on 
conçoit  actuellement.  La  vraie  raison  pourquoi  on  a  sujet 
de  croire  que  la  blancheur  ne  saurait  être  augmentée  à 
l'infini,  c'est  parce  que  ce  n'est  pas  une  qualité  originale  : 
les  sens  n'en  donnent  qu'une  connaissance  confuse;  et 
quand  on  en  aura  une  distincte,  on  verra  qu'elle  vient 
de  la  structure  et  se  borne  sur  celle  de  l'organe  de  la 
vue.  Mais  à  l'égard  des  qualités  originales  ou  connais- 
sablés  distinctement,  on  voit  qu'il  y  a  quelquefois  moyen 
d'aller  à  l'infini,  non  seulement  là  où  il  y  a  extension,  ou 
si  vous  voulez  diffusion,  ou  ce  que  l'école  appelle  partes 
extra  partes,  comme  dans  le  temps  et  dans  le  lieu,  mais 
encore  où  il  y  a  intension  ou  degrés,  par  exemple  à  l'égard 
de  la  vitesse. 

§  8.  Philalèthe.  Nous  n'avons  pas  l'idée  d'un  espace 
infini,  et  rien  n'est  plus  sensible  que  l'absurdité  d'une 
idée  actuelle  d'un  nombre  infini. 

,  Théophile.  Je  suis  du  même  avis.  Mais  ce  n'est  pas 
parce  qu'on  ne  saurait  avoir  l'idée  de  l'infini,  mais  parce 
qu'un  infini  ne  saurait  être  un  vrai  tout. 

§  16.  Philalèthe.  Par  la  même  raison  nous  n'avons  donc 
point  d'idée  positive  d'une  durée  infinie  ou  de  l'éternité, 
non  plus  que  de  l'immensité. 

Théophile.  Je  crois  que  nous  avons  l'idée  positive  de 
l'une  et  de  l'autre  et  cette  idée  sera  vraie,  pourvu  qu'on  ne 
conçoive  point  comme  un  tout  infini,  mais  comme  un 
absolu  ou  attribut  sans  bornes,  qui  se  trouve  à  l'égard  de 
l'éternité,  dans  la  nécessité  de  l'existence  de  Dieu,  sans  y 
dépendre  des  parties  et  sans  qu'on  en  forme  la  notion  par 
■  une  addition  de  temps.  On  voit  encore  par  là  comme  j'ai 
dit  déjà,  que  l'origine  de  la  notion  de  l'infini  vient  de  la 
même  source  que  celle  des  vérités  nécessaires. 


CHAPITRE  XVIII 

De  quelques  autres  modes  simples. 
Philalèthe.  II  y  a  encore  beaucoup  de  modes  simples. 


H6  •     NOUVEAUX  ESSAIS 

qui  sont  formés  des  idées  simples.  Tels  sont  f§2)  les  modes 
du  mouvement,  comme  glisser,  rouler;  des  sons  (§  3)  qui 
sont  modifiés  par  les  notes  et  les  airs,  comme  les  couleurs 
par  les  degrés;  sans  parler  des  saveurs  et  odeurs  '|  6) 
dont  il  n'y  a  pas  toujours  des  mesures  ni  des  noms  dis- 
tincts non  plus  que  dans  les  modes  complexes  (§  7),  parce 
qu'on  se  règle  selon  l'usage;  et  nous  en  parlerons  plus 
amplement,  quand  nous  viendrons  aux  mots. 

Théophile.  La  plupart  des  modes  ne  sont  pas  assez 
simples  et  pourraient  être  comptés  parmi  les  complexes; 
par  exemple  pour  expliquer  ce  que  c'est  que  glisser  ou 
rouler,  outre  le  mouvement  il  faut  considérer  la  résistance 
de  la  surface. 

CHAPITRE  XIX 

Des  modes  qui  regardent  la  pensée. 

§  1.  Philalètue.  Des  modes  qui  viennent  des  sens,  pas- 
sons à  ceux  que  la  réflexion  nous  donne.  La  sensation  est 
pour  ainsi  dire  l'entrée  actuelle  des  idées  dans  l'entende- 
ment par  le  moyen  des  sens.  Lorsque  la  même  idée 
revient  dans  l'esprit,  sans  que  l'objet  extérieur  qui  l'a 
d'abord  fait  naître,  agisse  sur  nos  sens,  cet  acte  de 
l'esprit  se  nomme  réminiscence  :  si  l'esprit  tâche  de  la  rap- 
peler et  qu'enfin  après  quelques  efforts  il  la  trouve  et  se 
la  rende  présente,  c'est  recueillement.  Si  l'esprit  l'envisage 
longtemps  avec  attention,  c'est  contemptalion ;  lorsque 
l'idée  que  nous  avons  dans  l'esprit  y  flotte  pour  ainsi  dire 
sans  que  l'entendement  y  fasse  aucune  attention,  c'est  ce 
qu'on  appelle  rêverie.  Lorsqu'on  réfléchit  sur  les  idées 
qui  se  présentent  d'elles-mêmes,  et  qu'on  les  enregistre 
pour  ainsi  dire  dans  sa  mévao'iTe,c'e?X attention;  et  lorsque 
l'esprit  se  fixe  sur  une  idée  avec  beaucoup  d'application, 
qu'il  la  considère  de  tous  côtés,  et  ne  veut  point  s'en 
détourner,  malgré  d'autres  idées  qui  viennent  à  la  tra- 
verse, c'est  ce  qu'on  nomme  étude  ou  contention  d'esprit. 
Le  sommeil  qui  n'est  accompagné  d'aucun  songe,  est  une 
cessation  de  toutes  ces  choses;  et  songer  c'est  avoir  ces 
idées  dans  l'esprit  pendant  que  les  sens  extérieurs  sont 
fermés,  en  sorte  qu'ils  ne  reçoivent  point  l'impression  des 
objets  extérieurs  avec  cette  vivacité  qui  leur  est  ordinaire. 
C'est,  dis-je,  avoir  des  idées  sans  qu'elles  nous  soient 
suggérées  par  aucun  objet  de  dehors,  ou  par  aucune  occa- 
sion connue,  et  sans  être  choisies  ni  déterminées  en 
aucune  manière  par  l'entendement.  Quant  à  ce  que  nous 
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nommons  extase,  je  laisse  juger  à  d'autres  si  ce  n'est  pas 
songer  les  yeux  ouverts. 

Théophile.  Il  est  bon  de  débrouiller  ces  notions,  et  je 
tâcherai  d'y  aider.  Je  dirai  donc  que  c'est  sensation  lors- 
qu'on s'aperçoit  d'un  objet  externe,  que  la  réminiscence 
en  est  la  répétition  sans  que  l'objet  revienne;  mais  quand 
on  sait  qu'on  l'a  eue,  c'est  souvenir.  On  prend  communé- 
ment le  recueillement  dans  un  autre  sens  que  le  vôtre, 
savoir  pour  un  état  où  l'on  se  détache  des  affaires  afin  de 
vaquer  à  quelque  méditation.  Mais  puisqu'il  n'y  a  point 
de  mots  que  je  sache,  qui  conviennent  à  notre  notion, 
monsieur,  on  pourrait  appliquer  celui  que  vous  em- 
ployez. Nous  avons  de  l'attention  aux  objets  que  nous  dis- 
tinguons et  préférons  aux  autres.  L'attention  continuant 
dans  l'esprit,  soit  que  l'objet  externe  continue  ou  non,  et 
même  soit  qu'il  s'y  trouve  ou  non,  c'est  considération  ; 
laquelle  tendant  à  la  connaissance  sans  rapport  à  l'ac- 
tion, sera  contemplation.  L'attention  dont  le  but  est  d'ap- 
prendre (c'est-à-dire  d'acquérir  des  connaissances  pour 
les  garder),  c'est  étude.  Considérer  pour  former  quelque 
plan,  c'est  méditer;  mais  rêver  paraît  n'être  autre  chose 
que  suivre  certaines  pensées  par  le  plaisir  qu'on  y  prend, 
sans  y  avoir  d'autre  but,  c'est  pourquoi  la  rêverie  peut 
mener  à  la  folie  :  on  s'oublie,  on  oublie  le  Die  cur  hic, 
on  approche  des  songes  et  des  chimères,  on  bâtit  des 
châteaux  en  Espagne.  Nous  ne  saurions  distinguer  les 
songes  des  sensations  que  parce  qu'ils  ne  sont  pas  liés 
avec  elles,  c'est  comme  un  monde  à  part.  Le  sommeil  est 
une  cessation  des  sensations,  et  de  cette  manière  l'extase 
est  un  fort  profond  sommeil,  dont  on  a  de  la  peine  à 
être  éveillé,  qui  vient  d'une  cause  interne  passagère,  ce 
qui  ajoute  pour  exclure  ce  sommeil  profond,  qui  vient 
d'un  narcotique  ou  de  quelque  lésion  durable  des  fonc- 
tions, comme  dans  la  léthargie.  Les  extases  sont  accom- 
gagnées  de  visions  quelquefois;  mais  il  y  en  a  aussi  sans 
extase,  et  la  vision,  ce  semble,  n'est  autre  chose  qu'un 
songe  qui  passe  pour  une  sensation,  comme  s'il  nous 
apprenait  la  vérité  des  objets.  Et  lorsque  ces  visions  sont 
divines,  il  y  a  de  la  vérité  en  effet;  ce  qui  se  peut  con- 
naître, par  exemple,  quand  elles  contiennent  des  prophé- 
ties particularisées,  que  l'événement  justifie. 

§  4.  Philalèthe.  Des  différents  degrés  de  contention  ou 
de  relâchement  d'esprit  il  s'ensuit  que  la  pensée  est 
l'action,  et  non  l'essence  de  l'âme. 

Théophile.  Sans  doute  la  pensée  est  une  action  et  ne 
saurait  être  l'essence;  mais  c'est  une  action  essentielle, 
et  toutes  les  substances  en  ont  de  telles.  J'ai  montré  ci- 
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dessus  que  nous  avons  toujours  une  infinité  de  petites 
perceptions  sans  nous  en  apercevoir.  Xous  ne  sommes 
jamais  sans  perceptions,  mais  il  est  nécessaire  que  nous 
soyons  souvent  sans  aperceptions,  savoir  lorsqu'il  n'y  a 
point  de  perceptions  distinguées.  C'est  faute  d'avoir  con- 
sidéré ce  point  important  qu'une  philosophie  relâchée  et 
aussi  peu  noble  que  peu  solide  a  prévalu  auprès  de  tant 
de  bons  esprits,  que  nous  avons  ignoré  presque  jusqu'ici 
ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  dans  les  âmes.  Ce  qui  a  fait 
aussi  qu'on  a  trouvé  tant  d'apparence  dans  cette  erreur, 
qui  enseigne  que  les  âmes  sont  d'une  nature  périssable. 


CHAPITRE  XX 

Des  modes  du  plaisir  et  de  la  douleur. 

§  1.  Philalèthe.  Comme  les  sensations  du  corps,  de 
même  que  les  pensées  de  l'esprit,  sont  ou  indifférentes 
ou  suivies  de  plaisir  ou  de  douleur,  on  ne  peut  décrire 
ces  idées  non  plus  que  toutes  les  autres  idées  simples,  ni 
donner  aucune  définition  des  mots  dont  on  se  sert  pour 
les  désigner. 

Théophile.  Je  crois  qu'il  n'y  a  point  de  perceptions  qui 
nous  soient  tout  à  fait  indifférentes;  mais  c'est  assez  que 
leur  effet  ne  soit  point  notable  pour  qu'on  les  puisse 
appeler  ainsi,  car  le  plaisir  ou  la  douleur  parait  consister 
dans  une  aide  ou  dans  un  empêchement  notable.  J'avoue 
que  cette  définition  n'est  point  nominale,  et  qu'on  n'en 
peut  point  donner. 

§  2.  Philalèthe.  Le  bien  est  ce  qui  est  propre  à  pro- 
duire et  à  augmenter  le  plaisir  en  nous,  ou  à  diminuer 
ou  abréger  quelque  douleur.  Le  ma/ est  propre  à  produire 
ou  augmenter  la  douleur  en  nous  ou  à  diminuer  quelque 
plaisir. 

Théophile.  Je  suis  aussi  de  cette  opinion.  On  divise  le 
bien  en  honnête,  agréable  et  utile;  mais  dans  le  fond,  je 
crois  qu'il  faut  qu'il  soit  ou  agréable  lui-même,  ou  ser- 
vant à  quelque  autre  qui  nous  puisse  donner  un  senti- 
ment agréable,  c'est-à-dire  le  bien  est  agréable  ou  utile, 
et  l'honnête  lui-même  consiste   dans  un  plaisir  d'esprit. 

§  4,  5.  Philalèthe.  Du  plaisir  et  de  de  la  douleur  vien- 
nent les  passions  :  on  a  de  l'amour  pour  ce  qui  peut  pro- 
duire du  plaisir,  et  la  pensée  de  la  tristesse  ou  de  la 
douleur,  qu'une  cause  présente  ou  absente  peut  produire, 
est  la  haine.  Mais  la  haine  ou  Vamour,  qui  se  rapportent  à 
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des  êtres  capables  de  bonheur  ou  de  malheur,  est  souvent 
un  plaisir  ou  un  contentement,  que  nous  sentons  être 
produit  en  nous  par  la  considération,  de  leur  existence 
ou  du  bonheur  dont  ils  jouissent. 

Théophile.  J'ai  donné  aussi  à  peu  près  cette  définition 
de  l'rtJTioM/' lorsque  j'ai  expliqué  les  principes  de  la  jus- 
tice dans  la  préface  de  mon  Codex  juris  gentium  diploma- 
ticus,  savoir  qu'aimer  est  être  porté  à  prendre  du  plaisir 
dans  la  perfection,  bien,  ou  bonheur  de  l'objet  aimé.  Et 
pour  cela  on  ne  considère  et  ne  demande  point  d'autre 
plaisir  propre  que  celui-là  même  qu'on  trouve  dans  le 
bien  ou  plaisir  de  celui  qu'on  aime;  mais  dans  ce  sens 
nous  n'aimons  point  proprement  ce  qui  est  incapable  de 
plaisir  ou  de  bonheur,  et  nous  jouissons  des  choses  de 
cette  nature  sans  les  aimer  pour  cela,  si  ce  n'est  par  une 
prosopopée,  et  comme  si  nous  nous  imaginions  qu'elles 
jouissent  elles-mêmes  de  leur  perfection.  Ce  n'est  donc 
pas  probablement  de  l'amour,  lorsqu'on  dit  qu'on  aime 
un  beau  tableau  par  le  plaisir  qu'on  prend  à  en  sentir  les 
perfections.  Mais  il  est  permis  d'étendre  les  sens  des 
termes,  et  l'usage  y  varie.  Les  philosophes  et  les  théolo- 
giens mêmes  distinguent  deux  espèces  d'amours,  savoir, 
l'amour  qu'ils  appellent  de  concupiscence,  qui  n'est  autre 
chose  que  le  désir  ou  le  sentiment  qu'on  a  pour  ce  qui 
nous  donne  du  plaisir,  sans  que  nous  nous  intéressions 
s'il  en  reçoit;  et  l'amour  de  bienveillance,  qui  est  le  senti- 
ment qu'on  a  pour  celui  qui  par  son  plaisir  ou  bonheur 
nous  en  donne.  Le  premier  nous  fait  avoir  en  vue  notre 
plaisir  et  le  second  celui  d'autrui,  mais  comme  faisant 
ou  plutôt  constituant  le  nôtre  :  car  s'il  ne  rejaillissait  pas 
sur  nous  en  quelque  façon,  nous  ne  pourrions  pas  nous 
y  intéresser;  puisqu'il  est  impossible,  quoi  qu'on  dise, 
d'être  détaché  du  bien  propre.  Et  voilà  comment  il  faut 
entendre  l'amour  désintéressé  ou  non  mercenaire,  pour  en 
bien  concevoir  la  noblesse  et  pour  ne  point  tomber 
cependant  dans  le  chimérique. 

§  6.  Philalèthe.  L'inquiétude  {uneasiness  en  anglais) 
qu'un  homme  ressent  en  lui-même  par  l'absence  d'une 
chose  qui  lui  donnerait  du  plaisir  si  elle  était  présente, 
c'est  ce  qu'on  nomme  désir.  L'inquiétude  est  le  principal, 
pour  ne  pas  dire  le  seul  aiguillon  qui  excite  l'industrie 
et  l'activité  des  hommes;  car  quelque  bien  qu'on  propose 
à  l'homme,  si  l'absence  de  ce  bien  n'est  suivie  d'aucun 
déplaisir  ni  d'aucune  douleur,  et  que  celui  qui  en  est 
privé  puisse  être  content  et  à  son  aise  sans  le  posséder, 
il  ne  s'avise  pas  de  le  désirer  et  moins  encore  de  faire 
des  efforts  pour  en  jouir.  Il  ne  sent  pour  cette  espèce 
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de   bien   qu'une   pure   velléité,   terme    qu'on  a  employé 
pour   signifier    le    plus    bas    degré    du    désir,    qui    ap- 
proche le  plus  de  cet  état  où  se  trouve  l'âme  à  l'égard 
d'une  chose  qui  lui  est  tout  à  fait  indifférente,  lorsque  le 
déplaisir  que  cause  l'absence  d'une  chose  est  si  peu  con- 
sidérable qu'il   ne  porte    qu'à  de   faibles  souhaits  sans 
engager  de  se  servir  des  moyens  de  l'obtenir.   Le   désir 
est  encore  éteint  ou  ralenti  par  l'opinion  où  l'on  est  que 
le  bien  souhaité  ne  peut  être  obtenu,  à  proportion  que 
l'inquiétude  de  l'âme  est  guérie  ou  diminuée  par  cette 
considération.  Au  reste,  j'ai  trouvé  ce  que  je  vous  dis  de 
l'inquiétude  dans  ce  célèbre  auteur  anglais  dont  je  vous 
rapporte  souvent  les  sentiments.  J'ai  été  un  peu  en  peine 
de  la  signification  du  mot  anglais  uneasiness,  mais  l'inter- 
prète français,  dont  l'habileté  à  s'acquitter  de  cet  emploi 
ne  saurait  être  révoquée  en  doute,  remarque  au  bas  de 
la  page  (chap.  XX,  §  '6)  que  par  ce  mot  anglais  l'auteur 
entend  l'état  d'un  homme  qui  n'est  pas  à  son  aise,  le 
manque  d'aise  et  de  tranquillité  dans  l'âme,  qui  à  cet 
égard  est  purement  passive,   et  qu'il  a  fallu  rendre  ce 
mot  par  celui  d'inquiétude,   qui  n'exprime  pas  précisé- 
ment la  même  idée,  mais  qui  en  approche  le  plus  près. 
Cet  avis,  ajoute-t-il,  est  surtout  nécessaire  par  rapport  au 
chapitre  suivant  de  la  puissance,    où   l'auteur   raisonne 
beaucoup    sur    cette    espèce    d'inquiétude;    car   si    l'on 
n'attachait  pas  à  ce  mot  l'idée  qui  vient  d'être  marquée, 
il  ne  serait  pas  possible  de  comprendre  exactement  les 
matières  qu'on  traite  dans  ce  chapitre  et  qui  sont  des 
plus  importantes  et  des  plus  délicates  de  tout  l'ouvrage. 
Théophile.  L'interprète   a  raison,  et  la  lecture  de  son 
excellent  auteur  m'a  fait  voir  que  cette  considération  de 
l'inquiétude  est  un  point  capital    où  cet  auteur   montre 
particulièrement  son  esprit  pénétrant   et  profond.   C'est 
pourquoi  je  me  suis  donné  quelque   attention,   et  après 
avoir  bien  considéré  la  chose   il  me  paraît  quasi  que  le 
mot    d'inquiétude,  s'il    n'exprime   pas    assez    le    sens  de 
l'auteur,  convient  pourtant  assez,  à  mon  avis,  à  la  nature 
de  la  chose,   et  celui  à'uneasiness,   s'il  marquait  un  dé- 
plaisir,   un   chagrin,    une   incommodité    et   on    un   mot 
quelque    douleur    effective,    n'y    conviendrait    pas.    Car 
j'aimerais  mieux  dire  que  dans  le  désir  en  lui-même  il  y 
a  plutôt  une  disposition  et  préparation  à  la  douleur  que 
de  la  douleur  même.  Il  est  vrai  que  cette  perception  quel- 
quefois ne  diffère  de  celle  qu'il  y  a  dans  la  douleur  que 
du  moins  au  plus;  mais  c'est  que  le  degré  est  de  l'essence 
de  la  douleur,  car  c'est  une  perception  notable.  On  voit 
aussi  cela  par  la  différence  qu'il  y  a  entre  l'appétit  et  la 
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faim;  car  quand  l'irritation  de  l'estomac  devient  trop 
forte,  elle  incommode  :  de  sorte  qu'il  faut  encore  appli- 
quer ici  notre  doctrine  des  perceptions  trop  petites  pour 
être  aperçues;  car  si  ce  qui  se  passe  en  nous  lorsque 
nous  avons  de  l'appétit  et  du  désir  était  assez  grossi,  il 
nous  causerait  de  la  douleur.  C'est  pourquoi  l'auteur  infi- 
niment sage  de  notre  être  l'a  fait  pour  notre  bien,  quand 
il  a  fait  en  sorte  que  nous  soyons  souvent  dans  l'igno- 
rance et  dans  des  perceptions  confuses,  afin  que  nous 
agissions  plus  proraptement  par  instinct  et  que  nous  ne 
soyons  pas  incommodés  par  des  sensations  trop  distinctes 
de  quantités  d'objets  qui  ne  nous  reviennent  pas  tout  à 
fait  et  dont  la  nature  n'a  pu  se  passer  pour  obtenir  ses 
fins.  Combien  d'insectes  n'avalons-nous  pas  sans  nous  en 
apercevoir!  combien  voyons-nous  de  personnes  qui,  ayant 
l'odorat  trop  subtil,  en  sont  incommodées,  et  combien 
verrions-nous  d'objets  dégoûtants  si  notre  vue  était  assez 
perçante  !  C'est  aussi  par  cette  adresse  que  la  nature 
nous  a  donné  des  aiguillons  du  désir  comme  des  rudi- 
ments ou  éléments  de  la  douleur,  ou,  pour  ainsi  dire, 
des  demi-douleurs  ou  (si  vous  voulez  parler  abusivement 
pour  vous  exprimer  plus  fortement)  de  petites,  douleurs 
inaperceptibles,  afin  que  nous  jouissioas  de  l'avantage 
du  mal  sans  en  recevoir  l'incommodité;  car  autrement, 
si  cette  perception  était  trop  distincte,  on  serait  toujours 
misérable  en  attendant  le  bien,  au  lieu  que  cette  conti- 
nuelle victoire  sur  ces  demi-douleurs,  qu'on  sent  en  sui- 
vant son  désir  et  satisfaisant  en  quelque  façon  à  cet 
appétit  ou  à  cette  démangeaison,  nous  donne  quantité  de 
demi-plaisirs  dont  la  continuation  et  l'amas  (comme 
dans  la  continuation  de  l'impulsion  d'un  corps  pesant 
qui  descend  et  qui  acquiert  de  l'impétuosité)  devient 
enfin  un  plaisir  entier  et  véritable.  Et  dans  le  fond,  sans 
ces  demi-douleurs  il  n'y  aurait  point  de  plaisir;  et  il  n'y 
aurait  pas  moyen  de  s'apercevoir  que  quelque  chose 
BOUS  aide  et  nous  soulage,  en  ôtant  quelques  obstacles 
qui  nous  empêchent  de  nous  mettre  à  notre  aise.  C'est 
encore  en  cela  qu'on  reconnaît  l'affinité  du  plaisir  et  de 
la  douleur,  que  Socrate  remarque  dans  le  Phédon  de 
Platon  lorsque  les  pieds  lui  démangent.  Cette  considéra- 
tion des  petites  aides  ou  petites  délivrances  et  dégage- 
ments imperceptibles  de  la  tendance  arrêtée,  dont  résulte 
enfin  un  plaisir  notable,  sert  aussi  à  donner  quelque 
connaissance  plus  distincte  de  l'idée  confuse  que  nous 
avons  et  devons  avoir  du  plaisir  et  de  la  douleur;  tout 
comme  le  sentiment  de  la  chaleur  ou  de  la  lumière 
résulte  de  quantité  de  petits  mouvements  qui  expriment 
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ceux  des  objets,  suivant  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus  (chap.  IX, 
§  13),  et  n'en  diffèrent  qu'en  apparence  et  parce  que  nous 
DU  nous  apercevons  pas  de  cette  analyse  :  au  lieu  que 
plusieurs  croient  aujourd'hui  que  nos  idées  des  qualités 
sensibles  diffeient  toto  génère  des  mouvements  et  de  ce 
qui  se  passe  dans  les  objets,  et  sont  quelque  chose  de 
primitif  et  d'inexplicable  et  même  d'arbitraire;  comme 
si  Dieu  faisait  sentir  à  l'àme  ce  que  bon  lui  semble,  au 
lieu  de  ce  qui  se  passe  dans  le  corp^  ce  qui  est  bien 
éloigné  de  l'analyse  véritable  de  nos  idées.  Mais  pour 
revenir  à  Vinquiétude,  c'est-à-dire  aux  petites  sollicitations 
imperceptibles  qui  nous  tiennent  toujours  en  haleine,  ce 
sont  des  déterminations  confuses,  en  sorte  que  souvent 
nous  ne  savons  pas  ce  qui  nous  manque,  au  lieu  que 
dans  les  inclinations  et  les  passions  nous  savons  au  moins 
ce  que  nous  demandons,  quoique  les  perceptions  confuses 
entrent  aussi  dans  leur  manière  d'agir,  et  que  les  mêmes 
passions  causent  aussi  cette  inquiétude  ou  démangeaison. 
Ces  impulsions  sont  comme  autant  de  petits  ressorts  qui 
tâchent  de  se  débander  et  qui  font  agir  notre  machine. 
Et  j'ai  déjà  remarqué  ci-dessus  que  c'est  par  là  que  nous 
ne  sommes  jamais  indifférents  lorsque  nous  paraissons 
l'être  le  plus;  par  exemple,  de  nous  tourner  à  la  droite 
plutôt  qu'à  la  gauche  au  bout  d'une  allée.  Car  le  parti 
que  nous  prenons  vient  de  ces  déterminations  insen- 
sibles, mêlées  des  actions  des  objets  et  de  l'intérieur  du 
corps,  qui  nous  fait  trouver  plus  à  notre  aise  dans  l'une 
que  dans  l'autre  manière  de  nous  remuer.  On  appelle 
ilnruhe  en  allemand,  c'est-à-dire  inquiétude,  le  balancier 
d'une  horloge.  On  peut  dire  qu'il  en  est  de  même  de 
notre  corps,  qui  ne  saurait  jamais  être  parfaitement  à 
son  aise  :  parce  que  quand  il  se  ferait  une  nouvelle 
impression  des  objets,  un  petit  changement  dans  les 
organes,  dans  les  viscères,  dans  les  vases,  cela  changerait 
d'abord  la  balance  et  leur  ferait  faire  quelque  petit  effort 
pour  se  remettre  dans  le  meilleur  état  qu'il  se  peut;  ce 
qui  produit  un  combat  perpétuel,  qui  fait  pour  ainsi  dire 
Vinquiétude  de  notre  horloge,  de  sorte  que  cette  appella- 
tion est  assez  à  mon  gré. 

§  6.  PniLALÈTHE.  La  joie  est  un  plaisir  que  l'àme  res- 
sent lorsqu'elle  considère  la  possession  d'un  bien  présent 
ou  futur  comme  assurée;  et  nous  sommes  en  possession 
d'un  bien  lorsqu'il  est  de  telle  sorte  en  notre  pouvoir  que 
nous  on  pouvons  jouir  quand  nous  voulons. 

TiiKOPiiiLE.  On  manque  dans  les  langues  de  termes 
assez  propres  pour  distinguer  des  notions  voisines.  Peut- 
être  que  le  latin  gaudium  approche  davantage  de  cette 
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définition  de  la  joie  que  lœtitia,  qu'on  traduit  aussi  par  le 
mot  de  joie;  mais  alors  elle  me  paraît  signifier  un  état 
où  le  plaisir  prédomine  en  nous  :  car  pendant  la  plus 
profonde  tristesse  et  au  milieu  des  plus  cuisants  chagrins 
on  peut  prendre  quelque  plaisir  comme  de  boire  ou 
d'entendre  la  musique,  mais  le  déplaisir  prédomine;  et 
de  même  au  milieu  des  plus  aiguës  douleurs  l'esprit 
peut  être  dans  la  joie,  ce  qui  arrivait  aux  martyrs. 

§  8.  Philalèthe.  La  tristesse  est  une  inquiétude  de  l'âme 
lorsqu'elle  pense  à  un  bien  perdu  dont  elle  aurait  pu 
jouir  plus  longtemps  ou  quand  elle  est  tourmentée  d'un 
mal  actuellement  présent. 

Théophile.  Non  seulement  la  présence  actuelle  mais 
encore  la  crainte  d'un  mal  à  venir  peut  rendre  triste;  de 
sorte  que  je  crois  que  les  définitions  de  la  joie  et  de  la 
tristesse  que  je  viens  de  donner,  conviennent  mieux  à 
l'usage.  Quand  à  l'inquiétude,  il  y  a  dans  la  douleur  et 
par  conséquent  dans  la  tristesse  quelque  chose  de  plus; 
et  l'inquiétude  est  même  dans  la  joie,  car  elle  rend 
l'homme  éveillé,  actif,  plein  d'espérance  pour  aller  plus 
loin.  La  joie  a  été  capable  de  faire  mourir  par  trop  d'émo- 
tion, et  alors  il  y  avait  en  cela  encore  plus  que  de  l'in- 
quiétude. 

§  9.  Philalèthe.  L'espérance  est  le  contentement  de  l'âme 
qui  pense  à  la  jouissance  qu'elle  doit  probablement  avoir 
d'une  chose  propre  à  lui  donner  du  plaisir  (§  10),  et  la 
crainte  est  une  inquiétude  de  l'âme  lorsqu'elle  pense  à 
un  mal  futur  qui  peut  arriver. 

Théophile.  Si  l'inquiétude  signifie  un  déplaisir,  j'avoue 
qu'elle  accompagne  toujours  la  crainte;  mais  la  prenant 
pour  cet  aiguillon  insensible  qui  nous  pousse,  on  peut 
l'appliquer  encore  à  l'espérance.  Les  stoïciens  prenaient 
les  passions  pour  des  opinions  :  ainsi  l'espérance  leur 
était  l'opinion  d'un  bien  futur,  et  la  crainte  l'opinion 
d'un  mal  futur;  mais  j'aime  mieux  de  dire  que  les  pas- 
sions ne  sont  ni  des  contentements  ou  des  plaisirs,  ni 
des  opinions,  mais  des  tendances  ou  plutôt  des  modifica- 
tions de  la  tendance  qui  viennent  de  l'opinion  ou  du  sen- 
timent, et  qui  sont  accompagnées  de  plaisir  ou  de  déplai- 
sir. 

§11.  Philalèthe.  Le  désespoir  est  la  pensée  qu'on  a 
qu'un  bien  ne  peut  être  obtenu,  ce  qui  peut  causer  de 
l'affliction  et  quelquefois  le  repos. 

Théoihile.  Le  désespoir  pris  pour  la  passion  sera  une 
manière  de  tendance  forte  qui  se  trouve  tout  à  fait 
arrêtée,  ce  qui  cause  un  combat  violent  et  beaucoup  de 
plaisir;  mais  lorsque  le  désespoir    est   accompagné  de 
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repos  et  d'indolence,  ce  sera  une  opinion  plutôt  qu'une 
passion. 

§  12.  Philalètiie.  La  colère  est  cette  inquiétude  ou  ce 
désordre  que  nous  ressentons  après  avoir  reçu  quelque 
injure,  et  qui  est  accompagné  d'un  désir  présent  de  nous 
venger. 

TnÉoriiiLE.  Il  semble  que  la  colère  est  quelque  chose 
de  plus  simple  et  de  plus  général,  puisque  les  bétes  en 
sont  susceptibles,  auxquelles  on  ne  l'ait  point  d'injure.  II 
y  a  dans  la  colère  un  effort  violent  qui  tend  à  se  défaire  du 
mal.  Le  désir  de  la  vengeance  peut  demeurer  quand  on 
est  de  sang-froid,  et  quand  on  a  plutôt  de  la  haine  que  de 
la  colère. 

§  13.  Philalèthe.  Uenvie  est  l'inquiétude  (le  déplaisir) 
de  l'àme,  qui  vient  de  la  considération  d'un  bien  que 
nous  désirons,  mais  qu'un  autre  possède,  qui,  à  notre 
avis,  n'aurait  pas  dû  l'avoir  préférablement  à  nous. 

Théophile.  Suivant  cette  notion,  l'envie  serait  toujours 
une  passion  louable  et  toujours  fondée  sur  la  justice,  au 
moins  suivant  notre  opinion;  mais  je  ne  sais  si  on  ne 
porte  pas  souvent  envie  au  mérite  reconnu,  qu'on  ne  se 
soucierait  pas  de  maltraiter  si  l'on  en  était  le  maître.  On 
porte  même  envie  aux  gens,  d'un  bien  qu'on  ne  se  sou- 
cierait point  d'avoir  :  on  serait  content  de  les  en  voir 
priver  sans  penser  à  profiter  de  leurs  dépouilles,  et 
même  sans  pouvoir  l'espérer;  car  quelques  biens  sont 
comme  des  tableaux  peints  à  fresque,  qu'on  peut  détruire 
mais  qu'on  ne  peut  point  ôter. 

§  17.  Philalèthe.  La  plupart  des  passions  font  en  plu- 
sieurs personnes  des  impressions  sur  le  corps,  et  y  cau- 
sent divers  changements;  mais  ces  changements  ne  sont 
pas  toujours  sensibles  :  par  exemple,  la  honte,  qui  est 
une  inquiétude  de  l'àme  qu'on  ressent  quand  on  vient  à 
considérer  qu'on  a  fait  quelque  chose  d'indécent  ou  qui 
peut  diminuer  l'estime  que  d'autres  font  de  nous,  n'est 
pas  toujours  accompagnée  de  rougeur. 

Théùpuile.  Si  les  hommes  s'étudiaient  davantage  à 
observer  les  mouvements  extérieurs  qui  accompagnent 
les  passions,  il  serait  difficile  de  les  dissimuler.  Quant 
à  la  honte,  il  est  digne  de  considération  que  des  per- 
sonnes modestes  ressentent  quelquefois  des  mouvements 
semblables  ta  ceux  de  la  honte  lorsqu'elles  sont  témoins 
seulement  d'une  action  indécente. 
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CHAPITRE  XXI 

De  la  puissance  et  de  la  liberté. 

§  i.  PuiLALÈTiiE.  L'esprit  observant  comment  une  chose 
cesse  d'être,  et  comment  une  autre  qui  n'était  pas  aupa- 
ravant vient  à  exister,  et  concluant  qu'il  y  en  aura  de 
pareilles  produites  par  de  pareils  agents,  il  vient  à  con- 
sidérer dans  une  chose  la  possibilité  qu'il  y  a  qu'une  de 
ses  idées  simples  soit  changée,  et  dans  une  autre  la  pos- 
sibilité de  produire  ce  changement,  et  par  là  l'esprit  se 
forme  l'idée  de  la  puissance. 

Théophile.  Si  la  puissance  répond  au  latin  polentia,  elle 
est  opposée  à  l'acte;  et  le  passage  de  la  puissance  à  Vacte 
est  le  changement.  C'est  ce  qu'Aristote  entend  par  le  mot 
de  mouvement,  quand  il  dit  que  c'est  l'acte,  ou  peut-être 
Vactuation  de  ce  qui  est  en  puissance  ^ .  On  peut  donc  dire 
que  la  puissance  en  général  est  la  possibilité  du  clian- 
gement  :  or,  le  changement  ou  l'acte  de  cette  possibilité 
étant  action  dans  un  sujet  et  passion  dans  un  autre,  il  y 
aura  aussi  deux  puissances,  l'une  passive,  l'autre  active. 
L'active  pourra  être  appelée  faculté,  et  peut-être  que  la 
passive  pourrait  être  appelée  capacité  ou  réceptivité.  Il  est 
vrai  que  la  puissance  active  est  prise  quelquefois  dans 
un  sens  plus  parfait,  lorsque  outre  la  simple  faculté  il  y  a 
de  la  tendance;  et  c'est  ainsi  que  je  la  prends  dans  mes 
considérations  dynamiques.  On  pourrait  lui  affecter  parti- 
culièrement le  mot  de  force,  et  la  force  serait  ou  eniélé- 
chie  ou  effort;  car  V entéléchie  (quoiqu'Aristote  la  prennes! 
généralement  qu'elle  comprend  encore  toute  action  et 
tout  effort)  me  paraît  plutôt  convenir  aux  forces  agissantes 
primitives,  et  celui  d'effort  aux  dérivatives.  Il  y  a  même 
encore  une  espèce  de  puissance  passive  plus  particulière 
et  plus  chargée  de  réalité;  c'est  celle  qui  est  dans  la 
matière,  où  il  n'y  a  pas  seulement  la  mobilité,  qui  est  la 
capacité  ou  réceptivité  du  mouvement,  mais  encore  la 
résistance  qui  comprend  l'impénétrabilité  et  l'inertie.  Les 
entéléchies,  c'est-à-dire  les  tendances  primitives  ou  subs- 
tantielles, lorsqu'elles  sont  accompagnées  de  perception, 
sont  les  âmes. 

§  3.  PiiiLALÈTiiE.  L'idée  de  la  puissance  exprime  quelque 
chose  de  relatif;  mais  quelle  idée  avons-nous,  de  quelque 
sorte  qu'elle  soit,  qui  n'enferme  quelque  relation  ?  Nos 

1.  Aristote,  Métaphys.,  1.  xi,  9. 
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idées  de  l'étendue,  de  la  durée,  du  nombre,  ne  contien- 
nent-elles pas  toutes  en  elles-mêmes  un  secret  rapport  de 
parties?  La  même  chose  se  remarque  d'une  manière 
encore  plus  visible  dans  la  figure  et  le  mouvement.  Les 
qualités  sensibles,  que  sont-elles  que  des  puissances  de 
différents  corps  par  rapport  à  notre  perception  ?  et  ne 
dépendent-elles  pas  en  elles-mêmes  de  la  grosseur,  de  la 
figure,  de  la  contexture  et  du  mouvement  des  parties  ?  ce 
qui  met  une  espèce  de  rapport  entre  elles  :  ainsi,  notre 
idée  de  la  puissance  peut  fort  bien  être  placée,  à  mon 
avis,  parmi  les  autres  idées  simples. 

Théophile.  Dans  le  fond,  les  idées  dont  on  vient  de 
faire  le  dénombrement,  sont  composées  :  celles  des  qua- 
iilés  sensibles  ne  tiennent  leur  rang  parmi  les  idées  sim- 
ples, qu'à  cause  de  notre  ignorance;  et  les  autres,  qu'on 
connaît  distinctement,  n'y  gardent  leur  place  que  par 
une  indulgence  qu'il  vaudrait  mieux  ne  point  avoir.  C'est 
à  peu  près  comme  à  l'égard  des  axiomes  vulgaires,  qui 
pourraient  être  et  mériteraient  d'être  démontrés  parmi 
les  théorèmes,  et  qu'on  laisse  cependant  passer  pour 
axiomes,  comme  si  c'étaient  des  vérités  primitives.  Cette 
indulgence  nuit  plus  qu'on  ne  pense  :  il  est  vrai  qu'on 
n'est  pas  toujours  en  état  de  s'en  passer. 

§  4.  Philalèthe.  Si  nous  y  prenons  bien  garde,  les 
corps  ne  nous  fournissent  pas  par  le  moyen  des  sens  une 
idée  aussi  claire  et  aussi  distincte  de  la  puissance  active 
que  celle  que  nous  en  avons  par  les  réflexions  que  nous 
faisons  sur  les  opérations  de  notre  esprit.  Il  n'y  a,  je 
crois,  que  deux  sortes  d'actions  dont  nous  ayons  l'idée, 
savoir,  penser  et  mouvoir.  Pour  ce  qui  est  de  la  pensée, 
le  corps  ne  nous  en  donne  aucune  idée  et  ce  n'est  que 
par  le  moyen  de  la  réflexion  que  nous  l'avons.  Nous 
n'avons  non  plus  par  le  moyen  du  corps  aucune  idée  du 
commencent  du  mouvement. 

Théophile.  Ces  considérations  sont  fort  bonnes,  et  quoi- 
qu'on prenne  ici  la  pensée  d'une  manière  si  générale, 
qu'elle  comprend  toute  perception,  je  ne  veux  point  con- 
tester l'usage  des  mots. 

Philalèthe.  Quand  le  corps  lui-même  est  en  mouve- 
ment, ce  mouvement  est  dans  le  corps  une  action  plutôt 
qu'une  passion;  mais  lorsqu'une  boule  de  billard  cède 
au  choc  du  bâton,  ce  il'est  point  une  action  de  la  boule 
mais  une  simple  passion. 

Théophile.  Il  y  a  quelque  chose  à  dire  là-dessus,  car 
les  corps  ne  recevraient  point  le  mouvement  dans  le  choc, 
suivant  les  lois  qu'on  y  remarque,  s'ils  n'avaient  déjà  du 
mouvement  en  eux;  mais  passons  maintenant  cet  article. 
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Philalèthe.  De  même,  lorsqu'elle  vient  à  pousser  une 
autre  boule  qui  se  trouve  sur  son  chemin  et  la  met  en 
mouvement,  elle  ne  fait  que  lui  communiquer  le  mou- 
vement qu'elle  avait  reçu  et  en  perd  tout  autant. 

Théophile.  Je  vois  que  cette  opinion  erronée,  que  les 
cartésiens  ont  mise  en  vogue,  comme  si  les  corps  per- 
daient autant  de  mouvement  qu'ils  en  donnent,  qui  est 
détruite  aujourd'hui  par  les  expériences  et  par  les  rai- 
sons, et  abandonnée  même  par  l'auteur  illustre  de  la 
Recherche  de  la  vérité,  qui  a  fait  imprimer  un  petit  dis- 
cours tout  exprès  pour  la  rétracter,  ne  laisse  pas  de 
donner  encore  occasion  aux  habiles  gens  de  se  méprendre 
en  bâtissant  des  raisonnements  sur  un  fondement  si  rui- 
neux. 

Philalèthe.  Le  transport  du  mouvement  ne  donne 
qu'une  idée  fort  obscure  d'une  puissance  active  de  mou- 
voir, qui  est  dans  le  corps,  tandis  que  nous  ne  voyons 
autre  chose  sinon  que  le  corps  transfère  le  mouvement 
sans  le  produire  en  aucune  manière. 

Théophile.  Je  ne  sais  si  l'on  prétend  ici  que  le  mouve- 
ment passe  de  sujet  en  sujet,  et  que  le  même  mouve- 
ment [idem  numéro)  se  transfère  :  je  sais  que  quelques- 
uns  sont  allés  là,  entre  autres  le  père  Casati  <,  jésuite, 
malgré  toute  l'école.  Mais  je  doute  que  ce  soit  votre  sen- 
timent ou  celui  de  vos  habiles  amis,  bien  éloignés  ordi- 
nairement de  telles  imaginations;  cependant,  si  le  mou- 
vement n'est  point  transporté,  il  faut  qu'on  admette  qu'il 
se  produit  un  mouvement  nouveau  dans  le  corps  qui  le 
reçoit  :  ainsi,  celui  qui  donne,  agirait  véritablement, 
quoiqu'il  pâtit  en  même  temps  en  perdant  de  sa  force; 
car,  quoiqu'il  ne  soit  point  vrai  que  le  corps  perde  autant 
de  mouvement  qu'il  en  donne,  il  est  toujours  vrai  qu'il 
en  perd,  et  qu'il  perd  autant  de  force  qu'il  en  donne, 
comme  je  l'ai  expliqué  ailleurs,  de  sorte  qu'il  faut  tou- 
jours admettre  en  lui  de  la  force  ou  de  la  puissance 
active.  J'entends  la  puissance  dans  le  sens  plus  noble  que 
j'ai  expliqué  un  peu  auparavant,  où  la  tendance  est 
jointe  à  la  faculté;  cependant,  je  suis  toujours  d'accord 
avec  vous  que  la  plus  claire  idée  de  la  puissance  active 
nous  vient  de  l'esprit.  Aussi  n'est-elle  que  dans  les  choses 
qui  ont  de  l'analogie  avec  l'esprit,  c'est-à-dire  dans  les 
entéléchies  :  car  la  matière  ne  marque  proprement  que 
la  puissance  passive. 

§  5.  Philalèthe.  Nous  trouvons  en  nous-mêmes  la  puis- 

1.  Casari  (1617-1707),  jésuite  italien,  auteur  des  Meclianicorum 
libri  octo. 
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sance  de  commencer  ou  de  ne  pas  commencer,  de  conti- 
nuer ou  de  terminer  plusieurs  actions  de  notre  âme  et 
plusieurs  mouvements  de  notre  corps;  et  cela  simple- 
ment par  une  pensée  ou  un  choix  de  notre  esprit,  qui 
détermine  et  commande  pour  ainsi  dire  qu'une  telle 
action  particulière  soit  faite  ou  ne  soit  pas  faite  :  cette 
puissance  est  ce  que  nous  appelons  volonté.  L'usage  actuel 
de  cette  puissance  se  nomme  xolition;  la  cessation  ou  la 
production  de  l'action,  qui  suit  d'un  tel  commandement 
de  l'àme,  s'appelle  volontaire,  et  toute  action  qui  est  faite 
sans  une  telle  direction  de  l'àme  se  nomme  involontaire. 

Théophile.  Je  trouve  tout  cela  fort  bon  et  juste;  cepen- 
dant, pour  parler  plus  rondement  et  pour  aller  peut-être 
plus  avant,  je  dirai  que  la  volition  est  l'effort  ou  la  ten- 
dance [conatus]  d'aller  vers  ce  qu'on  trouve  bon,  et  loin 
de  ce  qu'on  trouve  mauvais;  en  sorte  que  cette  tendance 
résulte  immédiatement  de  l'aperception  qu'on  en  a;  et  le 
corollaire  de  cette  définition  est  cet  axiome  célèbre  : 
que  du  vouloir  et  du  pouvoir,  joints  ensemhle,  suit  l'action, 
puisque  de  toute  tendance  suit  l'action  lorsqu'elle  n'est 
point  empêchée.  Ainsi,  non  seulement  les  actions  inté- 
rieures volontaires  de  notre  esprit  suivent  de  ce  conatus, 
mais  encore  les  extérieures,  c'est-à-dire  les  mouvements 
volontaires  de  notre  corps,  en  vertu  de  l'union  de  l'àme 
et  du  corps,  dont  j'ai  donné  ailleurs  la  raison.  Il  y  a 
encore  des  efforts,  qui  résultent  des  perceptions  insen- 
sibles, dont  on  ne  s'aperçoit  pas,  que  j'aime  mieux 
appeler  appétitions  que  volitions  (quoiqu'il  y  ait  aussi  des 
appétitions  aperceptibles);  car  on  n'appelle  actions  volon- 
taires que  celles  dont  on  peut  s'apercevoir,  et  sur  les- 
quelles notre  rétlexion  peut  tomber  lorsqu'elles  suivent 
la  considération  du  bien  ou  du  mal. 

Philaliî-Aie.  La  puissance  d'apercevoir  est  ce  que  nous 
appelons  entendement  ■  il  y  a  la  perception  des  idées,  la 
perception  de  la  signification  des  signes,  et  enfin  la 
perception  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  qu'il 
y  a  entre  quelques-unes  de  nos  idées. 

Théophile.  Nous  nous  apercevons  de  bien  des  choses  en 
nous  et  hors  de  nous  que  nous  n'entendons  pas,  et  nous 
les  entendons  quand  nous  en  avons  des  idées  distinctes 
avec  le  pouvoir  de  réfléchir  et  d'en  tirer  des  vérités 
nécessaires.  C'est  pourquoi  les  bêtes  n'ont  point  d'enten- 
dement, au  moins  dans  ce  sens,  quoiqu'elles  aient  la 
faculté  de  s'apercevoir  des  impressions  plus  remarquables 
et  plus  distinguées;  comme  le  sanglier  s'aperçoit  d'une 
personne  qui  lui  crie,  et  va  droit  à  cette  personne  dont  il 
n'avait  eu  déjà  auparavant  qu'une  perception   nue  mais 
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confuse,  comme  de  tous  les  autres  objets  qui  tombaient 
sous  ses  yeux  et  dont  les  rayons  frappaient  son  cristallin. 
Ainsi,  dans  mon  sens,  l'entendement  TéT[)ond  à  ce  qui,  chez 
les  latins,  est  appelé  intellectus,  et  l'exercice  de  cette 
faculté  s'appelle  intellection,  qui  est  une  perception  dis- 
tincte jointe  à  la  faculté  de  réfléchir,  qui  n'est  pas  dans 
les  bêtes.  Toute  perception  jointe  à  cette  faculté  est  une 
pensée  que  je  n'accorde  pas  aux  bêtes,  non  plus  que 
l'entendement,  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  l'intellection 
a  lieu  lorsque  la  pensée  est  distincte.  Au  reste,  la  percep- 
tion de  la  signification  des  signes  ne  mérite  pas  d'être 
distinguée  ici  de  la  perception  des  idées  signifiées. 

§  6.  Philalèthe.  L'on  dit  communément  que  l'entende- 
ment et  la  volonté  sont  deux  facultés  de  l'âme,  terme 
assez  commode  si  l'on  s'en  servait  comme  l'on  devrait  se 
servir  de  tous  les  mots,  en  prenant  garde  qu'ils  ne  fissent 
naître  aucune  confusion  dans  les  pensées  des  hommes, 
comme  je  soupçonne  qu'il  est  arrivé  ici  dans  l'âme;  et 
lorsqu'on  nous  dit  que  la  volonté  est  cette  faculté  supé- 
rieure de  l'âme,  qui  règle  et  ordonne  toutes  choses, 
qu'elle  est  ou  n'est  pas  libre,  qu'elle  détermine  les 
facultés  inférieures,  qu'elle  suit  le  dictamen  de  l'entende- 
ment (quoique  ces  expressions  puissent  être  entendues 
dans  un  sens  clair  et  distinct),  je  crains  pourtant  qu'elles 
n'aient  fait  venir  à  plusieurs  personnes  l'idée  confuse 
d'autant  d'agerits  qui  agissent  distinctement  en  nous. 

Théophile.  C'est  une  question  qui  a  exercé  les  écoles 
depuis  longtemps,  savoir,  s'il  y  a  une  distinction  réelle 
entre  l'âme  et  ses  facultés,  et  si  une  faculté  est  distincte 
réellement  de  l'autre.  Les  réaux  ont  dit  que  oui  et  les 
nominaux  que  non,  et  la  même  question  a  été  agitée  sur 
la  réalité  de  plusieurs  autres  êtres  abstraits  qui  doivent 
suivre  la  même  destinée;  mais  je  ne  pense  pas  qu'on  ait 
besoin  ici  de  décider  cette  question  et  de  s'enfoncer  daRS 
ces  épines,  quoique  je  me  souvienne  qu'Épiscopius'  l'a 
trouvée  de  telle  importance  qu'il  a  cru  qu'on  ne  pourrait 
point  soutenir  la  liberté  de  l'homme  si  les  facultés  de 
l'âme  étaient  des  êtres  réels  :  cependant,  quand  elles 
seraient  des  êtres  réels  et  distincts,  elles  ne  sauraient 
passer  pour  des  agents  réels,  qu'en  parlant  abusivement. 
Ce  ne  sont  pas  les  facultés  ou  qualités  qui  agissent,  mais 
les  substances  par  les  facultés. 

§  8.  Philalèthe.  Tant  qu'un  homme  a  la  puissance  de 
penser  ou  de  ne  pas  penser,  de  mouvoir  ou  de  ne  pas 

l.Episcopius  (1583-1643),  théologien  hollandais,  connu  surtout  par 
son  traité  :  An  philosophiss  studiumnecessarium  sit  theologo. 
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mouvoir,  conformément  à  la  préférence  ou  au  choix  de 
son  propre  esprit,  jusque-là  il  est  libre. 

TuÉopHtLE.  Le  terme  de  liberté  est  fort  ambigu  :  il  y  a 
liberté  de  droit  et  de  fait.  Suivant  celle  de  droit,  un 
esclave  n'est  point  libre,  et  un  sujet  ne  l'est  pas  entière- 
ment, mais  un  pauvre  est  aussi  libre  qu'un  riche.  La 
liberté  du  fait  consiste  ou  dans  la  puissance  de  vouloir 
comme  il  faut,  ou  dans  la  puissance  de  faire  ce  qu'on 
veut.  C'est  de  la  liberté  de  faire  dont  vous  parlez,  et  elle  a 
ses  degrés  et  variétés.  Généralement,  celui  qui  a  plus  de 
moyens  est  plus  libre  de  faire  ce  qu'il  veut;  mais  on 
entend  la  liberté  particulièrement  de  l'usage  des  choses 
qui  ont  coutume  d'être  en  notre  pouvoir,  et  surtout  de 
l'usage  libre  de  notre  corps.  Ainsi,  la  prison  et  les  ma- 
ladies, qui  nous  empêchent  de  donner  à  notre  corps  et  à 
nos  membres  le  mouvement  que  nous  voulons,  et  que 
nous  pouvons  leur  donner  ordinairement,  dérogent  à  notre 
liberté  :  c'est  ainsi  qu'un  prisonnier  n'est  point  libre,  et 
qu'un  paralytique  n'a  pas  l'usage  libre  de  ses  membres. 
La  liberté  de  vouloir  est  encore  prise  en  deux  sens  diffé- 
rents :  l'un  est,  quand  on  l'oppose  à  l'imperfection  ou  à 
l'usage  de  l'esprit,  qui  est  une  coaction  ou  contrainte, 
mais  interne,  comme  celle  qui  vient  des  passions;  l'autre 
sens  a  lieu  quand  on  oppose  la  liberté  à  la  nécessité.  Dans 
le  premier  sens,  les  stoïciens  disaient  que  le  sage  seul 
est  libre;  et,  en  effet,  on  n'a  point  l'esprit  libre  quand  il 
est  occupé  d'une  grande  passion,  car  on  ne  peut  point 
vouloir  alors  comme  il  faut,  c'est-à-dire  avec  la  délibéra- 
tion qui  est  requise.  C'est  ainsi  que  Dieu  seul  est  parfai- 
tement libre,  et  que  les  esprits  créés  ne  le  sont  qu'à 
mesure  qu'ils  sont  au-dessus  des  passions;  et  cette  liberté 
regarde  proprement  notre  entendement.  Mais  la  liberté 
de  l'esprit,  opposée  à  la  nécessité,  regarde  la  volonté  nue 
et  en  tant  qu'elle  est  distinguée  de  l'entendement.  C'est 
ce  qu'on  appelle  le  franc  arbitre,  et  consiste  en  ce  qu'on 
veut  que  les  plus  fortes  raisons  ou  impressions  que  l'en- 
tendement présente  à  la  volonté  n'empêchent  point  l'acte 
de  la  volonté  d'être  contingent,  et  ne  lui  donnent  point 
une  nécessité  absolue  et  pour  ainsi  dire  métaphysique; 
et  c'est  dans  ce  sens  que  j'ai  coutume  de  dire  que  l'en- 
tendement peut  déterminer  la  volonté,  suivant  la  préva- 
lence des  perceptions  et  raisons  d'une  manière  qui,  lors 
même  qu'elle  est  certaine  et  infaillible,  incline  sans 
nécessiter. 

§  9.  PniLALÈTHE.  Il  est  bon  aussi  de  considérer  que  per- 
sonne ne  s'est  encore  avisé  de  prendre  pour  un  agent 
libre  une  balle,  soit  qu'elle  soit  en  mouvement  après  avoir 
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été  poussée  par  une  raquette,  ou  qu'elle  soit  en  repos. 
C'est  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu'une  balle 
pense,  ni  qu'elle  ait  aucune  volition  qui  lui  fasse  pré- 
férer le  mouvement  au  repos. 

Théophile.  Si  libre  était  ce  qui  agit  sans  empêchement, 
la  balle  étant  une  fois  en  mouvement  dans  un  horizon 
uni  serait  un  agent  libre,  mais  Aristote  a  déjà  bien 
remarqué  que  pour  appeler  les  actions  libres  nous 
demandons  non  seulement  qu'elles  soient  spontanées,  mais 
encore  qu'elles  soient  délibérées  '. 

Philalèthe.  C'est  pourquoi  nous  regardons  le  mouve- 
ment ou  le  repos  des  balles  sous  l'idée  d'une  chose  néces- 
saire. 

Théophile.  L'appellation  de  nécessaire  demande  autant  de 
circonspection  que  celle  de  libre.  Cette  vérité  condition- 
nelle, savoir  :  supposé  que  la  balle  soit  en  mouvement  dans 
un  horizon  uni  sans  empêchement,  elle  continuera  le  même 
moîivement,  peut  passer  pour  nécessaire  en  quelque 
manière,  quoique  dans  le  fond  cette  conséquence  ne  soit 
pas  entièrement  géométrique,  n'étant  que  présomptive 
pour  ainsi  dire,  et  fondée  sur  la  sagesse  de  Dieu  qui  ne 
change  pas  son  influence  sans  quelque  raison,  qu'on  pré- 
sume ne  se  point  trouver  présentement;  mais  cette  pro- 
position absolue,  la  balle  que  voici,  est  maintenant  en  mou- 
vement dans  ce  plan,  n'est  qu'une  vérité  contingente,  et,  en 
ce  sens,  la  balle  est  un  agent  contingent  non  libre. 

§  10.  Philalèthe.  Supposons  qu'on  porte  un  homme, 
pendant  qu'il  est  dans  un  profond  sommeil,  dans  une 
chambre  où  il  y  ait  une  personne  qu'il  lui  tarde  fort  de 
voir  et  d'entretenir,  et  que  l'on  ferme  à  ciel  la  porte  sur 
lui,  cet  homme  s'éveille  et  est  charmé  de  se  trouver  avec 
cette  personne  et  demeure  ainsi  dans  la  chambre  avec 
plaisir.  Je  ne  pense  pas  qu'on  s'avise  de  douter  qu'il  ne 
reste  volontairement  dans  ce  lieu-là  :  cependant,  il  n'est 
pas  en  liberté  d'en  sortir  s'il  veut  :  ainsi  la  liberté  n'est 
pas  une  idée  qui  appartienne  à  la  volition. 

Théophile.  Je  trouve  cet  exemple  fort  bien  choisi  pour 
marquer  qu'en  un  sens  une  action  ou  un  état  peut  être 
volontaire  sans  être  libre.  Cependant,  quand  les  philo- 
sophes et  les  théologiens  disputent  sur  le  libre  arbitre,  ils 
ont  tout  un  autre  sens  en  vue. 

§  11.  Philalèthe.  La  liberté  manque  lorsque  la  para- 
lysie empêche  que  les  jambes  n'obéissent  à  la  détermi- 
nation de  l'esprit,  quoique,  dans  le  paralytique  même,  ce 
puisse  être  une  chose  volontaire  de  demeurer  assis,  tandis 

1.  Aristote,  Ethique  à  Mcomaqae,  III,  ni. 
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qu'il  préfère  d'être  assis  à  changer  de  place.  Volontaire 
n'est  donc  pas  opposé  à  nécessaire,  mais  à  involontaire. 

TuÉopuiLE.  Cette  justesse  d'expression  me  reviendrait 
assez,  mais  l'usage  s'en  éloigne;  et  ceux  qui  opposent  In 
liberté  à  la  nécessité  entendent  parler,  non  pas  des  action- 
extérieures,  mais  de  l'acte  même  de  vouloir. 

§  12.  PiiiLALÈTHE.  Un  homme  éveillé  n'est  pas  plus  libre 
de  penser  ou  de  ne  pas  penser,  qu'il  n'est  en  liberté  d'em- 
pêcher ou  de  ne  pas  empêcher  que  son  corps  louche  aucun 
autre  corps.  Mais  de  transporter  ses  pensées  d'une  idée  à 
l'autre,  c'est  ce  qui  est  souvent  en  sa  disposition.  Et  en  ce 
cas-là  il  est  autant  en  liberté  par  rapport  à  ses  idées  qu'il 
y  est  par  rapport  aux  corps  sur  lesquels  il  s'appuie,  pou- 
vant se  transporter  de  l'un  sur  l'autre,  comme  il  lui  vient 
en  fantaisie.  Il  y  a  pourtant  des  idées  qui,  comme  certains 
mouvements,  sont  tellement  fixées  dans  l'esprit,  que  dans 
certaines  circonstances  on  ne  peut  les  éloigner,  quelque 
effort  qu'on  fasse.  Un  homme  à  la  torture  n'est  pas  en 
liberté  de  n'avoir  pas  l'idée  de  la  douleur  et  quelquefois 
une  violente  passion  agit  sur  notre  esprit,  comme  le  vent 
le  plus  furieux  agit  sur  nos  corps. 

Théophile.  Il  y  a  de  l'ordre  et  de  la  liaison  dans  les  idées 
comme  il  y  en  a  dans  les  mouvements,  car  l'un  répond 
parfaitement  à  l'autre,  quoique  la  détermination  dans  les 
mouvements  soit  brute  et  libre  ou  avec  choix  dans  l'être 
qui  pense,  que  les  biens  et  les  maux  ne  font  qu'incliner, 
sans  le  forcer.  Car  l'âme,  en  représentant  les  corps,  garde 
ses  perfections;  et  quoiqu'elle  dépende  du  corps  (à  le 
bien  prendre)  dans  le?  actions  involontaires,  elle  est  indé- 
pendante et  fait  dépendre  le  corps  d'elle-même  dans  les 
autres.  Mais  cette  dépendance  n'est  que  métaphysique  et 
consiste  dans  les  égards  que  Dieu  a  pour  l'un  en  réglant 
l'autre,  ou  plus  pour  l'un  que  pour  l'autre,  à  mesure  des 
perfections  originales  d'un  chacun;  au  lieu  que  la  dépen- 
dance physique  consisterait  dans  une  influence  immédiate 
que  l'un  recevrait  de  l'autre,  dont  il  dépend.  Au  reste,  il 
nous  vient  des  pensées  involontaires,  en  partie  de  dehors, 
par  les  objets  qui  frappent  nos  sens,  et  en  partie  au  dedans 
à  cause  des  impressions  (souvent  insensibles)  qui  restent 
des  perceptions  précédentes,  qui  continuent  leur  action  et 
qui  se  mêlent  avec  ce  qui  vient  de  nouveau.  Nous  sommes 
passifs  à  cet  égard;  et  même  quand  on  veille,  des  images 
(sous  lesquelles  je  comprends  non  seulement  les  repré- 
sentations de  figures,  mais  encore  celles  des  sons  et 
d'autres  qualités  sensibles)  nous  viennent  comme  dans  les 
songes,  sans  être  appelées.  La  langue  allemande  les 
nomme  Jliegende  Gedanken,  comme  qui  dirait  des  pensées 
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volantes,  qui  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir,  et  où  il  y  a 
quelquefois  bien  des  absurdités,  qui  donnent  des  scru- 
pules aux  gens  de  bien  et  de  l'exercice  aux  casuistes  et 
directeurs  des  consciences.  C'est  comme  dans  une  lanterne 
magique  qui  fait  paraître  des  figures  sur  la  muraille,  à 
mesure  qu'on  tourne  quelque  chose  au  dedans.  Mais  notre 
esprit  s'apercevant  de  quelque  image  qui  lui  revient  peut 
dire  halte-là,  et  l'arrêter  pour  ainsi  dire.  De  plus,  l'esprit 
entre,  comme  bon  lui  semble,  dans  certaines  progressions 
de  pensées  qui  le  mènent  à  d'autres.  Mais  cela  s'entend 
quand  les  impressions  internes  ou  externes  ne  prévalent 
point.  Il  est  vrai  qu'en  cela  les  hommes  diffèrent  fort, 
tant  suivant  leur  tempérament,  que  suivant  l'exercice 
qu'ils  ont  fait  de  leur  empire,  de  sorte  que  l'un  peut  sur- 
monter des  impressions  où  l'autre  se  laisse  aller. 

§  13.  PiiiLALÈTiiE.  La  nécessité  di.\ievL  partout  où  la  pensée 
n'a  aucune  part.  Et  lorsque  cette  nécessité  se  trouve  dans 
un  agent  capable  de  volition  et  que  le  commencement  ou 
la  continuation  de  quelque  action  est  contraire  à  la  pré- 
férence de  son  esprit,  je  la  nomme  contrainte;  et  lorsque 
l'empêchement  ou  la  cessation  d'une  action  est  contraire 
à  la  volition  de  cet  agent,  qu'on  me  permette  de  l'appeler 
cohibition.  Quant  aux  agents  qui  n'ont  absolument  ni 
pensée  ni  volition,  ce  sont  des  agents  nécessaires  à  tous 
égards. 

Théophile.  Il  me  semble  qu'à  proprement  parler,  quoique 
les  volitions  soient  contingentes,  la  nécessité  ne  doit  pas 
être  opposée  à  la  volition,  mais  à  la  contingence,  comme 
j'ai  déjà  remarqué  au  §  9,  et  que  la  nécessité  ne  doit  pas 
être  confondue  avec  la  détermination;  car  il  n'y  a  pas 
moins  de  connexion  ou  de  détermination  dans  les  pensées, 
que  dans  les  mouvements  (être  déterminé  étant  tout  autre 
chose  qu'être  poussé  ou  forcé  avec  contrainte).  Et  si 
nous  ne  remarquons  pas  toujours  la  raison  qui  nous 
détermine  ou-  par  laquelle  nous  nous  déterminons,  c'est 
que  nous  sommes  aussi  peu  capables  de  nous  apercevoir 
de  tout  le  jeu  de  notre  esprit  et  de  ses  pensées,  le  plus 
souvent  imperceptibles  et  confuses,  que  nous  le  sommes 
de  démêler  toutes  les  machines  que  la  nature  fait  jouer 
dans  le  corps.  Ainsi,  si  par  la  nécessité  on  entendait  la 
détermination  certaine  de  l'homme,  qu'une  parfaite  con- 
naissance de  toutes  les  circonstances  de  ce  qui  se  passe 
au  dedans  et  au  dehors  de  l'homme  pourrait  faire  prévoir 
à  un  esprit  parfait,  il  est  sûr  que  les  pensées  étant  aussi 
déterminées  que  les  mouvements  qu'elles  représentent, 
tout  acte  libre  serait  nécessaire.  Mais  il  faut  distinguer  le 
nécessaire  du  contingent  quoique  déterpiiné;  et  non  seu- 
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lement  les  vérités  contingentes  ne  sont  point  nécessaires, 
mais  encore  leurs  liaisons  ne  sont  pas  toujours  d'une 
nécessité  absolue  ;  car  il  faut  avouer  qu'il  y  a  de  la  diffé- 
rence dans  la  manière  de  déterminer  entre  les  consé- 
quences qui  ont  lieu  en  matière  nécessaire  et  celles  qui 
ont  lieu  en  matière  contingente.  Les  conséquences  géo- 
métriques et  métaphysiques  nécessitent,  mais  les  consé- 
quences physiques  et  morales  inclinent  sans  nécessiter; 
le  physique  même  ayant  quelque  chose  de  moral  et  de 
volontaire  par  rapport  à  Dieu,  puisque  les  lois  du  mou- 
vement n'ont  point  d'autre  nécessité  que  celle  du  meilleur. 
Or  Dieu  choisit  librement,  quoiqu'il  soit  déterminé  à 
choisir  le  mieux;  et  comme  les  corps  mêmes  ne  choi- 
sissent point  (Dieu  ayant  choisi  pour  eux),  l'usage  a  voulu 
qu'on  les  appelât  des  agents  nécessaires  :  à  quoi  je  ne 
m'oppose  pas,  pourvu  qu'on  ne  confonde  point  le  néces- 
saire et  le  déterminé,  et  que  l'on  n'aille  pas  s'imaginer 
que  les  êtres  libres  agissent  d'une  manière  indétermmée, 
erreur  qui  a  prévalu  dans  certains  esprits  et  qui  détruit 
les  plus  importantes  vérités,  même  cet  axiome  fonda- 
mental :  que  rien  n'arrive  sans  raison,  sans  lequel  ni 
l'existence  de  Dieu  ni  d'autres  grandes  vérités  ne  sauraient 
être  bien  démontrées.  Quant  à  la  contrainte,  il  est  bon 
d'en  distinguer  deux  espèces  :  l'une  physique,  comme 
lorsqu'on  porte  un  homme  malgré  lui  en  prison  ou  qu'on 
le  jette  dans  un  précipice,  l'autre,  morale,  comme  par 
exemple  la  contrainte  d'un  plus  grand  mal,  car  l'action 
qu'elle  fait  faire  ne  laisse  pas  d'être  volontaire.  On  peut 
être  forcé  aussi  par  la  considération  d'un  plus  grand  bien, 
comme  lorsqu'on  tente  un  homme  en  lui  proposant  un 
trop  grand  avantage,  quoiqu'on  n'ait  pas  coutume  d'ap- 
peler cela  contrainte. 

§  14.  Philalèthe.  Voyons  maintenant  si  l'on  ne  pourrait 
point  terminer  la  question  agitée  depuis  si  longtemps, 
mais  qui  est  à  mon  avis  fort  déraisonnable,  puisqu'elle 
est  inintelligible  :  Si  la  volonté  de  l'homme  est  libre  ou  non. 

Théophile.  On  a  grande  raison  de  se  récrier  sur  la  ma- 
nière étrange  des  hommes  qui  se  tourmentent  en  agitant 
des  questions  mal  conçues.  Ils  cherchent  ce  qu'ils  savent 
et  ne  savent  pas  ce  qu'ils  cherchent. 

PiiiLALÈTHE.  La  liberté,  qui  n'est  qu'une  puissance, 
appartient  uniquement  à  des  agents  et  ne  saurait  être 
un  attribut  ou  une  modification  de  la  volonté,  que  n'est 
elle-même  rien  autre  chose  qu'une  puissance. 

Théophile.  Vous  avez  raison,  monsieur,  suivant  la  pro- 
priété des  mots.  Cependant  on  peut  excuser  en  quelque 
façon    l'usage   reçu.    C'est  ainsi  qu'on   a  coutume    d'at- 
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tribuer  la  puissance  à  la  chaleur  ou  à  d'autres  qualités, 
c'est-à-dire  au  corps,  en  tant  qu'il  a  cette  qualité,  et  de 
même  ici  l'intention  est  de  demander  si  l'homme  est  libre 
en  voulant. 

§  15.  Philalèthe.  La  liberté  est  la  puissance  qu'un  homme 
a  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  quelque  action  conformément 
à  ce  qu'il  veut. 

Théophile.  Si  les  hommes  n'entendaient  que  cela  par  la 
liberté  lorsqu'ils  demandent  si  la  volonté  ou  l'arbitre  est 
libre,  leur  question  serait  véritablement  absurde.  Mais  on 
verra  tantôt  ce  qu'ils  demandent  et  même  je  l'ai  déjà 
touché.  Il  est  vrai,  mais  par  un  autre  principe,  qu'ils  ne 
laissent  pas  de  demander  ici  (au  moins  plusieurs)  l'absurde 
et  l'impossible,  en  voulant  une  liberté  d'équilibre  absolu- 
ment imaginaire  et  impraticable,  et  qui  même  ne  leur 
servirait  pas,  s'il  était  possible  qu'ils  la  pussent  avoir, 
c'est-à-dire  qu'ils  aient  la  liberté  de  vouloir  contre  toutes 
les  impressions  qui  peuvent  venir  de  l'entendement,  ce 
qui  détruirait  la  véritable  liberté  avec  la  raison  et  nous 
abaisserait  au-dessous  des  bêtes. 

§  17.  Philalèthe.  Qui  dirait  que  la  puissance  de  parler 
dirige  la  puissance  de  chanter  et  que  la  puissance  de 
chanter  obéit  ou  désobéit  à  la  puissance  de  parler,  s'expri- 
merait d'une  manière  aussi  propre  et- aussi  intelligible 
que  celui  qui  dit,  comme  on  a  coutume  de  dire,  que  la 
volonté  dirige  l'entendement,  et  que  l'entendement  obéit 
ou  n'obéit  pas  à  la  volonté  (§  18).  Cependant  cette  façon 
de  parler  a  prévalu  et  a  causé,  si  je  ne  me  trompe,  bien 
du  désordre,  quoique  la  puissance  de  penser  n'opère  non 
plus  sur  la  puissance  de  choisir  que  la  puisance  de  chanter 
sur  celle  de  danser  (§  19).  Je  conviens  qu'une  telle  ou 
telle  pensée  peut  fournir  à  l'homme  l'occasion  d'exercer 
la  puissance  qu'il  a  de  choisir,  et  que  le  choix  de  l'esprit 
peut  être  cause  qu'il  pense  actuellement  à  telle  ou  telle 
chose,  de  même  que  chanter  actuellement  un  certain  air 
peut  être  l'occasion  de  danser  une  telle  danse. 

Théophile.  Il  y  a  un  peu  plus  que  de  fournir  des  occa- 
sions, puisqu'il  y  a  quelque  dépendance;  car  on  ne  saurait 
vouloir  que  ce  qu'on  trouve  bon;  et  selon  que  la  faculté 
d'entendre  est  avancée,  le  choix  de  la  volonté  est  meilleur; 
comme  de  l'autre  côté,  selon  que  l'homme  a  de  la  vigueur 
en  voulant,  il  détermine  les  pensées  suivant  son  choix,  au 
lieu  d'être  déterminé  et  entraîné  par  des  perceptions 
involontaires, 

Philalèthe.  Les  puissances  sont  des  relations  et  non 
des  agents. 
Théophile.  Si  les  facultés  essentielles  ne  sont  que  des 
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relations  et  n'ajoutent  rien  de  plus  à  l'essence,  les  quali- 
tés et  les  facultés  accidentelles  ou  sujettes  au  change- 
ment sont  autre  chose  ;  et  on  peut  dire  de  ces  dernières 
que  les  unes  dépendent  souvent  des  autres  dans  l'exer- 
cice de  leurs  fonctions. 

§  21.  Philalètiîe.  La  question  ne  doit  pas  être,  à  mon 
avis,  si  la  volonté  est  libre  :  c'est  parler  d'une  manière 
fort  impropre  ;  mais  si  l'homme  est  libre.  Cela  posé,  je 
dis  que,  tandis  que  quelqu'un  peut,  par  la  direction  ou 
le  choix  de  son  esprit,  préférer  l'existence  d'une  action  à 
la  non-existence  de  cette  action  et  au  contraire,  c'est-à- 
dire  qu'il  peut  faire  qu'elle  existe  ou  qu'elle  n'existe  pas, 
selon  qu'il  le  veut,  jusque-là  il  est  libre.  Et  à  peine  pour- 
rions-nous dire  comment  il  serait  possible  de  concevoir 
un  être  plus  libre  qu'en  tant  qu'il  est  capable  de  faire  ce 
qu'il  veut  ;  de  sorte  que  l'homme  semble  être  aussi  libre 
par  rapport  aux  actions  qui  dépendent  de  ce  pouvoir, 
qu'il  trouve  en  lui-même,  qu'il  est  possible  à  la  liberté 
de  le  rendre  libre,  si  j'ose  m'exprimer  ainsi. 

TnÉoPHiLE.  Quand  on  raisonne  sur  la  liberté  de  la  vo- 
lonté ou  sur  le  franc  arbitre,  on  ne  demande  pas  si 
l'homme  peut  faire  ce  qu'il  veut,  mais  s'il  y  a  assez  d'in- 
dépendance dans  sa  volonté  même  ;  on  ne  demande  pas 
s'il  a  les  jambes  libres  ou  les  coudées  franches,  mais  s'il 
a  l'esprit  libre  et  en  quoi  cela  consiste.  A  cet  égard  une 
intelligence  pourra  être  plus  libre  que  l'autre,  et  la  su- 
prême intelligence  sera  dans  une  parfaite  liberté  dont  les 
créatures  ne  sont  point  capables. 

§  22.  Philalèthe.  Les  hommes,  naturellement  curieux, 
et  qui  aiment  à  éloigner  autant  qu'ils  peuvent  de  leur 
esprit  la  pensée  d'être  coupables,  quoique  ce  soit  en  se 
réduisant  en  un  état  pire  que  celui  d'une  fatale  néces- 
sité, ne  sont  pourtant  pas  satisfaits  de  cela.  A  moins  que 
la  liberté  ne  s'étende  encore  plus  loin,  elle  n'est  pas  à 
leur  gré  ;  et  c'est,  à  leur  avis,  une  fort  bonne  preuve  que 
l'homme  n'est  point  du  tout  libre  s'il  n'a  aussi  bien  la 
liberté  de  vouloir  que  celle  de  faire  ce  qu'il  veut  (§  23). 
Sur  quoi  je  crois  que  l'homme  ne  saurait  être  libre  par 
rapport  à  cet  acte  particulier  de  vouloir  une  action  qui 
est  en  sa  puissance,  lorsque  cette  action  a  été  une  fois 
proposée  à  son  esprit.  La  raison  en  est  toute  visible,  car, 
l'action  dépendant  de  sa  volonté,  il  fîltit  de  toute  néces- 
sité qu'elle  existe  ou  qu'elle  n'existe  pas  ;  et  son  exis- 
tence ou  sa  non-existence  ne  pouvant  manquer  de  suivre 
exactement  la  détermination  et  le  choix  do  sa  volonté,  il 
ne  peut  éviter  de  vouloir  l'existence  ou  la  non-existence 
de  cette  action. 
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Théophile.  Je  croirais  qu'on  peut  suspendre  son  choix, 
et  que  cela  se  fait  bien  souvent,  surtout  lorsque  d'autres 
pensées  interrompent  la  délibération.  Ainsi,  quoiqu'il 
faille  que  l'action  sur  laquelle  on  délibère  existe  ou 
n'existe  pas,  il  ne  s'ensuit  point  qu'on  en  doive  résoudre 
nécessairement  l'existence  ou  la  non-existence  ;  car  la 
non-existence  peut  arriver  encore  faute  de  résolution. 
C'est  comme  les  aéropagistes  absolvaient  en  effet  cet 
homme  dont  ils  avaient  trouvé  le  procès  trop  difficile  à 
être  décidé,  le  renvoyant  à  un  terme  bien  éloigné,  et  pre- 
nant cent  ans  pour  y  penser. 

PiiiLALÈTHE.  En  faisant  l'homme  libre  de  cette  sorte,  je 
veux  dire  en  faisant  que  l'action  de  vouloir  dépende  de 
sa  volonté,  il  faut  qu'il  y  ait  une  autre  volonté  ou  faculté 
de  vouloir  antérieure  pour  déterminer  les  actes  de  cette 
volonté,  et  une  autre  pour  déterminer  celle-là,  et  ainsi  à 
l'infini;  car  où  que  l'on  s'arrête,  les  actions  de  la  der- 
nière volonté  ne  sauraient  être  libres. 

Théophile.  Il  est  vrai  qu'on  parle  peu  juste  lorsqu'on 
parle  comme  si  nous  voulions  vouloir.  Nous  ne  voulons 
point  vouloir,  mais  nous  voulons  faire  ;  et  si  nous  vou- 
lions vouloir,  nous  voudrions  vouloir  vouloir,  et  cela 
irait  à  l'infini.  Cependant  il  ne  faut  point  dissimuler  que 
par  des  actions  volontaires  nous  contribuons  souvent  in- 
directement à  d'autres  actions  volontaires  ;  et,  quoiqu'on 
ne  puisse  point  vouloir  ce  qu'on  veut,  comme  on  ne 
peut  pas  même  juger  ce  qu'on  veut,  on  peut  pourtant 
faire  en  sorte  par  avance  qu'on  juge  ou  veuille  avec  le 
temps  ce  qu'on  souhaiterait  de  pouvoir  vouloir  ou  juger 
aujourd'hui.  On  s'attache  aux  personnes,  aux  lectures  et 
aux  considérations  favorables  à  un  certain  parti,  on  ne 
donne  point  attention  à  ce  qui  vient  du  parti  contraire  ; 
et  par  ces  adresses  et  mille  autres,  qu'on  emploie  le  plus 
souvent  sans  dessein  formé  et  sans  y  penser,  on  réussite 
se  tromper,  ou  du  moins  à  se  changer  et  à  se  convertir 
ou  pervertir,  selon  qu'on  a  rencontré. 

§  25.  Philalèthe.  Puis  donc  qu'il  est  évident  que 
l'homme  n'est  pas  en  liberté  de  vouloir  vouloir  ou  non,  la 
première  chose  qu'on  demande  après  cela  c'est  si  l'homme 
est  en  liberté  de  vouloir  lequel  des  deux  il  lui  plaît  ;  le  mou- 
vement, par  exemple,  ou  le  repos?  Mais  cette  question  est 
si  visiblement  absurde  en  elle-même,  qu'elle  peut  suffire 
à  convaincre  quiconque  y  fera  réflexion,  que  la  liberté 
ne  concerne  dans  aucun  cas  la  volonté.  Car  demander  si 
un  homme  est  en  liberté  de  vouloir  lequel  il  lui  plaît,  du 
mouvement  ou  du  repos,  de  parler  ou  de  se  taire,  c'est 
demander  si  un  homme  peut  vouloir  ce  qu'il  veut,  ou  se 
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plaire  à  ce  quoi  il  se  plaît,  question  qui,  à  mon  avis,  n'a 
pas  besoin  de  réponse. 

Théophile.  Il  est  vrai,  avec  tout  cela,  que  les  hommes 
se  font  une  difficulté  ici  qui  mérite  d'être  résolue.  Ils 
disent  qu'après  avoir  tout  connu  et  tout  considéré,  il  est 
encore  dans  leur  pouvoir  de  vouloir,  non  pas  seulement 
ce  qui  plaît  le  plus,  mais  encore  tout  le  contraire,  seule- 
ment pour  montrer  leur  liberté.  Mais  il  faut  considérer 
qu'encore  que  ce  caprice  ou  entêtement,  ou  du  moins 
cette  raison  qui  les  empêche  de  suivre  les  autres  raisons, 
entre  dans  la  balance  et  leur  fait  plaire  ce  qui  ne  leur 
plairait  pas  sans  cela,  le  choi«  est  toujours  déterminé  par 
la  perception.  On  ne  veut  donc  pas  ce  qu'on  voudrait, 
mais  ce  qui  plaît,  quoique  la  volonté  puisse  contribuer 
indirectement  et  comme  de  loin  à  faire  que  quelque 
chose  plaise  ou  ne  plaise  pas,  comme  j'ai  déjà  remarqué; 
et  les  hommes  ne  démêlant  guère  toutes  ces  considéra- 
tions distinctes,  il  n'est  point  étonnant  qu'on  s'embrouille 
tant  l'esprit  sur  cette  matière,  qui  a  beaucoup  de  replis 
cachés. 

§  29.  Philalèthe.  Lorsqu'on  demande  ce  que  c'est  qui 
détermine  la  volonté,  la  véritable  réponse  consiste  à  dire 
que  c'est  l'esprit  qui  la  détermine.  Si  cette  réponse  ne 
satisfait  pas,  il  est  visible  que  le  sens  de  cette  question  se 
réduit  à  ceci  :  qui  est-ce  qui  pousse  l'esprit  dans  chaque 
occasion  particulière  à  déterminer  à  tel  mouvement  ou  à 
tel  repos  particulier  la  puissance  générale  qu'il  a  de  diri- 
ger ses  facultés  vers  le  mouvement  ou  vers  le  repos.  A 
quoi  je  réponds  que  ce  qui  nous  porte  à  demeurer  dans 
le  même  état  ou  à  continuer  la  même  action,  c'est  uni- 
quement la  satisfaction  présente  qu'on  y  trouve.  Au  con- 
traire, le  motif  qui  incite  à  changer  est  toujours  quelque 
inquiétude. 

Théophile.  Cette  inquiétude,  comme  je  l'ai  montré  dans 
le  chapitre  précédent,  n'est  pas  toujours  un  déplaisir, 
comme  l'aise  où  l'on  se  trouve  n'est  pas  toujours  une 
satisfaction  ou  un  plaisir  :  c'est  souvent  une  perception 
insensible,  qu'on  ne  saurait  distinguer  ni  démêler,  qui 
nous  fait  pencher  plutôt  d'un  côté  que  de  l'autre,  sans 
qu'on  en  puisse  rendre  raison. 

§  30.  Philalèthe.  La  volonté  et  le  désir  ne  doivent  pas 
être  confondus.  Un  homme  désire  d'être  délivré  de  la 
goutte  ;  mais,  comprenant  que  l'éloignement  de  cette 
douleur  peut  causer  le  transport  d'une  dangereuse  hu- 
meur dans  quelque  partie  plus  vitale,  sa  volonté  ne  sau- 
rait être  déterminée  à  aucune  action  qui  puisse  servir  à 
dissiper  cette  douleur. 
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Throphile.  Ce  désir  est  une  manière  de  velléité  par  rap- 
port à  une  volonté  complète  ;  on  voudrait,  par  exemple, 
s'il  n'y  avait  pas  un  plus  grand  mal  à  craindre  si  l'on 
obtenait  ce  qu'on  veut,  ou  peut-être  un  plus  grand  bien 
à  espérer  si  l'on  s'en  passait.  Cependant  on  peut  dire  que 
l'homme  veut  être  délivré  de  la  goutte  par  un  certain 
degré  de  la  volonté,  mais  qui  ne  va  pas  toujours  au  der- 
nier effort.  Cette  volonté  s'appelle  velléité  quand  elle  en- 
ferme quelque  imperfection  ou  impuissance. 

§  31.  Philaliîtiie.  Il  est  bon  de  considérer  cependant 
que  ce  qui  détermine  la  volonté  à  agii'  n'est  pas  le  plus 
grand  bien,  comme  on  le  suppose  ordinairement,  mais 
plutôt  quelque  inquiétude  actuelle,  et  pour  l'ordinaire 
celle  qui  est  la  plus  pressante.  On  lui  peut  donner  le 
nom  de  désir,   qui  est  effectivement  une   inquiétude  de 
l'esprit  causée  par  la  privation  de  quelque  bien  absent, 
outre  le  désir  d'être  délivré   de  la  douleur.  Tout  bien 
absent  ne    produit   pas  une   douleur   proportionnée   au 
degré  d'excellence  qui  est  en  lui  ou  que  nous  y  recon- 
naissons, au  lieu  que  toute  douleur  cause  un  désir  égal  à 
elle-même;  parce  que  l'absence  du  bien  n'est  pas  tou- 
jours un  mal,  comme  est  la  présence  de  la  douleur.  C'est 
pourquoi  l'on  peut  considérer  et  envisager  un  bien  absent 
sans  douleur  ;    mais   à  proportion    qu'il   y   a  du   désir 
quelque  part,  autant  y  a-t-il  d'inquiétude  :  §  32.  Qui  est- 
ce  qui  n'a  point  senti  dans  le  désir  ce  que  le  sage  dit  de 
l'espérance  (ProDerô.,  XIII,  12)  :  qu'étant  différée,  elle  fait 
languir  le  cœur?  Rachel  crie  {Genèse,  XXX,  1)  :  Donnez- 
moi   des   enfants,    qu   je   vais   mourir!    §    34.    Lorsque 
l'homme  est  parfaitement  satisfait  de  l'état  où  il  est,  ou 
lorsqu'il  est  absolument  libre  de  toute  inquiétude,  quelle 
volonté  lui  peut-il  rester  que  de  continuer  dans  cet  état? 
Ainsi  le  sage  auteur  de  notre  être  a  mis  dans  les  hommes 
l'incommodité  de  la  faim  et  de  la  soif,  et  les  autres  dé- 
sirs naturels,  afin  d'exciter  et  de  déterminer  leur  volonté 
à  leur  propre  conservation  et  à  la  continuation  de  leur 
espèce.  Il  vaut  mieux,  dit. saint  Paul  (1  Cor.,  VIII,  9),  se 
marier  que  se  brûler  ;  tant  il  est  vrai  que  le  sentiment 
présent  d'une  petite  brûlure  a  plus  de  pouvoir  sur  nou« 
que  les   attraits  des   plus  grands  plaisirs   considérés  en 
éloignement  (§  35).  Il  est  vrai  que  c'est  une  maxime  si 
fort  établie,  que  c'est   le  bien  et  le   plus  grand  bien  qui 
détermine  la  volonté,  que  je  ne  suis  nullement  surpris 
d'avoir  autrefois  supposé  cela  comme  indubitable.  Cepen- 
dant, après  une  exacte  recherche,  je  me  sens  forcé  de 
conclure  que  le  bien  et  le  plus  grand  bien,  quoique  jugé 
et  reconnu  tel,  ne  détermine  point  la  volonté  ;  à  moins 
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que,  venant  à  le  désirer  d'une  manière  proportionnée  à 
son  excellence,  ce  désir  nous  rende  inquiets  de  ce  que 
nous  en  sommes  privés.  Posons  qu'un  homme  soit 
convaincu  de  l'utilité  de  la  vertu,  jusqu'à  voir  qu'elle  est 
nécessaire  à  qui  se  propose  quelque  chose  de  grand  dans 
ce  monde  ou  espère  d'être  heureux  dans  l'autre  :  cepen- 
dant, jusqu'à  ce  que  cet  homme  se  sente  affamé  et  altéré 
de  la  justice,  sa  volonté  ne  sera  jamais  déterminée  à  au- 
cune action  qui  le  porte  à  la  recherche  de  cet  excellent 
bien  ;  et  quelque  autre  inquiétude,  venant  à  la  traverse, 
entraînera  sa  volonté  à  d'autres  choses.  D'autre  part, 
posons  qu'un  homme  adonné  au  vin  considère  que,  me- 
nant la  vie  qu'il  mène,  il  ruine  sa  santé  et  dissipe  son 
bien,  qu'il  va  se  déshonorer  dans  le  monde,  s'attirer  des 
maladies,  et  tomber  enfin  dans  l'indigence  jusqu'à  n'avoir 
plus  de  quoi  satisfaire  cette  passion  de  boire  qui  le  pos- 
sède si  fort  ;  cependant  les  retours  d'inquiétude  qu'il 
sent  à  être  absent  de  ses  compagnons  de  débauche  l'en- 
traînent au  cabaret  aux  heures  qu'il  a  accoutumé  d'y 
aller,  quoiqu'il  ait  alors  devant  les  yeux  la  perte  de  sa 
santé  et  de  son  bien,  et  peut-être  même  celle  du  bonheur 
de  l'autre  vie  :  bonheur  qu'il  ne  peut  regarder  comme 
un  bien  peu  considérable  en  lui-même,  puisqu'il  avoue 
qu'il  est  beaucoup  plus  excellent  que  le  plaisir  de  boire 
ou  que  le  vain  babil  d'une  troupe  de  débauchés.  Ce  n'est 
donc  pas  faute  de  jeter  les  yeux  sur  le  souverain  bien 
qu'il  persiste  dans  ce  dérèglement;  car  il  l'envisage  et  en 
reconnaît  l'excellence  jusque-là  que,  durant  le  temps 
qui  s'écoule  entre  les  heures  qu'il  emploie  à  boire,  il 
résout  de  s'appliquer  à  rechercher  ce  souverain  bien  ; 
mais  quand  l'inquiétude  d'être  privé  du  plaisir  auquel 
il  est  accoutumé  vient  le  tourmenter,  ce  bien,  qu'il  recon- 
naît plus  excellent  que  celui  de  boire,  n'a  plus  de  force 
sur  son  esprit,  et  c'est  cette  inquiétude  actuelle  qui  dé- 
termine sa  volonté  à  l'action  à  laquelle  il  est  accoutumé, 
et  qui  par  là,  faisant  de  plus  fortes  impressions,  prévaut 
encore  à  la  première  occasion,  quoiqu'en  même  temps 
il  s'engage  pour  ainsi  dire  lui-même,  par  de  secrètes  pro- 
messes, à  ne  plus  faire  la  même  chose,  et  qu'il  se  figure 
que  ce  sera  la  dernière  fois  qu'il  agira  contre  son  plus 
grand  intérêt.  Ainsi  il  se  trouve  de  temps  en  temps  réduit 
à  dire  : 

Vide(î  meliora  proboque, 
Détériora  seqmor  : 


1.  Horace  :  Je  vois  le  meilleur  et  je  l'approuve,  je  suis  le  pire. 
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Je  vois  le  meilleur  parti,  je  l'approuve,  et  je  prends  le 
pire.  Cette  sentence,  qu'on  reconnaît  véritable,  et  qui 
n'est  que  trop  confirmée  par  une  constante  expérience, 
est  aisée  à  comprendre  par  cette  voie-là  et  ne  l'est  peut- 
être  pas  de  quelque  autre  sens  qu'on  la  prenne. 

Théophile.  Il  y  a  quelque  chose  de  beau  et  de  solide 
dans  ces  considérations.  Cependant  je  ne  voudrais  pas 
qu'on  crût  pour  cela  qu'il  faille  abandonner  ces  anciens 
axiomes,  que  la  volonté  suit  le  plus  grand  bien  ou  qu'elle 
fuit  le  plus  grand  mal  qu'elle  sent.  La  source  du  peu 
d'application  aux  vrais  biens,  vient  en  bonne  partie  de  ce 
que  dans  les  matières  et  dans  les  occasions  où  les  sens 
n'agissent  guère,  la  plupart  de  nos  pensées  sont  sourdes 
pour  ainsi  dire  (je  les  appelle  cogitatîones  cœcas  en  latin), 
c'est-à-dire  vides  de  perceptions  et  de  sentiment,  et  con- 
sistant dans  l'emploi  tout  nu  des  caractères,  comme  il 
arrive  à  ceux  qui  calculent  en  algèbre  sans  envisager, 
que  de  temps  en  temps,  les  figures  géométriques;  et  les 
mots  font  ordinairement  le  même  effet  en  cela  que  les 
caractères  d'arithmétique  ou  d'algèbre.  On  raisonne  sou- 
vent en  paroles,  sans  avoir  presque  l'objet  même  dans 
l'esprit.  Or  cette  connaissance  ne  saurait  toucher;  il  faut 
quelque  chose  de  vif  pour  qu'on  soit  ému.  Cependant 
c'est  ainsi  que  les  hommes  le  plus  souvent  pensent  à 
Dieu,  à  la  vertu,  à  la  félicité;  ils  parlent  et  raisonnent 
sans  idées  expresses.  Ce  n'est  point  qu'ils  n'en  puissent 
avoir,  puisqu'elles  sont  dans  leur  esprit;  mais  ils  ne  se 
donnent  point  la  peine  de  pousser  l'analyse.  Quelquefois 
ils  oni,  des  idées  d'un  bien  ou  d'un  mal  absent,  mais  très 
faibles.  Ce  n'est  donc  pas  merveille  si  elles  ne  nous  tou- 
chent guère.  Ainsi  si  nous  préférons  le  pire,  c'est  que 
nous  sentons  le  bien  qu'il  renferme,  sans  sentir  ni  le 
mal  qu'il  y  a,  ni  le  bien  qui  est  dans  la  part  contraire. 
Nous  supposons  et  croyons  ou  plutôt  nous  récitons  seule- 
ment sur  la  foi  d'autrui  ou  tout  au  plus  sur  celle  de  la 
mémoire  de  nos  raisonnements  passés,  que  le  plus  grand 
bien  est  dans  le  meilleur  parti,  ou  le  plus  grand  mal 
dans  l'autre.  Mais  quand  nous  ne  les  envisageons  point, 
nos  pensées  et  nos  raisonnements  contraires  au  sentiment, 
sont  une  espèce  de  psittacisme,  qui  ne  fournit  rien  pour 
le  présent  à  l'esprit;  et  si  nous  ne  prenons  point  de 
mesures  pour  y  remédier,  autant  en  emporte  le  vent, 
comme  j'ai  déjà  remarqué  ci-dessus  (chap.  II,  §  11),  et  les 
plus  beaux  préceptes  de  morale  avec  les  meilleures  . 
règles  de  la  prudence  ne  portent  coup  que  dans  une  âme 
qui  y  est  sensible  (ou  directement,  ou,  parce  que  cela  ne 
se  peut  pas  toujours,  au  moins  indirectement,  comme  je 
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montrerai  tantôt)  et  qui  n'est  pas  plus  sensible  à  ce  qui 
est  conti'aire.  Cicéron  dit  bien  quelque  part  que  si  nos 
yeux  pouvaient  voir  la  beauté  de  la  vertu,  nous  l'aime- 
rions  avec  ardeur;  mais  cela  n'arrivant  point  ni    rien 
d'équivalent,  il  ne  faut  point  s'étonner  si  dans  le  combat 
entre  la  chair  et  l'esprit,  l'esprit  succombe  tant  de  fois, 
puisqu'il  ne  se  sent  pas  bien  de  ses  avantages.  Ce  combat 
n'est  autre    chose  que   l'opposition  des  différentes  ten- 
dances qui  naissent  des  pensées  confuses  et  des  distinctes. 
Les  pensées  confuses  souvent  se  font  sentir  clairement; 
mais  nos  pensées  distinctes  ne  sont  claires  ordinairement 
qu'en  puissance  :  elles  pourraient  l'être  si  nous  voulions 
nous  donner  l'application  de  pénétrer  les  sens  des  mots 
ou  des  caractères;  mais  ne  le  faisant  point  ou  par  négli- 
gence ou  à  cause  de  la  brièveté  du  temps,  on  oppose  des 
paroles  nues  ou  du  moins  des  images  trop  faibles  à  des 
sentiments  vifs.  J'ai  connu  un  homme,  considérable  dans 
l'Eglise  et  dans  l'Etat,  que  ses  infirmités  avaient  fait  se 
résoudre  à  la  diète;  mais  il  avoua  qu'il  n'avait  pu  résister 
<à  l'odeur  des  viandes  qu'on  portait  aux  autres  en  passant 
devant  son  appartement.  C'est  sans  doute  une  honteuse 
faiblesse;  mais  voilà  comme  les  hommes  sont  faits.  Cepen- 
dant si  l'esprit  usait  bien  de  ses  avantages  il  triompherait 
hautement.   Il  faudrait  commencer  par  l'éducation,  qui 
doit  être  réglée  en  sorte  qu'on  rende  les  vrais  biens  et 
les  vrais  maux  autant  sensibles  qu'il  se  peut,  en  revêtis- 
sant  les  notions  qu'on  s'en  forme,  des  circonstances  les 
plus  propres  à  ce  dessein;  et  un  homme  fait,  à  qui  manque 
cette  excellente  éducation,  doit  commencer  plutôt  tard 
que  jamais  à  chercher  des  plaisirs  lumineux  et  raison- 
nables, pour  les  opposer  à  ceux  des  sens,  qui  sont  confus 
mais  touchants.  Et  en  effet  la  grâce  divine  même  est  un 
plaisir  qui  donne  de  la  lumière.  Ainsi  lorsqu'un  homme 
est  dans  de  bons  mouvements  il  doit  se  faire  des  lois  et 
des  règlements  pour  l'avenir  et  les  exécuter  avec  rigueur, 
s'arracher  aux  occasions  capables  de  corrompre,  ou  brus- 
quement ou  peu  à  peu,  selon  la  nature  de  la  chose.  Un 
voyage  entrepris    tout    exprès   guérira    un   amant;    une 
retraite  nous  tirera   des   compagnies    qui   entretiennent 
dans  quelque  mauvaise  inclination.  François  de  Borgia, 
général  des  jésuites,  qui  a  été  enfin  canonisé,  étant  accou- 
tumé à  boire  largement  lorsqu'il  était  homme  de  grand 
monde,  se  réduisit  peu  à  peu  au  petit  pied  lorsqu'il  pensa 
^  la  retraite,  en  faisant  tomber  chaque  jour  une  goutte 
de  cire  dans  le  bocal  qu'il  avait  coutume  de  vider.  A  des 
sensibilités  dangereuses  on  opposera  quoique  autre  sensi- 
bilité innocente,  comme  l'agriculture,  le  jardinage;  on 
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fuira  l'oisiveté  ;  on  ramassera  des  curiosités  de  la  nature 
et  de  l'art;  on  fera  des  expériences  et  des  recherches;  on 
s'engagera  dans  quelque  occupation  indispensable,  si  on 
n'en  a  point,  ou  dans  quelque  conversation  ou  lecture 
utile  et  agréable.  En  un  mot  il  faut  profiter  des  bons 
mouvements  comme  de  la  voix  de  Dieu  qui  nous  appelle, 
pour  prendre  des  résolutions  efficaces.  Et  comme  on  ne 
peut  pas  faire  toujours  l'analyse  des  notions  des  vrais 
biens  et  des  vrais  maux  jusqu'à  l'aperception  du  plaisir 
et  de  la  douleur  qu'ils  renferment,  pour  en  être  touché 
il  faut  se  faire  une  fois  pour  toutes  cette  loi  .  d'attendre 
et  de  suivre  désormais  les  conclusions  de  la  raison  com- 
prises une  bonne  fois,  quoique  non  aperçues  dans  la 
suite  et  ordinairement  par  des  pensées  sourdes  seulement 
et  destituées  d'attraits  sensibles;  et  cela  pour  se  mettre 
enfin  dans  la  possession  de  l'empire  sur  les  passions 
aussi  bien  que  sur  les  inclinations  insensibles  ou  inquié- 
tudes, en  acquérant  cette  accoutumance  d'agir  suivant  la 
raison,  qui  rendra  la  vertu  agréable  et  comme  naturelle. 
Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  donner  et  d'enseigner  des  pré- 
ceptes de  morale,  ou  des  directions  et  adresses  spirituelles 
pour  l'exercice  de  la  véritable  piété  :  c'est  assez  qu'en 
considérant  le  procédé  de  notre  âme  on  voit  la  source  de 
nos  faiblesses,  dont  la  connaissance  donne  en  même  temps 
celle  des  remèdes. 

§  36.  Philalèthe.  L'inquiétude  présente  qui  nous  presse, 
opère  seule  sur  la  volonté  et  la  détermine  naturellement 
en  vue  de  ce  bonheur  auquel  nous  tendons  tous  dans 
toutes  nos  actions;  parce  que  chacun  regarde  la  douleur 
et  l'uneasiness  (c'est-à-dire  l'inquiétude  ou  plutôt  l'incom- 
modité qui  fait  que  nous  ne  sommes  pas  à  notre  aise), 
comme  des  choses  incompatibles  avec  la  félicité.  Une 
petite  douleur  suffit  pour  corrompre  tous  les  plaisirs 
dont  nous  jouissons.  Par  conséquent,  ce  qui  détermine 
incessamment  le  choix  de  notre  volonté  à  l'action  sui- 
vante sera  toujours  l'éloignement  de  la  douleur,  tandis 
que  nous  en  sentons  quelque  atteinte,  cet  éloignement 
étant  le  premier  degré  vers  le  bonheur. 

Théophile.  Si  vous  prenez  votre  uneasiness  ou  inquiétude 
pour  un  véritable  déplaisir,  en  ce  sens  je  n'accorde  point 
qu'il  soit  le  seul  aiguillon.  Ce  sont  le  plus  souvent  ces 
petites  perceptions  insensibles  qu'on  pourrait  appeler  des 
douleurs  inaperceptibles,  si  la  notion  de  la  douleur  ne 
f  enfermait  l'aperception.  Ces  petites  impulsions  consistent 
à  se  délivrer  continuellement  de  petits  empêchements, 
à  quoi  notre  nature  travaille  sans  qu'on  y  pense.  C'est  en 
quoi  consiste  véritablement  cette  inquiétude  qu'on  sent 
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sans  la  connaître,  qui  nous  fait  agir  dans  les  passions 
aussi  bien  que  lorsque  nous  paraissons  les  plus  tran- 
quilles; car  nous  ne  sommes  jamais  sans  quelque  action 
et  mouvement,  qui  ne  vient  que  de  ce  que  la  nature 
travaille  toujours  à  se  mettre  mieux  à  son  aise.  Et  c'est 
ce  qui  nous  d'-termine  aussi  avant  toute  consultation  dans 
les  cas  qui  nous  paraissent  les  plus  indiff..'rents,  parce 
que  nous  ne  sommes  jamais  parfaitement  en  balance  et 
ne  saurions  être  mi-partis  exactement  entre  deux  cas.  Or 
si  ces  éléments  de  la  douleur  (qui  dégénèrent  en  douleur 
ou  déplaisir  véritable  quelquefois  lorsqu'ils  croissent 
trop,  étaient  de  vraies  douleurs,  nous  serions  toujours 
misérables  en  poursuivant  le  bien  que  nous  cherchons 
avec  inquiétude  et  ardeur.  Mais  c'est  toui  le  contraire;  et 
comme  j'ai  dit  déjà  ci-dessus  [%  6  du  chapitre  précédent) 
l'amas  de  ces  petits  succès  continuels  de  la  nature  qui  se 
met  de  plus  en  plus  à  son  aise,  en  tendant  au  bien  et 
jouissant  de  son  image  ou  diminuant  le  sentiment  de  la 
douleur,  est  déjà  un  plaisir  considérable  et  vaut  souvent 
mieux  que  la  jouissance  même  du  bien;  et  bien  loin 
qu'on  doive  regarder  cette  inquiétude  comme  une  chose 
incompatible  avec  la  félicité,  je  trouve  que  l'inquiétude 
est  essentielle  à  la  félicité  des  créatures,  laquelle  ne 
consiste  jamais  dans  une  parfaite  possession  qui  les  ren- 
drait insensibles  et  comme  stupides,  mais  dans  un  progrès 
continuel  et  non  interrompu  à  de  plus  grands  biens,  qui 
ne  peut  manquer  d'être  accompagné  d'un  désir  ou  du 
moins  d'une  inquiétude  continuelle,  mais  telle  que  je 
viens  d'expliquer,  qui  ne  va  pas  jusqu'à  incommoder, 
mais  qui  se  borne  à  ces  éléments  ou  rudiments  de  la 
douleur,  inaperceptibles  à  part,  lesquels  ne  laissent  pas 
d'être  suffisants  pour  servir  d'aiguillon  et  pour  exciter  la 
volonté;  comme  fait  l'appétit  dans  un  homme  qui  se  porte 
bien,  lorsqu'il  ne  va  pas  jusqu'à  cette  incommodité,  qui 
nous  rend  impatients  et  nous  tourmente  par  un  trop  grand 
attachement  à  l'idée  de  ce  qui  nous  manque.  Ces  appéti- 
tions  petites  ou  grandes  sont  ce  qui  s'appelle  dans  les 
écoles  motus  primo  primi  et  ce  sont  véritablement  les  pre- 
miers pas  que  la  nature  nous  fait  faire,  non  pas  tant  vers  le 
bonheur  que  vers  la  joie;  car  on  n'y  regarde  que  le  pré- 
sent :  mais  l'expérience  et  la  raison  apprennent  à  régler 
ces  appétitions  et  à  les  modérer  pour  qu'tdlts  puissent 
conduire  au  bonheur.  J'en  ai  déjà  dit  quelque  chose 
{livre  l,  chap.  2,  §  3<,-  les  appétitions  sont  comme  la  ten- 
dance de  la  pierre,  qui  va  le  plus  droit  non  pas  toujours 
le  meilleur  chemin  vers  le  centre  de  la  terre,  ne  pouvant 
pas  prévoir  qu'elle  rencontrera  des  rochers  où  elle  se 
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brisera,  au  lieu  qu'elle  se  serait  approchée  davantage  de 
son  but,  si  elle  avait  eu  l'esprit  et  le  moyen  de  s'en 
détourner.  C'est  ainsi  qu'allant  droit  vers  le  présent 
plaisir  nous  tombons  quelquefois  dans  le  précipice  de  la 
misère.  C'est  pourquoi  la  raison  y  oppose  les  images  des 
plus  grands  biens  ou  maux  à  venir  et  une  ferme  résolu- 
tion et  habitude  de  penser  avant  que  de  faire,  et  puis  de 
suivre  ce  qui  aura  été  reconnu  le  meilleur,  lors  même 
que  les  raisons  sensibles  de  nos  conclusions  ne  nous 
seront  plus  présentes  dans  l'esprit  et  ne  consisteront 
presque  plus  qu'en  images  faibles  «u  même  dans  les 
pensées  sourdes  que  donnent  les  mots  «u  signes  destitués 
d'une  explication  actuelle,  de  sorte  que  tout  consiste  dans 
le  pensez-y-bien  et  dans  le  mémento;  le  premier  pour  se 
faire  des  lois,  et  le  second  pour  les  suivre,  lors  même 
qu'on  ne  pense  pas  à  la  raison  qui  les  a  fait  naître.  Il  est 
pourtant  bon  d'y  penser  le  plus  qu'il  se  peut,  pour  avoir 
l'âme  remplie  d'une  joie  raisonnable  et  d'un  plaisir 
accompagné  de  lumière. 

§  37.  Philalèthe.  Ces  précautions  sans  doute  sont 
d'autant  plus  nécessaires,  que  l'idée  d'un  bien  absent  ne 
saurait  contre-balancer  le  sentiment  de  quelque  inquié- 
tude ou  de  quelque  déplaisir  dont  nous  sommes  actuelle- 
ment tourmentés,  jusqu'à  ce  que  ce  bien  excite  quelque 
désir  en  nous.  Combien  y  a-t-il  de  gens  à  qui  l'on  repré- 
sente les  joies  indicibles  du  paradis  par  de  vives  pein- 
tures, qu'ils  reconnaissent  possibles  et  probables,  qui 
cependant  se  contenteraient  volontiers  de  la  félicité  dont 
ils  jouissent  dans  ce  monde?  C'est  que  les  inquiétudes  de 
leurs  désirs  présents  venant  à  prendre  le  dessus  et  à  se 
porter  rapidement  vers  les  plaisirs  de  cette  vie,  déter- 
minent leurs  volontés  à  les  rechercher;  et  durant  tout  ce 
temps-là,  ils  sont  entièrement  insensibles  aux  biens  de 
l'autre  vie. 

Théophile.  Cela  vient  en  partie  de  ce  que  les  hommes 
bien  souvent  ne  sont  guère  persuadés;  et  quoiqu'ils  le 
disent,  une  incrédulité  occulte  règne  dans  le  fond  de  leur 
âme  :  car  ils  n'ont  jamais  compris  les  bonnes  raisons  qui 
vérifient  cette  immortalité  des  âmes,  digne  de  la  justice 
de  Dieu,  qui  est  le  fondement  de  la  vraie  religion,  ou  bien 
ils  ne  se  souviennent  plus  de  les  avoir  comprises,  dont  il 
faut  pourtant  l'un  ou  l'autre  pour  être  persuadé.  Peu  de 
gens  conçoivent  même  que  la  vie  future,  telle  que  la 
vraie  religion  et  même  la  vraie  raison  l'enseignent,  soit 
possible,  bien  loin  d'en  concevoir  la  probabilité,  pour  ne 
pas  dire  la  certitude.  Tout  ce  qu'ils  en  pensent  n'est  que 
psittacisme  ou  des  images  grossières  et  vaines  àJa  maho- 

13 
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métane,  où   eux-mêmes  voient  peu  d'apparence  :  car  il 
s'en    faut    beaucoup    qu'ils   en   soient    touchés   comme 
l'étaient  fà  ce  qu'on  dit;  les  soldats  du  prince  des  assassins, 
seigneur  de   la  Montagne,  qu'on  transportait  quand  ils 
étaient  endormis   profondément  dans  un  lieu    plein  de 
délices,  om,  se  croyant  dans  le  paradis  de  Mahomet,  ils 
étaient  imbus  par  des  anges  ou  saints  contrefaits  d'opi- 
nions telles  que  le  souhaitait  ce  prince,   et  d'où,  après 
avoir  été  assoupis  de  nouveau,  ils  étaient  rapportés  au 
lieu  où  on  les  avait  pris;  ce  qui  les  enhardissait  après  à 
tout  entreprendre,  jusque  sur  les  vies  des  princes  ennemis 
de  leur  seigneur.  Je  ne  sais  si  l'on  n'a  pas  fait  tort  à  ce 
seigneur  de  la  Montagne;  car  on  ne  marque  pas  beaucoup 
de  grands  princes  qu'il  ait  fait  assassiner,  quoiqu'on  voie 
dans  les  historiens  anglais  la  lettre  qu'en  lui  attribue 
pour    disculper   le  roi  Richard    I"  de  l'assassinat  d'un 
comte  ou  prince  de  la  Palestine,  que  ce  seigneur  de  la 
Montagne  avoue  d'avoir  fait  tuer,  pour  en  avoir  été  offensé. 
Quoi  qu'il  en  soit,  c'était  peut-être  par  un  grand  zèle  pour 
sa  religion  que  ce  prince  des  assassins  voulait  donner 
aux  gens  une  idée  avantageuse  du  paradis,  qui  en  accom- 
pagnât toujours  la  pensée  et  les  empêchât  d'être  sourds, 
sans  prétendre   pour    cela    qu'ils    dussent    croire    qu'ils 
avaient  été  dans  le   paradis  même.   Mais,  supposé   qu'il 
l'eût  prétendu,   il  ne    faudrait   point  s'élonner  que  ces 
fraudes  pieuses  eussent  fait  plus  d'effet  que  la  vérité  mal 
ménagée.  Cependant  rien  ne  serait  plus  fort  que  la  vérité, 
si  on  s'attachait  à  la  bien  connaître  et  à  la  faire  valoir  ; 
et  il  y  aurait  moyen  sans  doute  d'y  porter  fortement  les 
hommes.  Quand  je  considère  combien  peut  l'ambition  ou 
l'avarice  dans  tous  ceux  qui  se  mettent  une  fois  dans  ce 
train  de  vie,  presque  destitué  d'attrait'*  sensibles  et  pré- 
sents, je  ne  désespère  de  rien  et  je  tieas  que  la  vertu 
ferait   infiniment  plus  d'effet  accompagnée  comme   elle 
est  de  tant  de  solides  biens,  si  quelque  heureuse  révo- 
lution du  genre  humain  la  mettait  un  jour  en  vogue  et 
comme  à  la  mode.  Il  est  très  assuré  qu'on  pourrait  accou- 
tumer les  jeunes  gens  à  faire  leur  plus  grand  plaisir  de 
l'exercice  de  la  vertu.  Et  même  les  hommes  faits  pour- 
raient se  faire  des  lois  et  une  habitude  de  les  suivre,  qui 
les  y  porterait  aussi  fortement  et  avec  autant   d'inquié- 
tude, s'ils  en  étaient  détournés,  qu'un  ivrogne  en  pourrait 
sentir  lorsqu'il  est  empêché  d'aller  au  cabaret.  Je   suis 
bien  aise  d'ajouter  ces  considérations  sur  la  possibilité  et 
même  sur  la  facilité  des  remèdes  à  nos  maux,  pour  ne 
pas  contribuer  à  décourager  les  hommes  de  la  poursuite 
des  vrais  biens  par  la  seule  exposition  de  nos  faiblesses. 
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§  39.  Philalèthe.  Tout  consiste  presque  à  faire  constam- 
ment désirer  les  vrais  biens.  Et  il  arrive  rarement  qu'au- 
cune action  volontaire  soit  produite  en  nous,  sans  que 
quelque  désir  l'accompagne  ;  c'est  pourquoi  la  volonté  et 
le  désir  sont  si  souvent  confondus  ensemble.  Cependant 
il  ne  faut  pas  regarder  l'inquiétude  qui  fait  partie  ou  qui 
est  du  moins  une  suite  de  la  plupart  des  autres  passions, 
comme  entièrement  exclue  de  cet  article  ;  car  la  haine,  la 
crainte,  la  colère,  l'envie,  la  honte  ont  chacune  leurs 
inquiétudes  et  par  là  opèrent  sur  la  volonté.  Je  doute 
qu'aucune  de  ces  passions  existe  toute  seule,  je  crois 
même  qu'on  aurait  de  la  peine  à  trouver  quelque  passion 
qui  ne  soit  accompagnée  de  désirs.  Du  reste  je  suis  assuré 
que  partout  où  il  y  a  de  l'inquiétude,  il  y  a  du  désir.  Et 
comme  notre  éternité  ne  dépend  pas  du  moment  présent, 
nous  portons  notre  vue  au  delà  du  présent  quels  que 
soient  les  plaisirs  dont  nous  jouissons  actuellement,  et  le 
désir  accompagnant  ces  regards  anticipés  sur  l'avenir, 
entraîne  toujours  la  volonté  à  la  suite  :  de  sorte  qu'au 
milieu  même  de  la  joie  ce  qui  soutient  l'action  d'où 
dépend  le  plaisir  présent,  c'est  le  désir  de  continuer  ce 
plaisir  et  la  crainte  d'en  être  privé  ;  et  toutes  les  fois 
qu'une  plus  grande  inquiétude  que  celle-là  vient  à  s'em- 
parer de  l'esprit,  elle  détermine  aussitôt  l'esprit  à  une 
nouvelle  action  et  le  plaisir  présent  est  négligé. 

Théophile.  Plusieurs  perceptions  et  inclinations  con- 
courent à  la  volition  parfaite,  qui  est  le  résultat  de  leur 
conflit.  Il  y  en  a  d'imperceptibles  à  part,  dont  l'amas  fait 
une  inquiétude  qui  nous  pousse  sans  qu'on  en  voie  le 
sujet;  il  y  en  a  plusieurs  jointes  ensemble  qui  portent  à 
quelque  objet,  ou  qui  en  éloignent,  et  alors  c'est  désir  ou 
crainte  accompagné  aussi  d'une  inquiétude,  mais  qui  ne 
va  pas  toujours  jusqu'au  plaisir.  Enfin  il  y  a  des  impul- 
sions accompagnées  effectivement  de  plaisir  et  de  dou- 
leur, et  toutes  ces  perceptions  sont  ou  des  sensations 
nouvelles  ou  des  imaginations  restées  de  quelque  sensa- 
tion passée,  accompagnées  ou  non  accompagnées  du  sou- 
venir, qui  renouvelant  les  attraits  que  ces  mêmes  images 
avaient  dans  ces  sensations  précédentes,  renouvellent 
aussi  les  impulsions  anciennes  à  proportion  de  la  vivacité 
de  l'imagination.  Et  de  toutes  ces  impulsions  résulte  enfin 
l'effort  prévalant  qui  fait  la  volonté  pleine.  Cependant 
les  désirs  et  les  tendances  dont  on  s'aperçoit  sont  souvent 
aussi  appelés  des  volitions  quoique  moins  entières,  soit 
qu'elles  prévalent  et  entraînent  ou  non.  Ainsi  il  est  aisé 
de  juger  que  la  volition  ne  saura  guère  subsister  sans 
désir  et  sans  fuite  ;  car  c'est  ainsi  que  je  crois  qu'on 
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pourrait  appeler  l'opposé  du  désir.  L'inquiétude  n'est  pRs 
seulement  dans  les  passions  incommodes,  comme  dans  la 
haine,  la  crainte,  la  colère,  l'envie,  la  honte,  mais  encore 
dans  les  opposées,  comme  l'amour,  l'espérance,  la  faveur 
et  la  gloire.  On  peut  dire  que  partout  o 'i  il  y  a  désir,  il  y 
aura  inquiétude  ;  mais  le  contraire  n'est  pas  toujours 
vrai,  parce  que  souvent  on  est  en  inquiétude  sans  savoir 
ce  qu'on  demande,  et  alors  il  n'y  a  point  de  désir 
formé. 

g  40.  Philalèthe.  Ordinairement  la  plus  pressante  des 
inquiétudes  dont  on  croit  être  alors  en  état  de  pouvoir  se 
délivrer,  détermine  la  volonté  à  l'action. 

TriÉopHiLE.  Comme  le  résultat  de  la  balance  fait  la 
détermination  finale,  je  croirais  qu'il  peut  arriver  que  la 
plus  pressante  des  inquiétudes  ne  prévaille  point;  car 
quand  elle  prévaudrait  à  chacune  des  tendances  oppo- 
sées, prises  à  part,  il  se  peut  que  les  autres  jointes 
ensemble  la  surmontent.  L'esprit  peut  même  user  de 
l'adresse  des  dichotomies  pour  faire  prévaloir  tantôt  les 
unes,  tantôt  les  autres,  comme  dans  une  assemblée  on 
peut  faire  prévaloir  quelque  parti  par  la  pluralité  des 
voix,  selon  qu'on  forme  l'ordre  des  demandes.  Il  est  vrai 
que  l'esprit  doit  y  pourvoir  de  loin  ;  car  dans  le  moment 
du  combat,  il  n'est  plus  temps  d'user  de  ces  artifices. 
Tout  ce  qui  frappe  alors  pèse  sur  la  balance,  et  contribue 
à  former  une  direction  composée,  presque  comme  dans 
la  mécanique,  et  sans  quelque  prompte  diversion  on  ne 
saurait  l'arrêter. 

«  Fertur  equis  auriga,  nec  audit  currus  habenas'  ». 

§  41.  Philalèthe.  Si  on  demande  outre  cela  ce  que  c'est 
qui  excite  le  désir,  nous  répondons  que  c'est  le  bonheur 
et  rien  autre  chose.  Le  bonheur  et  la  misère  sont  des 
noms  de  deux  extrémités  dont  les  dernières  bornes  nous 
sont  inconnues.  C'est  ce  que  l'œil  n'a  point  vu,  que 
l'oreille  n'a  point  entendu  et  que  le  cœur  de  l'homme  n'a 
jamais  compris.  Mais  il  se  fait  en  nous  de  vives  impres- 
sions de  l'un  et  de  l'autre  par  différentes  espèces  de 
satisfaction  et  de  joie,  de  tourment  et  de  chagrin,  que  je 
comprends,  pour  abréger,  sous  les  noms  de  plaisir  et  de 
douleur,  qui  conviennent  l'un  et  l'autre  à  l'esprit,  aussi 
bien  qu'au  corps,  ou  qui,  pour  parler  plus  exactement, 
n'appartiennent  qu'à  l'esprit,  quoique  tantôt  ils  prennent 

1.  Le  cocher  est  emporté  par  ses  chevaux  elle  char  n'obéit  plus 
aux  rênes. 
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leur  origine  dans  l'esprit  à  l'occasion  de  certaines  pen- 
sées et  tantôt  dans  le  corps,  à  l'occasion  de  certaines  mo- 
difications du  mouvement  (§  42).  Ainsi  le  bonheur,  pris 
dans  toute  son  étendue,  est  le  plus  grand  plaisir  dont 
nous  soyons  capables,  comme  la  misère,  prise  de  même, 
est  la  plus  grande  douleur  que  nous  puissions  sentir.  Et 
le  plus  bas  degré  de  ce  qu'on  peut  appeler  bonheur,  c'est 
cet  état  où,  délivré  de  toute  douleur,  on  jouit  d'une  telle 
mesure  de  plaisir  présent  qu'on  ne  saurait  être  content 
avec  une  moindre.  Nous  appelons  bien  ce  qui  est  propre 
à  produire  en  nous  du  plaisir,  et  nous  appelons  mal  ce 
qui  est  propre  à  produire  en  nous  de  la  douleur.  Cepen- 
dant il  arrive  souvent  que  nous  ne  le  nommons  pas  ainsi, 
lorsque  l'un  ou  l'autre  de  ces  biens  ou  de  ces  maux  se 
trouvent  en  concurrence  avec  un  plus  grand  bien  ou  un 
plus  grand  mal. 

Théophile.  Je  ne  sais  si  le  plus  grand  plaisir  est  pos- 
sible. Je  croirais  plutôt  qu'il  peut  croître  à  l'infini;  car 
nous  ne  savons  pas  jusqu'où  nos  connaissances  et  nos 
organes  peuvent  être  portés  dans  toute  cette  éternité  qui 
nous  attend.  Je  croirais  donc  que  le  bonheur  est  un  plaisir 
durable,  ce  qui  ne  saurait  avoir  lieu  sans  une  progression 
continuelle  à  de  nouveaux  plaisirs.  Ainsi  de  deux,  dont 
l'un  ira  incomparablement  plus  vite  et  par  de  plus  grands 
plaisirs  que  l'autre,  chacun  sera  heureux  en  soi-même, 
quoique  leur  bonheur  soit  fort  inégal.  Le  bonheur  est  donc 
pour  ainsi  dire  un  chemin  par  des  plaisirs,  et  le  plaisir 
n'est  qu'un  pas  et  un  avancement  vers  le  bonheur,  le 
plus  court  qui  se  peut  faire  suivant  les  présentes  impres- 
sions, mais  non  pas  toujours  le  meilleur,  comme  j'ai  dit 
vers  la  fin  du  §  36.  On  peut  manquer  le  vrai  chemin  en 
voulant  suivre  le  plus  court,  comme  la  pierre  allant  droit 
peut  rencontrer  trop  tôt  des  obstacles  qui  l'empêchent 
d'avancer  assez  vers  le  centre  de  la  terre.  Ce  qui  fait  con- 
naître que  c'est  la  raison  et  la  volonté  qui  nous  mènent 
vers  le  bonheur,  mais  que  le  sentiment  et  l'appétit  ne 
nous  portent  que  vers  le  plaisir.  Or,  quoique  le  plaisir  ne 
puisse  point  recevoir  une  définition  nominale,  non  plus 
que  la  lumière  ou  la  couleur,  il  en  peut  pourtant  rece- 
voir une  causale  comme  elles  ;  et  je  crois  que  dans  le 
fond  le  plaisir  est  un  sentiment  de  perfection  et  la  douleur 
un  sentiment  d'imperfection,  pourvu  qu'il  soit  assez  no- 
table pour  faire  qu'on  s'en  puisse  apercevoir  :  car  les 
petites  perceptions  insensibles  de  quelque  perfection  ou 
imperfection,  qui  sont  comme  les  éléments  du  plaisir  et 
de  la  douleur,  et  dont  j'ai  parlé  tant  de  fois,  forment  des 
inclinations  et  des  penchants,  mais  non  pas  encore  les 


150  NOUVEAUX  ESSAIS 

passions  mêmes.  Ainsi,  il  y  a  des  inclinations  insensibles 
et  dont  on  ne  s'aperçoit  pas  ;  il  y  en  a  de  sensibles  dont 
on  connaît  l'existence  et  l'objet,  mais  dont  on  ne  sent  pas 
la  formation,  e'  ce  sont  des  inclinations  confuses  que 
nous  attribuons  au  corps,  quoiqu'il  y  ait  toujours  quelque 
cbose  qui  y  répond  dans  l'esprit;  enfin  il  y  a  des  incli- 
nations distinctes  que  la  raison  nous  donne,  dont  nous 
sentons  et  la  force  et  la  formation  ;  et  les  plaisirs  de  cette 
nature  qui  se  trouvent  dans  la  connaissance  et  la  produc- 
tion de  l'ordre  et  de  l'harmonie  sont  les  plus  estimables. 
Ou  a  raison  de  dire  que  généralement  toutes  ces  inclina- 
tions, ces  passions,  ces  plaisirs  et  ces  douleurs  n'appar- 
tiennent qu'à  l'esprit  ou  à  l'àme  ;  j'ajouterai  même  que 
leur  origine  est  dans  l'âme  même  en  prenant  les  choses 
dans  une  certaine  rigueur  métaphysique,  mais  que  néan- 
moins on  a  raison  de  dire  que  les  pensées  confuses 
viennent  du  corps  :  parce  que  là-dessus  la  considération 
du  corps  et  non  pas  celle  de  l'âme  fournit  quelque  chose 
de  distinct  et  d'explicable.  Le  bien  est  ce  qui  sert  ou  con- 
tribue au  plaisir,  comme  le  mal  ce  qui  contribue  à  la 
douleur.  Mais  dans  la  collision  avec  un  plus  grand  bien, 
le  bien  qui  nous  en  priverait  pourrait  devenir  véritable- 
ment un  mal,  en  tant  qu'il  contribuerait  à  la  douleur  qui 
en  devrait  naître. 

§  47.  Puilalèthr:.  L'âme  a  le  pouvoir  de  suspendre 
l'accomplissement  de  quelques-uns  de  ses  désirs,  et  est 
par  conséquent  en  liberté  de  les  considérer  Pun  après 
l'autre  et  de  les  comparer.  C'est  en  cela  que  consiste  la 
liberté  de  t homme  Qi  ce  que  nous  appelons,  quoiqu'impro- 
prement  à  mon  avis,  libre  arbitre,  et  c'est  du  mauvais 
usage  qu'il  en  fait  que  procède  toute  cette  diversité  d'éga- 
rements, d'erreurs  et  de  fautes  où  nous  nous  précipitons 
lorsque  nous  déterminons  notre  volonté  trop  promptc- 
ment  ou  trop  tard. 

Théophile.  L'exécution  de  notre  désir  est  suspendue  ou 
arrêtée  lorsque  ce  désir  n'est  pas  assez  fort  pour  nous 
émouvoir  et  pour  surmonter  la  peine  ou  l'incommodité 
qu'il  y  a  de  le  satisfaire;  et  cette  peine  ne  consiste  quel- 
quefois que  dans  une  paresse  ou  lassitude  insensible,  qui 
rebute  sans  qu'on  y  prenne  garde  et  qui  est  plus  grande 
en  des  personnes  élevées  dans  la  mollesse  ou  dont  le 
tempérament  est  flegmatique,  et  en  celles  qui  sont  rebu- 
tées par  l'âge  ou  par  les  mauvais  succès.  Mais  lorsque  le 
désir  est  assez  fort  en  lui-même  pour  émouvoir,  si  rien 
ne  l'empêche,  il  peut  être  arrêté  par  des  inclinations  con- 
traires, soit  qu'elles  consistent  dans  un  simple  penchant, 
qui  est  comme  l'élément  ou  le  commencement  du  désir, 
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soit  qu'elles  aillent  jusqu'au  désir  même.  Cependant 
comme  ces  inclinations,  ces  penchants  et  ces  désirs 
contraires  se  doivent  trouver  déjà  dans  l'âme,  elle  ne  les 
a  pas  en  son  pouvoir,  et  par  conséquent  elle  ne  pourrait 
pas  résister  d'une  manière  libre  et  volontaire,  où  la  raison 
puisse  avoir  part,  si  elle  n'avait  encore  un  autre  moyen 
qui  est  celui  de  détourner  l'esprit  ailleurs.  Mais  comment 
s'aviser  de  le  faire  au  besoin?  car  c'est  là  le  point,  sur- 
tout quand  on  est  occupé  d'une  forte  passion.  Il  faut  donc 
que  l'esprit  soit  préparé  par  avance,  et  se  trouve  déjà  en 
train  d'aller  de  pensée  en  pensée,  pour  ne  se  pas  trop  arrêter 
dans  un  pas  glissant  et  dangereux.  II  est  bon  pour  cela 
de  s'accoutumer  généralement  à  ne  penser  que  comme 
en  passant  à  certaines  choses,  pour  se  mieux  conserver 
la  liberté  d'esprit.  Mais  le  meilleur  est  de  s'accoutumer 
à  procéder  méthodiquement  et  à  s'attacher  à  un  train  de 
pensées,  dont  la  raison  et  non  le  hasard  (c'est-à-dire  les 
impressions  insensibles  et  casuelles)  fassent  la  liaison. 
Et  pour  cela  il  est  bon  de  s'accoutumer  à  se  recueillir  de 
temps  en  temps  et  à  s'élever  au-dessus  du  tumulte  présent 
des  impressions,  à  sortir  pour  ainsi  dire  de  la  place  où 
l'on  est,  à  se  dire  :  «  Die  cur  hic?  respice  finem  :  Où 
en  sommes-nous?  venons  au  fait  î.  Les  hommes  auraient 
bien  souvent  besoin  de  quelqu'un,  établi  en  titre  d'office 
(comme  en  avait  Philippe  le  père  d'Alexandre  le  Grand), 
qui  les  interrompît  et  les  rappelât  à  leur  devoir.  Mais,  à 
défaut  d'uîi  tel  officier,  il  est  bon  que  nous  soyons  stylés 
à  nous  rendre  cet  office  nous-mêmes.  Or,  étant  une  fois 
en  état  d'arrêter  l'effet  de  nos  désirs  et  de  nos  passions, 
c'est-à-dire  de  suspendre  l'action,  nous  pouvons  trouver  les 
moyens  de  les  combattre,  soit  par  des  désirs  ou  des  inclina- 
tions contraires,  soit  par  diversion,  c'est-à-dire  par  des  occu- 
pations d'une  autre  nature.  C'est  par  ces  méthodes  et  par 
ces  artifices  que  nous  devenons  comme  maîtres  de  nous- 
mêmes,  et  que  nous  pourrons  nous  faire  penser  et  faire 
avec  le  temps  ce  que  nous  voudrions  vouloir  et  ce  que 
la  raison  ordonne.  Cependant  c'est  toujours  par  des  voies 
déterminées  et  jamais  sans  sujet  ou  par  le  principe  ima- 
ginaire d'une  indifférence  parfaite  ou  d'équilibre,  dans 
laquelle  quelques-uns  voudraient  faire  consister  l'essence 
de  la  liberté  :  comme  si  on  pouvait  se  déterminer  sans 
sujet  et  même  contre  tout  sujet  et  aller  directement 
contre  toute  la  prévalence  des  impressions  et  des  pen- 
chants. Sans  sujet,  dis-je,  c'est-à-dire  sans  l'opposition 
d'autres  inclinations,  ou  sans  qu'on  soit  par  avance  en 
train  de  détourner  l'esprit,  ou  sans  quelque  autre  moyen 
pareil  explicable;  autrement   c'est  recourir  au   chimé- 
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rique,  comme  dans  les  facultés  nues  ou  qualités  occultes 
scolastiques,  où  il  n'y  a  ni  rime  ni  raison. 

§  48.  Philalèthe.  Je  suis  aussi  pour  cette  détermination 
intelligible  de  la  volonté  par  ce  qui  est  dans  la  percep- 
tion et  dans  l'entendement.  Vouloir  et  agir  conformément 
au  dernier  résultat  d'un  sincère  examen,  c'est  plutôt  une 
perfection  qu'un  défaut  de  notre  nature.  Et  tant  s'en  faut 
que  ce  soit  là  ce  qui  étouffe  ou  abrège  la  liberté,  que  c'est 
ce  qu'elle  a  de  plus  parfait  et  de  plus  avantageux.  Et  plus 
nous  sommes  éloignés  de  nous  déterminer  de  cette  ma- 
nière, plus  nous  sommes  près  de  la  misère  et  de  l'escla- 
vage. En  effet,  si  vous  supposez  dans  l'esprit  une  parfaite 
et  absolue  indifférence  qui  ne  puisse  être  déterminée  par 
le  dernier  jugement  qu'il  fait  du  bien  ou  du  mal,  vous  le 
mettrez  dans  un  état  très  imparfait. 

Théophile.  Tout  cela  est  fort  à  mon  gré  et  fait  voir  que 
l'esprit  n'a  pas  un  pouvoir  entier  et  direct  d'arrêter  tou- 
jours ses  désirs,  autrement  il  ne  serait  jamais  déterminé, 
quelque  examen  qu'il  pût  faire  et  quelques  bonnes  rai- 
sons ou  sentiments  efficaces  qu'il  pût  avoir,  et  il  demeu- 
rerait toujours  irrésolu  et  flotterait  éternellement  entre 
la  crainte  et  l'espérance.  11  faut  donc  qu'il  soit  enfin  dé- 
terminé, et  qu'ainsi  il  ne  puisse  s'opposer  qn' indirectement 
à  ses  désirs,  en  se  préparant  par  avance  des  armes  qui 
les  combattent  au  besoin,  comme  je  viens  de  l'expliquer. 

Philalèthe.  Cependant  un  homme  est  en  liberté  de 
porter  sa  main  sur  la  tête  ou  de  la  laisser  en  repos.  Il 
est  parfaitement  indifférent  à  l'égard  de  l'une  et  de  l'autre 
de  ces  choses,  et  ce  serait  une  imperfection  en  lui  si  ce 
pouvoir  lui  manquait. 

Théophile.  A  parler  exactement,  on  n'est  jamais  indif- 
férent à  l'égard  de  deux  partis  :  par  exemple  de  tourner 
à  la  droite  ou  à  la  gauche;  car  nous  faisons  l'un  ou 
l'autre  sans  y  penser,  et  c'est  une  marque  qu'un  concours 
de  dispositions  intérieures  et  d'impressions  extérieures 
(quoique  insensibles)  nous  détermine  au  parti  que  nous 
prenons.  Cependant  la  pre'valence  est  bien  petite  et  c'est 
au  besoin  comme  si  nous  étions  indifférents  à  cet  égard, 
puisque  le  moindre  sujet  sensible  qui  se  présente  à  nous 
est  capable  de  nous  déterminer  sans  difficulté  à  l'un 
plutôt  qu'à  l'autre;  et  quoiqu'il  y  ait  un  peu  de  peine  à 
lever  le  bras  pour  porter  la  main  sur  sa  tête,  elle  est  si 
petite  que  nous  la  surmontons  sans  difficulté  :  autrement 
j'avoue  que  ce  serait  une  grande  imperfection,  si  l'homme 
y  était  moins  indifférent  et  s'il  lui  manquait  le  pouvoir 
de  se  déterminer  facilement  à  lever  ou  ne  pas  lever  le 
bras. 
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Philalèthe.  Mais  ce  ne  serait,  pas  moins  une  grande 
imperfection,  s'il  avait  la  même  indifférence  en  toutes  les 
rencontres,  comme  lorsqu'il  Youdrait  défendre  sa  tête  ou 
ses  yeux  d'un  coup  dont  il  se  verrait  prêt  d'être  frappé, 
c'est-à-dire  s'il  lui  était  aussi  aisé  d'arrêt;er  ce  mouvement 
que  les  autres  dont  nous  venons  de  parler  et  où  il  est 
presque  indifférent;  car  cela  ferait  qu'il  n'y  serait  pas 
porté  assez  fortement  ni  assez  promptement  dans  le 
besoin.  Ainsi  la  détermination  nous  est  utile  et  même 
bien  souvent  nécessaire;  et  si  nous  étions  peu  déterminés 
en  toute  sorte  de  rencontres  et  comme  insensibles  aux 
raisons  tirées  de  la  perception  du  bien  ou  du  mal,  nous 
serions  sans  choix  effectif  :  comme  si  nous  étions  déter- 
minés par  autre  chose  que  par  le  dernier  résultat,  que 
nous  avons  formé  dans  notre  esprit,  selon  que  nous  avons 
jugé  du  bien  ou  du  mal  d'une  certaine  action,  nous  ne 
serions  point  libres. 

Théophile.  Il  n'y  a  rien  de  si  vrai,  et  ceux  qui  cher- 
chent une  autre  liberté  ne  savent  point  ce  qu'ils  deman- 
dent. 

§  49.  Philalèthe.  Les  êtres  supérieurs,  qui  jouissent 
d'une  parfaite  félicité,  sont  déterminés  au  choix  du  bien 
plus  fortement  que  nous  ne  sommes,  et  cependant  nous 
n'avons  pas  raison  de  nous  figurer  qu'ils  soient  moins 
libres  que  nous. 

Théophile.  Les  théologiens  disent  pour  cela  que  ces 
substances  bienheureuses  sont  confirmées  dans  le  bien  et 
exemptes  de  tout  danger  de  chute. 

Philalèthe.  Je  crois  même  que  s'il  convenait  à  des 
pauvres  créatures  finies,  comme  nous  sommes,  de  juger 
de  ce  que  pourrait  faire  une  sagesse  et  bonté  infinie, 
nous  pourrions  dire  que  Dieu  lui-même  ne  saurait  choisir 
ce  qui  n'est  pas  bon  et  que  la  liberté  de  cet  être  tout- 
puissant  ne  l'empêche  pas  d'être  déterminé  par  ce  qui  est 
le  meilleur. 

Théophile.  Je  suis  tellement  persuadé  de  cette  vérité, 
que  je  crois  que  nous  la  pouvons  assurer  hardiment, 
toutes  pauvres  et  finies  créatures  que  nous  sommes,  et 
qu*3  même  nous  aurions  grand  tort  d'en  douter;  car  nous 
dérogerions  par  cela  même  à  sa  sagesse,  à  sa  bonté  et  à 
ses  autres  perfections  infinies.  Cependant  le  choix,  quelque 
déterminée  que  la  volonté  y  soit,  ne  doit  pas  être  appelé 
nécessaire  absolument  et  à  la  rigueur;  la  prévalence  des 
biens  aperçus  incline  sans  nécessiter,  quoique  tout  con- 
sidéré celte  inclination  soit  déterminante  et  ne  manque 
jamais  de  faire  son  effet. 

§  50.  Philalèthe.  Etre  déterminé  par  la  raison  au  meil- 


154  NOUVEAUX  ESSAIS 

leur,  c'est  être  le  plus  libre.  Quelqu'un  voudrait-il  être 
imbécile  par  celte  raison  qu'un  imbécile  est  moins  déter- 
miné par  de  sages  réflexions  qu'un  homme  de  bon  sens? 
Si  la  liberté  consiste  à  secouer  le  joug  de  la  raison,  les 
fous  et  les  insensés  seront  les  seuls  libres;  mais  je  ne 
crois  pas  quo  pour  l'amour  d'une  telle  liberté  personne 
voulût  être  fou,  hormis  celui  qui  l'est  déjà. 

Théophile.  Il  y  a  des  gens  aujourd'hui  qui  croient  qu'il 
est  du  bel  esprit  de  déclamer  contre  la  raison,  et  de  la 
traiter  de  pédante  incommode.  Je  vois  de  petits  livrets, 
des  discours  de  rien  qui  s'en  font  fête,  et  même  je  vois 
quelquefois  des  vers  trop  beaux  pour  être  employés  à  de 
si  fausses  pensées.  En  effet,  si  ceux  qui  se  moquent  de  la 
raison  parlaient  tout  de  bon,  ce  serait  une  extravagance 
d'une  nouvelle  espèce,  inconnue  aux  siècles  passés. 
Parler  contre  la  raison,  c'est  parler  contre  la  vérité;  car  la 
raison  est  un  enchaînement  de  vérités.  C'est  parler 
contre  soi-même,  contre  son  bien,  puisque  le  point  prin- 
cipal de  la  raison  consiste  à  la  connaître  et  à  la  suivre. 

§  5i.  Philalèïhe.  Comme  donc  la  plus  haute  perfection 
d'un  être  intelligent  consiste  à  s'appliquer  soigneusement 
et  constamment  à  la  recherche  du  véritable  bonheur;  de 
même  le  soin  que  nous  devons  avoir  de  ne  pas  prendre 
pour  une  félicité  réelle  celle  qui  n'est  qu'imaginaire,  est  le 
fondement  de  notre  liberté.  Plus  nous  sommes  liés  à  la 
recherche  invariable  du  bonheur  en  général,  qui  ne  cesse 
jamais  d'être  l'objet  de  nos  désirs,  plus  notre  volonté  se 
trouve  dégagée  de  la  nécessité  d'être  déterminée  par  le 
désir,  qui  nous  porte  vers  quelque  bien  particulier,  jus- 
qu'à ce  que  nous  ayons  examiné  s'il  se  rapporte  ou  s  op- 
pose à  notre  véritable  bonheur. 

Théophile.  Le  vrai  bonheur  devrait  toujours  être  l'objet 
de  nos  désirs,  mais  il  y  a  lieu  de  douter  qu'il  le  soit;  car 
souvent  on  n'y  pense  guère;  et  j'ai  remarqué  ici  plus 
d'une  fois  qu'à  moins  que  l'appétit  ne  soit  guidé  par  la 
raison,  il  tend  au  plaisir  présent  et  non  pas  au  bonheur, 
c'est-à-dire  au  plaisir  durable,  quoiqu'il  tende  à  le  faire 
durer.  Voyez  §§  36  et  41. 

§  53.  Philalèthe.  Si  quelque  trouble  excessif  vient  à 
s'emparer  entièrement  de  notre  âme,  comme  serait  la 
douleur  d'une  cruelle  torture,  nous  ne  sommes  pas  assez 
maîtres  de  notre  esprit.  Cependant  pour  modérer  nos 
passions  autant  qu'il  se  peut,  nous  devons  faire  prendre 
à  notre  esprit  le  goOt  du  bien  et  du  mal  réel  et  effectif,  et 
ne  pas  permettre  qu'un  bien  excellent  et  considérable 
nous  échappe  de  l'esprit  sans  y  laisser  quelque  goût,  jus- 
qu'à ce  que  nous  ayons  excité  en  nous  des  désirs  propor- 
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tiennes  à  son  excellence,  de  sorte  que  son  absence  nous 
rende  inquiets  aussi  bien  que  la  crainte  de  le  perdre 
lorsque  nous  en  jouissons. 

Théophile.  Cela  convient  assez  avec  les  remarques  que 
je  viens  de  faire  du  §  31  à  3.o  et  avec  ce  que  j'ai  dit  plus 
d'une  fois  des  plaisirs  lumineux,  où  l'on  comprend 
comme  ils  nous  perfectionnent  sans  nous  mettre  en  dan- 
ger de  quelque  imperfection  plus  grande  ;  comme  font 
les  plaisirs  confus  des  sens,  dont  il  faut  se  garder,  sur- 
tout lorsqu'on  n'a  pas  reconnu  par  l'expérience  qu'on 
s'en  pourra  servir  sûrement. 

PuiLALÈTHE.  Et  que  personne  ne  dise  ici  qu'il  ne  sau- 
rait maîtriser  ses  passions  ni  empêcher  qu'elles  ne  se 
déchaînent  et  le  forcent  d'agir  ;  car  ce  qu'il  peut  faire 
devant  un  prince  ou  quelque  grand  homme,  il  peut  le 
faire,  s'il  veut,  lorsqu'il  est  seul  ou  en  la  présence  de 
Dieu. 

Théophile.  Cette  remarque  est  très  bonne  et  digne 
qu'on  y  réfléchisse  souvent. 

§  54.  Philalèthe.  Cependant  les  différents  choix  que  les 
hommes  font  dans  ce  monde,  prouvent  que  la  même 
chose  n'est  pas  également  bonne  pour  chacun  d'eux.  Et  si 
les  intérêts  de  l'homme  ne  s'étendaient  pas  au  delà  de 
cette  vie,  la  raison  de  cette  diversité,  qui  fait  par  exemple 
que  ceux-ci  se  plongent  dans  le  luxe  et  dans  la  débauche 
et  que  ceux-là  préfèrent  la  tempérance  à  la  volupté,  vien- 
drait seulement  de  ce  qu'ils  placeraient  leur  bonheur 
dans  des  choses  différentes. 

Théophile.  Elle  en  vient  encore  maintenant,  quoiqu'ils 
aient  tous  ou  doivent  avoir  devant  les  yeux  cet  objet  com- 
mun de  la  vie  future.  Il  est  vrai  que  la  considération  du 
vrai  bonheur,  même  de  cette  vie,  suffirait  à  faire  préfé- 
rer la  vertu  aux  voluptés  qui  en  éloignent,  quoique  l'o- 
bligation ne  fût  pas  si  forte  alors  ni  si  décisive.  Il  est 
vrai  aussi  que  les  goûts  des  hommes  sont  différents,  et 
l'on  dit  qu'il  ne  faut  point  disputer  des  goûts.  Mais 
comme  ce  ne  sont  que  des  perceptions  confuses,  il  ne 
faut  s'y  attacher  que  dans  les  objets  examinés  pour  in- 
différents et  incapables  de  nuire  :  autrement  si  quelqu'un 
trouvait  du  goût  dans  les  poisons  qui  le  tueraient  ou  le 
rendraient  misérable,  il  serait  ridicule  de  dire  qu'on  ne 
doit  point  lui  contester  ce  qui  est  de  son  goût. 

§  55.  Philalèthe.  S'il  n'y  a  rien  à  espérer  au  delà  du 
tombeau,  la  conséquence  est  sans  doute  fort  juste  : 
mangeons  et  buvons,  jouissons  de  tout  ce  qui  nous  fait 
plaisir,  car  demain  nous  mourrons. 

Théophile.  Il  y  a  quelque  chose  à  dire  à  mon  avis  à 
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cette  conséquence.  Aristote  et  les  stoïciens  et  plusieurs 
autres  anciens  philosophes  étaient  d'un  autre  sentiment, 
et,  en  effet,  je  crois  qu'ils  avaient  raison.  Quand  il  n'y 
aurait  rien  au  delà  de  cette  vie,  la  tranquillité  de  l'âme 
et  la  santé  du  corps  ne  laisseraient  pas  d'élre  préférables 
aux  plaisirs  qui  seraient  contraires.  Et  ce  n'est  pas  là  une 
raison  de  négliger  un  bien  parce  qu'il  ne  durera  pas  tou- 
jours. Mais  j  avoue  qu'il  y  a  des  cas  où  il  n'y  aurait  pas 
moyen  de  démontrer  que  le  plus  honnête  serait  aussi  le 
plus  utile.  C'est  donc  la  seule  considéralion  de  Dieu  et 
de  l'immortalité,  qui  rend  les  obligations  de  la  vertu  et 
de  la  justice  absolument  indispensables. 

§  58.  Philalèthe.  Il  me  semble  que  le  jugement  pré- 
sent que  nous  faisons  du  bien  et  du  mal  est  toujours 
droit.  Et  pour  ce  qui  est  de  la  félicité  ou  de  la  misère 
présente,  lorsque  la  réflexion  ne  va  pas  plus  loin,  et  que 
toutes  conséquences  sont  entièrement  mises  à  quartier, 
l'homme  ne  choisit  jamais  mal. 

Théophile.  C'est-à-dire  si  tout  était  borné  à  ce  moment 
présent,  il  n'y  aurait  point  de  raison  de  se  refuser  le 
plaisir  qui  se  présente.  En  effet,  j'ai  remarqué  ci-des- 
sus que  tout  plaisir  est  un  sentiment  de  perfection.  Mais 
il  y  a  certaines  perfections  qui  entraînent  avec  elles 
des  imperfections  plus  grandes.  Comme  si  quelqu'un 
s'attachait  pendant  toute  sa  vie  à  jeter  des  pois  contre  des 
épingles,  pour  apprendre  à  ne  point  manquer  do  les 
faire  enferrer,  à  l'exemple  de  celui  à  qui  Alexandre  le 
Grand  flt  donner  pour  récompense  un  boisseau  de  pois, 
cet  homme  parviendrait  à  une  certaine  perfection,  mais 
fort  mince  et  indigne  d'entrer  en  comparaison  avec  tant 
d'autres  perfections  très  nécessaires  qu'il  aurait  négli- 
gées. C'est  ainsi  que  la  perfection  qui  se  trouve  dans  cer- 
tains plaisirs  présents,  doit  céder  surtout  au  soin  des 
perfections  qui  sont  nécessaires;  afin  qu'on  ne  soit  point 
plongé  dans  lamisère,  qui  est  l'état  où  l'on  va  d'imperfection 
en  imperfection,  ou  de  douleur  en  douleur.  Mais  s'il  n'y 
avait  que  le  présent,  il  faudrait  se  contenter  de  la  per- 
fection qui  s'y  présente,  c'est-à-dire  du  plaisir  présent. 

§  62.  Philalèthe.  Personne  ne  rendrait  volontairement 
sa  condition  malheureuse,  s'il  n'y  était  porté  par  do 
faux  jugements .  Je  ne  parle  pas  des  méprises,  qui  sont 
des  suites  d'une  erreur  invincible  et  qui  méritent  à  peine 
le  nom  de  faux  jugement;  mais  de  ce  faux  jugement,  qui 
est  tel  par  la  propre  confession  que  chaque  homme  en 
doit  faire  en  soi-même  (§  63).  Premièrement  donc,  l'àme 
se  méprend  lorsque  nous  comparons  le  plaisir  ou  la  dou- 
leur présente  avec  un  plaisir  et  une  douleur  à  venir,  que 
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nous  mesurons  par  la  différente  distance  où  elles  se 
trouvent  à  notre  égard  ;  semblables  à  un  héritier  pro- 
digue qui,  pour  la  possession  présente  de  peu  de  chose, 
renoncerait  à  un  grand  héritage  qui  ne  lui  pourrait  man- 
quer. Chacun  doit  reconnaître  ce  faux  jugement,  car  l'a- 
venir deviendra  présent,  et  aura  alors  le  même  avantage 
de  la  proximité.  Si,  dans  le  moment  que  l'homme  prend  le 
verre  en  main,  le  plaisir  de  boire  était  accompagné  des  dou- 
leurs de  tête  et  des  maux  d'estomac  qui  lui  arriveront  en 
peu  d'heures,  il  ne  voudrait  pas  goûter  du  vin  du  bout 
des  lèvres.  Si  une  petite  différence  de  temps  fait  tant  d'il- 
lusion, à  bien  plus  forte  raison  une  plus  grande  distance 
fera  le  même  effet. 

Tu!i:oPHiLE.  Il  y  a  quelque  convenance  ici  entre  la  dis- 
tance des  lieux  et  celle  des  temps.  Mais  il  y  a  cette  diffé- 
rence aussi,  que  les  objets  visibles  diminuent  leur  action 
sur  la  vue  à  peu  près  à  proportion  de  la  distance  ;  et  il 
n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  des  objets  à  venir,  qui 
agissent  sur  l'imagination  et  l'esprit.  Les  rayons  visibles 
sont  des  lignes  droites  qui  s'éloignent  proportionnelle- 
ment, mais  il  y  a  des  lignes  courbes  qui,  après  quelque 
dislance,  paraissent  tomber  dans  la  droite  et  ne  s'en  éloi- 
gnent plus  sensiblement  ;  c'est  ainsi  que  font  les  asymp- 
totes, dont  l'intervalle  apparent  de  la  ligne  droite  dispa- 
raît quoique,  dans  la  vérité  des  choses,  eïles  en  demeurent 
séparées  éternellement.  Nous  trouvons  même  qu'enfin 
l'apparence  des  objets  ne  diminue  point  à  proportion  de 
l'accroissement  de  la  distance,  car  l'apparence  disparaît 
entièrement,  quoique  l'éloignement  ne  soit  point  infini. 
C'est  ainsi  qu'une  petite  distance  des  temps  nous  dérobe 
entièrement  l'avenir,  tout  comme  si  l'objet  était  disparu. 
Il  n'en  reste  souvent  que  le  nom  dans  l'esprit  et  cette 
espèce  de  pensées,  dont  j'ai  déjà  parlé,  qui  sont  sourdes 
et  incapables  de  toucher,  si  on  n'y  a  pourvu  par  méthode 
et  par  habitude. 

Philalèthe.  Je  ne  parle  point  ici  de  cette  espèce  de 
faux  jugement,  par  lequel  ce  qui  est  absent  n'est  pas 
seulement  diminué,  mais  tout  à  fait  anéanti  dans  l'esprit 
des  hommes,  quand  ils  jouissent  de  tout  ce  qu'ils  peu- 
vent obtenir  pour  le  présent  et  en  concluent  qu'il  ne  leur 
en  arrivera  aucun  mal. 

Théophile.  C'est  une  autre  espèce  de  faux  jugement 
lorsque  l'attente  du  bien  ou  du  mal  à  venir  est  anéantie, 
parce  qu'on  nie  ou  qu'on  met  en  doute  la  conséquence 
qui  se  tire  du  présent;  mais  hors  de  cela,  l'erreur  qui 
anéantit  le  sentiment  de  l'avenir  est  la  même  chose  que 
ce  faux  jugement  dont  j'ai  déjà  parlé,  qui  vient  d'une 
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trop  faible  représentation  de  l'avenir,  qu'on  ne  considère 
que  peu  ou  point  du  tout.  Au  reste,  on  pourrait  peut-être 
distinguer  ici  entre  mauvais  goût  et  faux  jugement;  car 
souvent  on  ne  met  pas  même  en  question  si  le  bien  à  ve- 
nir doit  être  préféré,  et  on  n'agit  que  par  impression 
sans  s'aviser  de  venir  à  l'examen.  Mais  lorsqu'on  y  pense, 
il  arrive  l'un  des  deux,  ou  qu'on  ne  continue  pas  assez 
d'y  penser,  et  qu'on  passe  outre,  sans  pousser  la  question 
qu'on  a  entamée  ;  ou  qu'on  poursuit  l'examen  et  qu'on 
forme  une  conclusion.  Et  quelquefois  dans  l'un  et  dans 
l'autre  cas,  il  demeure  un  remords  plus  ou  moins 
grand  ;  quelcuefois  aussi  il  n'y  a  point  du  tout  de  for- 
inido  oppositi  ou  de  scrupuleux,  soit  que  l'esprit  se  dé- 
tourne tout  à  fait  ou  qu'il  soit  abusé  par  des  préjugés. 

§  59.  PuiLALÈTHE.  L'étroite  capacité  de  notre  esprit  est 
la  cause  des  faux  jugements  que  nous  faisons  en  compa- 
rant les  biens  ou  les  maux.  Nous  ne  saurions  bien  jouir 
de  deux  plaisirs  à  la  fois,  et  moins  encore  pouvons-nous 
jouir  d'aucun  plaisir  dans  le  temps  que  nous  sommes 
obsédés  par  la  douleur.  Un  peu  d'amertume  mêlée  dans 
la  coupe  nous  empêche  d'en  goûter  la  douceur.  Le  mal 
qu'on  sent  actuellement  est  toujours  le  plus  rude  de 
tous  ;  on  s'écrie  :  Ah  !  toute  autre  douleur  plutôt  que 
celle-ci  ! 

Théophile.  Il  y  a  bien  de  la  variété  en  lout  cela  selon 
le  tempérament  des  hommes,  selon  la  force  de  ce  qu'on 
sent  et  selon  les  habitudes  qu'on  a  prises  Un  homme  qui 
a  la  goutte  paurra  être  dans  la  joie  parce  qu'il  lui  arrive 
une  grande  fortune,  et  un  homme  qui  nage  dans  les  dé- 
lices et  qui  pourrait  vivre  à  son  aise  sur  ses  terres  est 
g  longé  dans  la  tristesse  à  cause  d'une  disgrâce  à  la  cour. 
'est  que  la  joie  et  la  tristesse  viennent  du  résultat  ou  de 
la  prévalence  des  plaisirs  ou  des  douleurs  quand  il  y  a 
du  mélange.  Léandre  méprisait  l'incommodité  et  le  dan- 
ger de  passer  la  mer  k  la  nage  la  nuit,  poussé  par  les 
attraits  de  la  belle  Hëio.  Il  y  a  des  gens  qui  ne  sauraient 
boire  ni  manger  sans  beaucoup  de  douleur  à  cause  de 
quelque  infirmité  ou  incommodité,  et  cependant  ils  satis- 
font ces  appétits  au  delà  même  du  nécessaire  et  des 
justes  bornes.  D'autres  ont  tant  de  mollesse  ou  sont  si 
délicats  qu'ils  rebutent  les  plaisirs  avec  lesquels  quelque 
douleur,  dégoût,  ou  quelque  incommodité  se  mêle.  Il  y  a 
des  personnes  qui  se  mettent  fort  au-dessus  des  douleurs 
ou  des  plaisirs  présents  et  médiocres  et  qui  n'agissent 
presque  que  par  crainte  et  par  espérance.  D'autres  sont 
si  efféminés,  qu'ils  se  plaignent  de  la  moindre  incommo- 
dité ou  courent  après  le  moindre  plaisir  sensible  et  pré- 
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sent,  semblables  presque  à  des  enfants.  Ce  sont  ces  gens 
à  qui  la  douleur  ou  la  volupté  présente  parait  toujours  la 
plus  grande  ;  ils  sont  comme  des  prédicateurs  ou  pané- 
gyristes peu  judicieux,  chez  qui,  selon  le  proverbe,  le 
saint  du  jour  est  toujours  le  plus  grand  saint  du  paradis. 
Cependant  quelque  variété  qu'il  se  trouve  parmi  les 
hommes,  il  est  toujours  vrai  qu'ils  n'agissent  que  suivant 
les  perceptions  présentes;  et  lorsque  l'avenir  les  touche, 
c'est  ou  par  l'image  qu'ils  en  ont,  ou  par  la  résolution 
et  l'habitude  qu'ils  ont  prise  d'en  suivre  jusqu'au  simple 
nom  ou  autre  caractère  arbitraire,  sans  en  avoir  au- 
cune image  ni  signe  naturel  :  parce  que  ce  ne  serait 
pas  sans  inquiétude  et  quelquefois  sans  quelque  senti- 
ment de  chagrin,  qu'ils  s'opposeraient  à  une  forte  réso- 
lution déjà  prise  et  surtout  à  une  habitude. 

§  65.  Philalètiîe.  Les  hommes  ont  assez  de  penchant  à 
diminuer  le  plaisir  à  venir  et  à  conclure  en  eux-mêmes 
que  quand  on  viendrait  à  l'épreuve  il  ne  répondrait  peut- 
être  pas  à  l'espérance  qu'on  en  donne,  ni  à  l'opinion  qu'on 
en  a  généralement,  ayant  souvent  trouvé  par  leur  propre 
expérience  que  non  seulement  les  plaisirs  que  d'autres 
ont  exaltés  leur  ont  paru  fort  insipides,  mais  que  ce  qui 
leur  a  causé  à  eux-mêmes  beaucoup  de  plaisir  dans  un 
temps  les  a  choqués  et  leur  a  déplu  dans  un  autre. 

TaÉopHiLE.  Ce  sont  les  raisonnements  des  voluptueux 
principalement,  mais  on  trouve  ordinairement  que  les 
ambitieux  et  les  avares  jugent  tout  autrement  des  hon- 
neurs et  des  richesses;  quoiqu'ils  ne  jouissent  que  médio- 
crement et  souvent  même  bien  peu  de  ces  mêmes  biens 
quand  ils  les  possèdent,  étant  toujours  occupés  à  aller 
plus  loin.  Je  trouve  que  c'est  une  belle  invention  de  la 
nature  architecte  d'avoir  rendu  les  hommes  si  sensibles  à 
ce  qui  touche  si  peu  les  sens;  et  s'ils  ne  pouvaient  point 
devenir  ambitieux  ou  avares,  il  serait  difficile,  dans  l'état 
présent  de  la  nature  humaine,  qu'ils  pussent  devenir 
assez  vertueux  et  raisonnables  pour  travailler  à  leur  per- 
fection malgré  les  plaisirs  présents  qui  en  détournent. 

§  66.  Philalèthe.  Pour  ce  qui  est  des  choses  bonnes  ou 
mauvaises  dans  leurs  conséquences  et  par  l'aptitude 
qu'elles  ont  à  nous  procurer  du  bien  et  du  mal,  nous  en 
jugeons  en  différentes  manières,  ou  lorsque  nous  jugeons 
qu  elles  ne  sont  pas  capables  de  nous  faire  réellement 
autant  de  mal  qu'elles  font  effectivement,  ou  lorsque 
nous  jugeons  que,  bien  que  la  conséquence  soit  impor- 
tante, la  chose  n'est  pas  si  assurée  qu'elle  ne  puisse 
arriver  autrement  ou  du  moins  qu'on  ne  puisse  l'éviter 
par   quelques   moyens     :    comme    par    l'industrie,   par 
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l'adresse,  par  un  changement  de  conduite,  par  la  repen- 
tance. 

Théophile.  Il  me  semble  que  si  par  l'importance  de  la 
conséquence  on  entend  celle  du  conséquent,  c'est-à-dire 
la  grandeur  du  bien  ou  du  mal  qui  peut  suivre,  on  doit 
tomber  dans  l'espèce  précédente  de  faux  jugement,  où  le 
bien  ou  mal  à  venir  est  mal  représenté.  Ainsi,  il  ne  reste 
que  la  seconde  espèce  de  faux  jugement  dont  il  s'agit 
présentement,  savoir,  celle  où  la  conséquence  est  mise 
en  doute. 

Philalèthe.  Il  serait  aisé  de  montrer  en  détail  que  les 
échappaioires  que  je  viens  de  toucher,  sont  tout  autant  de 
jugements  déraisonnables;  mais  je  me  contenterai  de 
remarquer  en  général,  que  c'est  agir  directement  contre 
la  raison  que  de  hasarder  un  plus  grand  bien  pour  un 
plus  petit  ;ou  de  s'opposer  à  la  misère  pour  acquérir  un 
petit  bien  et  pour  éviter  un  petit  mal)  et  cela  sur  des 
conjectures  incertaines  et  avant  que  d'être  entré  dans  un 
juste  examen. 

Théophile.  Comme  ce  sont  deux  considérations  hétéro- 
gènes {ou  qu'on  ne  saurait  comparer  ensemble)  que  celle 
de  la  grandeur  de  la  conséquence  et  celle  de  la  grandeur 
du  conséquent,  les  moralistes,  en  les  voulant  comparer, 
se  sont  assez  embrouillés,  comme  il  paraît  par  ceux  qui 
ont  traité  de  la  probabilité.  La  vérité  est  qu'ici,  comme 
en  d'autres  estimes  disparates  et  hétérogènes  et  pour  ainsi 
dire  de  plus  d'une  dimension,  la  grandeur  de  ce  dont  il 
s'agit  est  en  raison  composée  de  l'une  et  l'autre  estima- 
tion, et  comme  un  rectangle,  où  il  y  a  deux  considéra- 
tions, savoir,  celle  de  la  longueur  et  celle  de  la  largeur; 
et  quant  à  la  grandeur  de  la  conséquence  et  les  degrés  de 
probabilité,  nous  manquons  encore  de  cette  partie  de  la 
logique  qui  les  doit  faire  estimer;  et  la  plupart  des 
casuites  qui  ont  écrit  sur  la  probabilité  n'en  ont  pas 
même  compris  la  nature,  la  fondant  sur  l'autorité  avec 
Aristote,  au  lieu  de  la  fonder  sur  la  vraisemblance  comme 
ils  devraient,  l'autorité  n'étant  qu'une  partie  des  raisons 
qui  font  la  vraisemblance. 

§  67.  Philalè;tue.  Voici  quelques-unes  des  causes  ordi- 
naires de  ce  faux  jugement.  La  première  est  l'ignorance, 
la  seconde  est  l'inadvertance,  quand  un  homme  ne  fait 
aucune  réflexion  sur  cela  même  dont  il  est  instruit.  C'est 
une  ignorance  affectée  et  présente  qui  séduit  le  jugement 
aussi  bien  que  la  volonté. 

Théophile.  Elle  est  toujours  présente,  mais  elle  n'est 
pas  toujours  affectée;  car  on  ne  s'avise  pas  toujours  de 
penser  quand  il  faut  à  ce  qu'on  sait  et  dont  on  devrait  se 


SUR  L'ENTENDEMENT  HUMAIN.  LIV.  II         161 

rappeler  la  mémoire  si  on  en  était  le  maître.  L'ignorance 
affectée  est  toujours  mêlée  de  quelque  advertance  dans  le 
temps  qu'on  l'afîecte;  il  est  vrai  que  dans  la  suite  il  peut 
y  avoir  de  l'inadvertance  ordinairement.  L'art  de  s'aviser 
au  besoin  de  ce  qu'on  sait  serait  un  des  plus  importants 
s'il  était  inventé;  mais  je  ne  vois  pas  que  les  hommes 
aient  encore  pensé  jusqu'ici  à  en  former  les  éléments, 
car  l'art  de  la  mémoire,  dont  tant  d'auteurs  ont  écrit,  est 
tout  autre  chose. 

PuiLALÈTHE.  Si  donc  on  assemble  confusément  et  à  la 
hâte  les  raisons  de  l'un  des  côtés  et  qu'on  laisse  échapper 
par  négligence  plusieurs  sommes  qui  doivent  faire  partie 
du  compte,  cette  précipitation  ne  produit  pas  moins  de 
faux  jugements  que  si  c'était  une  parfaite  ignorance. 

Théophile.  En  effet  il  faut  bien  des  choses  pour  se 
prendre  comme  il  faut  lorsqu'il  s'agit  de  la  balance  des 
raisons,  et  c'est  à  peu  près  comme  dans  les  livres  de 
comptes  des  marchands.  Car  il  n'y  faut  négliger  aucune 
somme,  il  faut  bien  estimer  chaque  somme  à  part,  il  faut 
les  bien  arranger,  et  il  faut  enfin  en  faire  une  collection 
exacte.  Mais  on  y  néglige  plusieurs  chefs,  soit  en  ne  s'avi- 
sant  pas  d'y  penser,  soit  en  passant  légèrement  là-dessus  ; 
et  on  ne  donne  point  à  chacun  sa  juste  valeur,  semblable 
à  ce  teneur  de  livres  de  comptes  qui  avait  soin  de  bien 
calculer  les  colonnes  de  chaque  page,  mais  qui  calculait 
très  mal  les  sommes  particulières  de  chaque  ligne  ou 
poste  avant  que  de  les  mettre  dans  la  colonne  :  ce  qu'il 
faisait  pour  tromper  les  réviseurs,  qui  regardent  princi- 
palement à  ce  qui  est  dans  les  colonnes.  Enfin,  après 
avoir  tout  bien  marqué,  on  peut  se  tromper  dans  la  col- 
lection des  sommes  des  colonnes,  et  même  dans  la  collec- 
tion finale,  où  il  y  a  la  somme  des  sommes.  Ainsi  il 
nous  faudrait  encore  l'art  de  s'aviser  et  celui  d'estimer 
les  probabilités  et  de  plus  la  connaissance  de  la  valeur 
des  biens  et  des  maux,  pour  bien  employer  l'art  des  con- 
séquences; et  il  nous  faudrait  encore  de  l'attention  et  de 
la  patience  après  tout  cela  pour  pousser  jusqu'à  la  con- 
clusion. Enfin  il  faut  une  ferme  et  constante  résolution 
pour  exécuter  ce  qui  a  été  conclu;  et  des  adresses,  des 
méthodes,  des  lois  particulières  et  des  habitudes  toutes 
formées  pour  la  maintenir  dans  la  suite,  lorsque  les  con- 
sidérations qui  l'ont  fait  prendre  ne  sont  plus  présentes  à 
l'esprit.  Il  est  vrai  que  grâce  à  Dieu,  dans  ce  qui  importe 
le  plus  et  qui  regarde  summam  renim,  le  bonheur  et  la 
misère,  on  n'a  pas  besoin  de  tant  de  connaissances,  d'aides 
et  d'adresses  qu'il  en  faudrait  avoir  pour  bien  juger  dans 
un  conseil  d'état  ou  de  guerre,  dans  un  tribunal  de  jus- 


162  NOUVEAUX  ESSAIS 

tice,  dans  une  consultation  de  médecine,  dans  quelque 
controverse  de  théologie  ou  d'hisloire,  ou  dans  quelque 
point  de  mathématique  et  de  mécanique;  mais  en  récom- 
pense il  faut  plus  de  fermeté  et  d'habitude  dans  ce  qui 
regarde  ce  grand  point  de  la  félicité  et  de  la  vertu  pour 
prendre  toujours  de  bonnes  résolutions  et  pour  les  suivre. 
En  un  mot,  pour  le  vrai  bonheur,  moins  de  connaissance 
suffit  avec  plus  de  bonne  volonté,  de  sorte  que  le  plus 
grand  idiot  y  peut  parvenir  aussi  aisément  que  le  plus 
docte  et  le  plus  habile. 

Philalètue.  L'on  voit  donc  que  l'entendement  sans 
liberté  ne  serait  d'aucun  usage,  et  que  la  liberté  sans 
entendement  ne  signifierait  rien.  Si  un  homme  pouvait 
voir  ce  qui  peut  lui  faire  du  bien  ou  du  mal,  sans  qu'il 
fût  capable  de  faire  un  pas  pour  s'avancer  vers  l'un  ou 
pour  s'éloigner  de  l'autre,  en  serait-il  mieux  pour  avoir 
l'usage  de  la  vue?  Il  en  serait  même  plus  misérable  :  car 
il  languirait  inutilement  après  le  bien,  et  craindrait  le 
mal  qu'il  verrait  inévitable;  et  celui  qui  est  en  liberté  de 
courir  çà  et  là  au  milieu  d'une  parfaite  obscurité,  en  quoi 
est-il  mieux  que  s'il  était  ballolté  au  gré  du  vent? 

Théopfiile.  Son  caprice  serait  un  peu  plus  satisfait, 
cependant  il  n'en  serait  pas  mieux  en  état  de  rencontrer 
le  bien  et  d'éviter  le  mal. 

§  68.  Philalètue.  Autre  source  de  faux  jugement.  Con- 
tent du  premier  plaisir  qui  nous  vient  sous  la  main  ou 
que  la  coutume  a  rendu  agréable,  nous  ne  regardons  pas 
plus  loin.  C'est  donc  encore  là  une  occasion  aux  hommes 
de  mal  juger  lorsqu'ils  ne  regardent  pas  comme  néces- 
saire à  leur  bonheur  ce  qui  l'est  effectivement. 

Théophile.  Il  me  semble  que  ce  faux  jugement  est  com- 
pris sous  l'espèce  précédente  lorsqu'on  se  trompe  à  l'égard 
des  conséquences. 

§  69.  Philalètue.  Reste  à  examiner  s'il  est  au  pouvoir 
d'un  homme  de  changer  l'agrément  ou  le  désagrément 
qui  accompagne  quelque  action  particulière.  Il  le  peut  en 
plusieurs  rencontres.  Les  hommes  peuvent  et  doivent 
corriger  leur  palais  et  lui  faire  prendre  du  goût.  On  peut 
changer  aussi  le  goût  de  l'âme.  Un  juste  examen,  la  pra- 
tique, l'application,  la  coutume  feront  cet  effet.  C'est 
ainsi  qu'on  s'accoutume  au  tabac,  que  l'usage  ou  la  cou- 
tume fait  enfin  trouver  agréable.  Il  en  est  de  même  à 
l'égard  de  la  vertu.  Les  habitudes  ont  de  grands  charmes, 
et  on  ne  peut  s'en  départir  sans  inquiétude.  On  regardera 

fieut-être  comme  un  paradoxe  que  les  hommes  puissent 
aire  que  aes  choses  ou  des  actions  leur  soient  plus  ou 
moins  agréables,  tant  on  néglige  ce  devoir- 
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Théophile.  C'est  ce  que  j'ai  remarqué  aussi  ci-dessus 
(§  37,  vers  la  fin,  et  §  47,  aussi  vers  la  fin).  On  peut  se 
f^ire  vouloir  quelque  chose  et  se  former  le  goût. 

§  70.  PniLALÈTUE.  La  morale,  établie  sur  de  véritables 
fondements,  ne  peut  que  déterminer  à  la  vertu;  il  suffît 
qu'un  bonheur  et  un  malheur  infini  après  cette  vie  soient 
possibles.  II  faut  avouer  qu'une  bonne  vie,  jointe  à  l'attente 
d'une  éternelle  félicité  possible,  est  préférable  à  une 
mauvaise  vie,  accompagnée  de  la  crainte  d'une  affreuse 
misère,  ou,  pour  le  moins,  de  l'épouvantable  et  incertaine 
espérance  d'être  anéanti.  Tout  cela  est  de  la  dernière 
évidence,  quand  même  des  gens  de  bien  n'auraient  que 
des  maux  à  essuyer  dans  ce  monde,  et  que  les  méchants 
y  goûteraient  une  perpétuelle  félicité,  ce  qui  pour  l'ordi- 
naire est  tout  autrement.  Car,  à  bien  eonsidérer  toutes 
choses,  ils  ont,  je  crois,  la  plus  mauvaise  part  même  dans 
cette  vie. 

Théophile.  Ainsi,  quand  il  n'y  aurait  rien  au  delà  du 
tombeau,  une  vie  épicurienne  ne  serait  point  la  plus  rai- 
sonnable. Et  je  suis  bien  aise,  monsieur,  que  vous  rec- 
tifiiez ce  que  vous  avez  dit  de  contraire  ci-dessus,  §  55. 

PniLALÈTHE.  Qui  pourrait  être  assez  fou  pour  se  résoudre 
en  soi-même  (s'il  y  pense  bien),  de  s'exposer  à  un  danger 
possible  d'être  infiniment  malheureux,  en  sorte  qu'il  n'y 
ait  rien  à  gagner  pour  lui  que  le  pur  néant,  au  lieu  de  se 
mettre  dans  l'état  de  l'homme  de  bien,  qui  n'a  à  craindre 
que  le  néant  et  qui  a  une  éternelle  félicité  à  espérer? 
J'ai  évité  de  parler  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  de 
l'état  à  venir,  parce  que  je  n'ai  d'autre  dessein,  en  cet 
endroit,  que  de  montrer  le  faux  jugement  dont  chacun 
se  doit  reconnaître  coupable  selon  ses  propres  principes. 

Théophile.  Les  méchants  sont  fort  portés  à  croire  que 
l'autre  vie  est  impossible.  Mais  ils  n'en  ont  point  de 
raison  que  celle  qu'il  faut  se  borner  à  ce  qu'on  apprend 
par  les  sens,  et  que  personne  de  leur  connaissance  n'est 
revenu  de  l'autre  monde.  Il  y  avait  un  temps  que  sur  le 
même  principe  on  pouvait  rejeter  les  antipodes,  lorsqu'on 
ne  voulait  point  joindre  les  mathématiques  aux  notions  po- 
pulaires; et  on  le  pouvait  avec  autant  de  raison  qu'on  en 
peut  avoir  maintenant  pour  rejeter  l'autre  vie,  lorsqu'on 
ne  veut  point  joindre  la  vraie  métaphysique  aux  notions 
de  l'imagination.  Car  il  y  a  trois  degrés  des  notions  ou 
idées,  savoir  :  notions  populaires,  mathématiques  et  méta- 
physiques. Les  premières  ne  suffisaient  pas  pour  faire 
croire  les  antipodes;  les  premières  et  les  secondes  ne 
suffisent  point  encore  pour  faire  croire  l'autre  monde.  Il 
est  vrai  qu'elles  fournissent  déjà  des  conjectures  favo- 
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rables;  mais  si  les  secondes  établissaient  certainement  les 
antipodes  avant  l'expérience  qu'on  en  a  maintenant  (je 
ne  parle  pas  des  habitants,  mais  de  la  place  au  moins  que 
la  connaissance  de  la  rondeur  de  la  terre  leur  donnait 
chez  les  géographes  et  les  astronomes)  les  dernières  ne 
donnent  pas  moins  de  certitude  sur  une  autre  vie,  dès  à 
présent  et  avant  qu'on  y  soit  allé  voir. 

§  72.  PuiLALiiTHE.  Maintenant  revenons  à  la  puissance, 
qui  est  proprement  le  sujet  général  de  ce  chapitre,  la 
liberté  n'en  étant  qu'une  espèce,  mais  des  plus  consi- 
dérables. Pour  avoir  des  idées  plus  distinctes  de  la  puis- 
sance, il  ne  sera  ni  hors  de  propos  ni  inutile  de  prendre 
une  plus  exacte  connaissance  de  ce  qu'on  nomme  action. 
J'ai  dit,  au  commencement  de  noîre  discours  sur  la  puis- 
sance, qu'il  n'y  a  que  deux  sortes  d'actions  dont  nous 
avons  quelque  idée,  savoir  le  mouvement  et  la  pensée. 

TiiÉoi'HiLE.  Je  croirais  qu'on  pourrait  se  servir  d'un 
mot  plus  général  que  celui  de  pensée,  savoir,  de  celui  de 
perception,  en  n'attribuant  la  pensée  qu'aux  esprits,  au 
lieu  que  la  perception  appartient  à  toutes  les  entéléchies. 
Mais  je  ne  veux  pourtant  contester  à  personne  la  liberté 
de  prendre  le  terme  de  pensée  dans  la  mêrne  généralité. 
Et  moi-même  je  l'aurai  peut-être  fait  quelquefois  sans  y 
prendre  garde. 

Philalètiie.  Or,  quoiqu'on  donne  à  ces  deux  choses  le 
nom  d'action,  on  trouvera  pourtant  qu'il  ne  leur  convient 
pas  toujours  parfaitement  et  qu'il  y  a  des  exemples  qu'on 
reconnaîtra  plutôt  pour  des  passions.  Car,  dans  ces 
exemples,  la  substance  en  qui  se  trouve  le  mouvement  ou 
la  pensée,  reçoit  purement  de  dehors  l'impression  par 
laquelle  l'action  lui  est  communiquée;  et  elle  n'agit  que 
par  la  seule  capacité  qu'elle  a  de  recevoir  cette  impres- 
sion, ce  qui  n'est  qu'une  puissance  passive.  Quelquefois  la 
substance  ou  l'agent  se  met  en  action  par  sa  propre  puis- 
sance, et  c'est  là  proprement  une  puissance  active. 

Théophile.  J'ai  dit  déjà  que  dans  la  rigueur  métaphy- 
sique, prenant  l'action  pour  ce  qui  arrive  à  la  substance 
spontanément  et  de  son  propre  fond,  tout  ce  qui  est  pro- 
prement une  substance  ne  fait  qu'agir,  car  tout  lui  vient 
d'elle-même  après  Dieu;  n'étant  point  possible  qu'une 
substance  créée  ait  de  l'influence  sur  une  autre.  Mais 
prenant  action  pour  un  exercice  de  la  perception  et  la  pas- 
sion pour  le  contraire,  il  n'y  a  de  l'action  dans  les  véri- 
tables substances  que  lorsque  leur  perception  (car  j'en 
donne  à  toutes)  se  développe  et  devient  plus  distincte, 
comme  il  n'y  a  de  passion  que  lorsqu'elle  devient  plus 
confuse;  en  sorte  que  dans  les  substances  capables  de 
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plaisir  et  de  douleur,  toute  action  est  un  acheminement  au 
plaisir,  et  toute  passion  un  acheminement  à  la  douleur. 
Quant  au  mouvement,  ce  n'est  qu'un  phénomène  réel; 
parce  que  la  matière  et  la  masse  à  laquelle  appartient  le 
mouvement,  n'est  pas  à  proprement  parler  une  substance. 
Cependant  il  y  a  une  image  de  l'action  dans  le  mouvement, 
comme  il  y  a  une  image  de  la  substance  dans  la  masse  ;  et 
à  cet  égard  on  peut  dire  que  le  corps  agit  quand  il  y  a  de  la 
spontanéité  dans  son  changement,  et  qu'il  pâtit  quand  il 
est  poussé  ou  empêché  par  un  autre  :  comme  dans  la  véri- 
table action  ou  passion  d'une  véritable  substance  on  peut 
prendre  pour  son  action,  qu'on  lui  attribuera  à  elle-même, 
le  changement  par  où  elle  tend  à  sa  perfection.  Et  de 
même  on  peut  prendre  pour  passion  et  attribuer  à  une 
cause  étrangère  le  changement  par  où  il  lui  arrive  le 
contraire,  quoique  cette  cause  ne  soit  point  immédiate, 
parce  que  dans  le  premier  cas  la  substance  même,  et 
dans  le  second  les  choses  étrangères  servent  à  expliquer 
ce  changement  d'une  manière  intelligible.  Je  ne  donne 
aux  corps  qu'une  image  de  la  substance  et  de  l'action, 
parce  que  ce  qui  est  composé  de  parties  ne  saurait  passer, 
à  parler  exactement,  pour  une  substance,  non  plus  qu'un 
troupeau;  cependant  on  peut  dire  qu'il  y  a  là  quelque 
chose  de  substantiel,  dont  l'unité,  qui  en  fait  comme  un 
être,  vient  de  la  pensée. 

PuiLALÈTHE.  J'avais  cru  que  la  puissance  de  recevoir 
des  idées  ou  des  pensées  par  l'opération  de  quelque  subs- 
tance étrangère  s'appelait  puissance  de  penser,  quoique 
dans  le  fond  ce  ne  soit  qu'une  puissance  passive  ou  une 
simple  capacité  faisant  abstraction  des  réflexions  et  des 
changements  internes  qui  accompagnent  toujours  l'image 
reçue;  car  l'impression  qui  est  dans  l'àme  est  comme 
serait  celle  d'un  miroir  vivant;  mais  le  pouvoir  que  nous 
avons  de  rappeler  des  idées  absentes  à  notre  choix,  et  de 
■comparer  ensemble  celles  que  nous  jugeons  à  propos,  est 
Téritablement  un  pouvoir  actif. 

Théophile.  Cela  s'accorde  aussi  avec  les  notions  que  je 
viens  de  donner,  car  il  y  a  en  cela  un  passage  à  un  état 
plus  parfait.  Cependant  je  croirais  qu'il  y  a  aussi  de  l'ac- 
tion dans  les  sensations,  en  tant  qu'elles  nous  donnent 
des  perceptions  plus  distinguées  et  l'occasion  par  consé- 
quent de  faire  des  remarques  et  pour  ainsi  dire  de  nous 
développer. 

§  73.  Philalèthe.  Maintenant  Je  crois  qu'il  paraît  qu'on 
pourra  réduire  les  idées  primitives  et  originales  à  ce  petit 
nombre  :  l'étendue,  la  solidité,  la  mo6i7i<e  (c'est-à-dire  puis- 
sance passive  ou  bien  capacité  d'être  mu),  qui  nous  vien- 
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nent  dans  l'esprit  par  voie  de  réflexion  et  enfin  Vexistence, 
la  durée  et  le  nombre,  qui  nous  viennent  par  les  deux 
voies  de  sensation  et  de  réflexion,  car  par  ces  idées-là 
nous  pourrions  expliquer,  si  je  ne  me  trompe,  la  nature 
des  couleurs,  des  son?,  des  goûts,  des  odeurs  et  de  toutes 
les  autres  idées  que  nous  avons,  si  nos  facultés  étaient 
assez  subtiles  pour  apercevoir  les  différents  mouvements 
des  petits  corps  qui  produisent  ces  sensations. 

Théophile.  A  dire  la  vérité,  je  crois  que  ces  idées,  qu'on 
appelle  ici  originales  et  primitives,  ne  le  sont  pas  entiè- 
rement pour  la  plupart,  étant  susceptibles  à  mon  avis 
d'une  résolution  ultérieure;  cependant  je  ne  vous  blâme 
point,  monsieur,  de  vous  y  être  borné  et  de  n'avoir  point 
poussé  l'analyse  plus  loin.  D'ailleurs,  si  c'est  vrai  que  le 
nombre  en  pourrait  être  diminué  par  ce  moyen,  je  crois 
qu'il  pourrait  être  augmenté  en  y  ajoutant  d  autres  idées 
plus  originales  ou  autant.  Pour  ce  qui  est  de  leur  arran- 
gement, je  croirais,  suivant  l'ordre  de  l'analyse,  l'exis- 
tence antérieure  aux  autres,  le  nombre  à  l'étendue,  la 
durée  à  la  motivité  ou  mobilité,  quoique  cet  ordre  ana- 
lytique ne  soit  pas  ordinairement  celui  des  occasions  qui 
nous  y  font  penser.  Les  sens  nous  fournissent  la  matière 
aux  réflexions,  et  nous  ne  penserions  pas  même  à  la 
pensée,  si  nous  ne  pensions  à  quelque  autre  chose,  c'est- 
à-dire  aux  particularités  que  les  sens  fournissent.  Et  je 
suis  persuadé  que  les  âmes  et  les  esprits  créés  ne  sont 
jamais  sans  organes  et  jamais  sans  sensations,  comme  ils 
ne  sauraient  raisonner  sans  caractères.  Ceux  qui  ont 
voulu  soutenir  une  entière  séparation  et  des  manières  de 
penser  dans  l'àme  séparée,  inexplicables  par  tout  ce  que 
nous  connaissons,   et  éloignées,    non  seulement  de  nos 

F)réséntes  expériences,  mais,  ce  qui  est  bien  plus,  de 
'ordre  général  des  choses,  ont  donné  trop  de  prise  aux 
prétendus  esprits  forts  et  ont  rendu  suspectes  à  bien  des 
gens  les  plus  belles  et  les  plus  grandes  vérités,  s'élant 
même  privés  par  là  de  quelques  bons  moyens  de  les 
prouver,  que  cet  ordre  nous  fournit. 


CHAPITRE  XXII 

Des  modes  mixtes. 

§  l.  PuiLALÈTHE.  Passous  aux  modes  mixtes.  Je  les  dis- 
tingue des  modes  plus  simples  qui  ne  sont  composés  que 
d^iaées  simples  de  la  même  espèce.  D'ailleurs  les  modes  mix<es 
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■sont  certaines  combinaisons  d'idées  simples,  qu'on  ne 
regarde  pas  comme  des  marques  caractéristiques  d'aucun 
être  réel  qui  ait  une  existence  fixe,  mais  comme  des  idées 
détachées  et  indépendantes  que  l'esprit  joint  ensemble;  et 
elles  sont  par  là  distinguées  des  idées  complexes  des  subs- 
tances. 

Théophile,  Pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  rappeler  nos 
divisions  précédentes.  Selon  vous  les  idées  sont  simples 
ou  coinplexes.  Les  complexes  sont  ou  des  substances,  ou 
des  modes,  ou  des  relations.  Les  modes  sont  ou  simples 
(composés  d'idées  simples  de  la  même  espèce),  ou  mixtes. 
Ainsi  selon  vous  il  y  a  des  idées  simples,  des  idées  des 
modes  tant  simples  que  mixtes,  des  idées  des  substances 
et  des  idées  des  relations.  On  pourrait  peut-être  diviser 
les  termes  ou  les  objets  des  idées  en  abstraits  et  concrets; 
les  abstraits  en  absolus  et  en  ceux  qui  expriment  les  rela- 
tions, les  absolus  en  attributs  et  en  modifications,  les  uns 
et  les  autres  en  simples  et  composés,  les  concrets  en 
substances  et  en  choses  substantielles,  composées  ou 
résultantes  des  substances  vraies  et  simples. 

§  2.  Philalèthe.  L'esprit  est  purement  passif  à  l'égcird 
de  ses  idées  simples,  qu'il  reçoit  selon  que  la  sensation 
et  la  réflexion  les  lui  présentent.  Mais  il  agit  souvent  par 
lui-même  à  l'égard  des  modes  mixtes,  car  il  peut  com- 
biner les  idées  simples  en  faisant  des  idées  complexes 
sans  considérer  si  elles  existent  ainsi  réunies  dans  la 
nature.  C'est  pourquoi  on  donne  à  ces  sortes  d'idées  le 
nom  de  notions. 

Tuéophile.  Mais  la  réflexion,  qui  fait  penser  aux  idées 
simples,  est  souvent  volontaire  aussi,  et,  de  plus,  les 
combinaisons  que  la  nature  n'a  point  faites  se  peuvent 
faire  en  nous  comme  d'elles-mêmes  dans  les  songes  et  les 
rêveries,  par  la  seule  mémoire,  sans  que  l'esprit  y  agisse 
plus  que  dans  les  idées  simples.  Pour  ce  qui  est  du  mot 
notion,  plusieurs  l'appliquent  à  toutes  sortes  d'idées  ou 
conceptions,  aux  originales  aussi  bien  qu'aux  dérivées. 

§  4.  Philalèthe.  La  marque  de  plusieurs  idées  dans  une 
seule  combinée  est  le  nom. 

Théophile.  Cela  s'entend  si  elles  peuvent  être  combinées, 
en  quoi  on  manque  souvent. 

Philalèthe.  Le  crime  de  tuer  un  vieillard  n'ayant  point 
de  nom  comme  le  parricide,  on  ne  regarde  pas  le  premier 
comme  une  idée  complexe. 

Théophile.  La  raison  qui  fait  que  le  meurtre  d'un  vieil- 
lard n'a  point  de  nom  est  que,  les  lois  n'y  ayant  point 
attaché  une  punition  particulière,  ce  nom  serait  peu  utile. 
Cependant  les  idées  ne  dépendent  point  des  noms.  Un 
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auteur  moraliste,  qui  en  inventerait  un  pour  ce  crime  et 
traiterait  dans  un  chapitre  exprès  de  la  gérontophonie, 
montrant  ce  qu'on  doit  aux  vieillards,  et  combien  c'est  une 
action  barbare  de  ne  les  point  épargnor,  ne  nous  donnerait 
point  une  nouvelle  idée  pour  cela. 

§6.  PniLALÈTHE.  Il  est  toujours  Trai  que  les  mœurs  et  les 
usages  d'une  nation  faisant  des  combinaisons  qui  lui  sont 
familières,  cela  fait  que  chaque  langue  a  des  termes  par- 
ticuliers, et  qu'on  ne  saurait  toujours  faire  des  traductions 
mot  à  mot.  Ainsi  Vostracisme  parmi  les  Grecs  et  la  pros- 
cription parmi  les  Romains  étaient  des  mots  que  les  autres 
langues  ne  peuvent  exprimer  par  des  mots  équivalents. 
C'est  pourquoi  le  changement  des  coutumes  fait  aussi  de 
nouveaux  mots. 

TuÉoPHiLE.  Le  hasard  y  a  aussi  sa  part,  car  les  Français 
se  servent  des  chevaux  autant  que  d'autres  peuples  voi- 
sins; cependant,  ayant  abandonné  leur  vieux  mot  qui 
répondait  au  cavalcar  des  Italiens,  ils  sont  réduits  à  dire 
par  périphrase  :  aller  à  cheval. 

§  9.  PiiiLALÈTHE.  Xous  acquérous  les  idées  des  modes 
mixtes  par  l'observation,  comme  lorsqu'on  voit  lutter  deux 
hommes;  nous  les  acquérons  aussi  par  invention  (ou 
assemblage  volontaire  d'idées  simples)  :  ainsi  celui  qui 
inventa  l'imprimerie  en  avait  l'idée  avant  que  cet  art 
existât.  Xous  les  acquérons  enfin  par  l'explication  des 
termes  affectés  aux  actions  qu'on  n'a  jamais  vues. 

Théophile.  On  peut  encore  les  acquérir  en  songeant  ou 
rêvant  sans  que  la  combinaison  soit  volontaire  ;  par 
exemple,  quand  on  voit  en  songe  des  palais  d'or  sans  y 
avoir  pensé  auparavant. 

§  10.  PaiLALÈTHE.  Les  idées  simples,  qui  ont  été  le  plus 
modifiées,  sont  celles  de  la  pensée,  du  mouvement  et  de 
la  puissance,  d'où  l'on  conçoit  que  les  actions  découlent, 
car  la  gï'ande  affaire  du  genre  humain  consiste  dans  l'ac- 
tion. Toutes  les  actions  sont  pensées  ou  mouvements.  La 
puissance  ou  l'aptitude  de  faire  une  chose  qui  se  trouve 
dans  un  homme,  constitue  l'idée  que  nous  nommons 
habitude,  lorsqu'on  a  acquis  cette  puissance  en  faisant 
souvent  la  même  chose;  et  quand  on  peut  la  réduire  en 
acte  à  chaque  occasion  qui  se  présente,  nous  l'appelons 
disposition.  Ainsi,  la  tendresse  est  une  disposition  à  l'amitié 
ou  à  l'amour. 

Théophile.  Par  tendresse,  vous  entendez,  je  crois,  ici  le 
cœur  tendre;  mais  ailleurs,  il  me  semble  qu'on  considère 
la  tendresse  comme  une  qualité  qu'on  a  en  aimant,  qui 
rend  l'amant  fort  sensible  aux  biens  et  aux  maux  de  robj*'l 
aimé,  c'est  à  quoi  me  paraît  aller  la  carie  du  Tendre  dans 
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l'excellent  roman  de  la  Clélie.  Et  comme  les  personnes 
charitables  aiment  leur  prochain  avec  quelque  degré  de 
tendresse,  elles  sont  sensibles  aux  biens  et  aux  maux 
d'autrui;  et  généralement  ceux  qui  ont  le  cœur  tendre  ont 
quelque  disposition  à  aimer  avec  tendresse. 

Philalèthe.  La  hardiesse  est  la  puissance  de  faire  ou  de 
dire  devant  les  autres  ce  qu'on  veut,  sans  se  déconte- 
nancer ;  confiance  qui,  par  rapport  à  cette  dernière  partie 
qui  regarde  le  discours,  avait  un  nom  particulier  parmi 
les  Grecs. 

Théophile.  On  ferait  bien  d'affecter  un  mot  à  cette 
notion  qu'on  attribue  ici  à  celui  de  hardiesse,  mais  qu'on 
emploie  souvent  tout  autrement  :  comme  lorsqu'on  disait 
Charles  le  Hardi.  N'être  point  décontenancé,  c'est  une 
force  d'esprit;  mais  dont  les  méchants  abusent  quand  ils 
sont  devenus  jusqu'à  l'impudence  :  comme  la  honte  est 
une  faiblesse,  mais  qui  est  excusable  et  même  louable 
dans  certaines  circonstances.  Quant  à  la  parrhésie,  que 
vous  entendez  peut-être  par  le  mot  grec,  on  l'attribue 
encore  aux  écrivains  qui  disent  la  vérité  sans  crainte, 
■quoique  alors,  ne  parlant  pas  devant  les  gens,  ils  n'aient 
point  sujet  d'être  décontenancés. 

§  11.  Philalèthe.  Comme  la.  puissance  est  la  source  d'où 
procèdent  toutes  les  actions,  on  donne  le  nom  de  cause 
aux  substances  où  ces  puissances  résident  lorsqu'elles 
réduisent  leur  puissance  en  acte;  et  on  nomme  eff'ets  les 
substances  produites  par  ce  moyen,  ou  plutôt  les  idées 
simples  (c'est-à-dire  les  objets  des  idées  simples)  qui,  par 
l'exercice  de  la  puissance,  sont  introduites  dans  un  sujet. 
Ainsi  l'efficace,  par  laquelle  une  nouvelle  substance  ou 
idée  (qualité)  est  produite,  est  nommée  action  dans  le 
sujet  qui  exerce  ce  pouvoir,  et  on  la  nomme  passion  dans 
le  sujet  où  quelque  idée  (qualité)  simple  est  altérée  ou 
produite. 

Théophile.  Si  la  puissance  est  prise  pour  la  source  de 
l'action,  elle  dit  quelque  chose  de  plus  qu'une  aptitude  ou 
facilité  par  laquelle  on  a  expliqué  la  puissance  dans  le 
chapitre  précédent;  car  elle  renferme  encore  la  tendance, 
comme  j'ai  déjà  remarqué  plus  d'une  fois.  C'est  pourquoi 
dans  ce  sens  j'ai  coutume  de  lui  affecter  le  terme  d'enie- 
léchie,  qui  est  ou  primitive  et  répond  à  l'âme  prise  pour 
quelque  chose  d'abstrait,  ou  dérivative,  telle  qu'on  conçoit 
dans  le  eonatus  et  dans  la  vigueur  et  l'impétuosité.  Le 
terme  de  cause  n'est  entendu  ici  que  de  la  cause  effi- 
ciente; mais  on  l'entend  encore  de  la  finale  ou  du  motif, 
pour  ne  point  parler  ici  de  la  matière  et  de  la  forme 
qu'on  appelle  encore  causes  dans  les  écoles.  Je  ne  sais  si 
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î'on  peut  dire  que  le  même  être  est  appelé  action  dans 
l'agent  et  passion  dans  le  patient,  et  se  trouve  ainsi  en 
deux  sujets  à  la  fois  comme  le  rapport,  et  s'il  ne  vaut 
mieux  de  dire  que  ce  sont  deux  êtres,  l'un  dans  l'eigent, 
l'autre  dans  le  patient. 

Philalèthe.  Plusieurs  mots  qui  semblent  exprimer 
quelque  action  ne  signifient  que  la  cause  et  l'effet;  comme 
la  création  et  l'annihilation  ne  renferment  aucune  idée  de 
l'action  ou  de  la  manière,  mais  simplement  de  la  cause 
et  de  la  chose  qui  est  produite. 

Théophile.  J'avoue  qu'en  pensant  à  la  création,  on  ne 
conçoit  point  une  manière  d'agir,  capable  de  quelque 
détail,  qui  ne  saurait  même  y  avoir  lieu;  mais  puisqu'on 
exprime  quelque  chose  de  plus  que  Dieu  et  le  monde  (car 
on  pense  que  Dieu  est  la  cause  et  le  monde  l'effet,  ou  bien 
que  Dieu  a  produit  le  monde),  il  est  manifeste  qu'on 
pense  encore  à  l'action. 


CHAPITRE  XXIII 

De  nos  idées  complexes  des  substances. 

%  1.  Philalèthe.  L'esprit  remarque  qu'un  certain  nombre 
à'idées  simples  vont  constamment  ensemble,  qui,  étant 
regardées  comme  appartenant  à  une  seule  chose,  sont 
désignées  par  un  seul  nom  lorsqu'elles  sont  ainsi  réunies 
en  un  seul  sujet...  De  là  vient  que,  quoique  ce  soit  véri- 
tablement un  amas  de  plusieurs  idées  jointes  ensemble, 
dans  la  suite  nous  sommes  portés  par  inadvertance  à  en 
parler  comme  d'une  seule  idée  simple. 

Théophile.  Je  ne  vois  rien  dans  les  expressions  reçues 
qui  mérite  d'être  taxé  d'inadvertance;  et  quoiqu'on  recon- 
naisse un  seul  sujet  et  une  seule  idée,  on  ne  reconnaît 
pas  une  seule  idée  simple. 

Philalèthe.  Ne  pouvant  imaginer  comment  ces  idées 
simples  peuvent  subsister  par  elles-mêmes,  nous  nous 
accoutumons  à  supposer  quelque  chose  qui  les  soutienne 
{substra(ian),  où  elles  subsistent  et  d'où  elles  résultent,  à 
qui  pour  cet  effet  on  donne  le  nom  de  substance. 

Théophile.  Je  crois  qu'on  a  raison  de  penser  ainsi,  et 
nous  n'avons  que  faire  de  nous  y  accoutumer  ou  de  le 
supposer,  puisque  d'abord  nous  concevons  plusieurs  pré- 
dicats d'un  même  sujet,  et  ces  mots  métaphoriques  de 
soutien  ou  de  substratum  ne  signifient  que  cela;  de  sorte 
que  je  ne  vois  point  pourquoi  on  s'y  fasse  de  la  difficulté. 
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Au  contraire,  c'est  plutôt  le  concretum,  comme  savant, 
chaud,  luisant,  qui  nous  vient  dans  l'esprit,  que  les  abs- 
tractions ou  qualités  (car  ce  sont  elles  qui  sont  dans  l'objet 
substantiel  et  non  pas  les  idées),  comme  savoir,  chaleur, 
lumière,  etc.,  qui  sont  bien  plus  difficiles  à  comprendre. 
On  peut  même  douter  si  ces  accidents  sont  des  êtres  véri- 
tables, comme  en  effet  ce  ne  sont  bien  souvent  que  des 
rapports.  L'on  sait  aussi  que  ce  sont  les  abstractions  qui 
font  naître  le  plus  de  difficultés  quand  on  les  veut 
éplucher;  comme  savent  ceux  qui  sont  informés  des 
subtilités  des  scolastiques,  dont  ce  qu'il  y  a  de  plus 
épineux  tombe  tout  d'un  coup  si  l'on  veut  bannir  les  êtres 
abstraits,  et  se  résout  à  ne  parler  ordinairement  que  par 
concrets  et  de  n'admettre  d'autres  termes  dans  les  démons- 
trations des  sciences,  que  ceux  qui  représentent  des  sujets 
substantiels.  Ainsi,  c'est  nodum  quœrere  in  scirpo\  si  je 
l'ose  dire,  et  renverser  les  choses  que  de  prendre  les 
qualités  ou  autres  termes  abstraits  pour  ce  qu'il  y  a  de 
plus  aisé,  et  les  concrets  pour  quelque  chose  de  fort  dif- 
ficile. 

§  2.  Philalèthe.  On  n'a  point  d'autre  notion  de  la  pure 
substance  en  général  que  de  je  ne  sais  quel  sujet  qui  lui 
est  tout  à  fait  inconnu  et  qu'on  suppose  être  le  soutien 
des  qualités.  Nous  parlons  comme  des  enfants  à  qui  l'on 
n'a  pas  plutôt  demandé  ce  que  c'est  qu'une  telle  chose 
qui  leur  est  inconnue,  qu'ils  font  cette  réponse  fort  satis- 
faisante à  leur  gré  que  c'est  quelque  chose  ;  mais  qui, 
employé  de  cette'"manière,  signifie  qu'ils  ne  savent  ce  que 
c'est. 

Théophile.  En  distinguant  deux  choses  dans  la  substance, 
les  attributs  ou  prédicats  et  le  sujet  commun  de  ces  pré- 
dicats, ce  n'est  pas  merveille  qu'on  ne  peut  rien  concevoir 
de  particulier  dans  ce  sujet.  11  le  faut  bien,  puisqu'on  a 
déjà  séparé  tous  les  attributs  où  l'on  pourrait  concevoir 
quelque  détail.  Ainsi,  demander  quelque  chose  de  plus 
dans  ce  pur  sujet  en  général,  que  ce  qu'il  faut  pour  con- 
cevoir que  c'est  la  même  chose  (p.  e.  qui  entend  et  qui 
veut,  qui  imagine  et  qui  raisonne),  c'est  demander  l'im- 
possible et  contrevenir  à  sa  propre  supposition,  qu'on  a 
faite  en  faisant  abstraction  et  concevant  séparément  le 
sujet  et  ses  qualités  ou  accidents.  On  pourrait  appliquer 
la  même  prétendue  difficulté  à  la  notion  de  l'être  et  à 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  et  de  plus  primitif;  car  on 
pourra  demander  aux  philosophes  ce  qu'ils  conçoivent  en 
concevant  le  pur  Etre  en  général  :  car  tout  détail  étant 

i.  Chercher  le  nœud  dans  la  racine. 
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exclu  par  là,  on  aura  aussi  peu  à  dire  que  lorsqu'on 
demande  ce  que  c'est  que  la  pure  substance  en  généraL 
Ainsi,  je  crois  que  les  philosophes  ne  méritent  pas  d'être 
raillés  comme  on  fait  ici,  en  les  comparant  avec  un  phi- 
losophe indien  qu'on  interrogea  sur  ce  qui  soutenait  la 
terre,  à  quoi  il  répondit  que  c'était  un  grand  éléphant;  et 
puis,  quand  on  demanda  ce  qui  soutenait  l'éléphant,  il 
dit  que  c'était  une  grande  tortue,  et  enfin,  quand  on  le 
pressa  de  dire  sur  quoi  la  tortue  s'appuyait,  il  fut  réduit 
à  dire  que  c'était  quelque  chose,  un  je  ne  sais  quoi.  Cepen- 
dant cette  considération  de  la  substance,  toute  mince 
qu'elle  paraît,  n'est  pas  si  vide  et  si  stérile  que  l'on  pense. 
Il  en  naît  plusieurs  conséquences  des  plus  importantes  de 
la  philosophie  et  qui  sont  capables  de  lui  donner  une 
nouvelle  face. 

§  4,  Philalèthe.  Nous  n'avons  aucune  idée  claire  de  la 
substance  en  général,  et  f§  5)  nous  avons  une  idée  aussi 
claire  de  l'esprit  que  du  corps;  car  l'idée  d'une  substance 
corporelle  dans  la  matière  est  aussi  éloignée  de  nos  con- 
ceptions que  celle  de  la  substance  spirituelle.  C'est  à  peu 
près  comme  disait  le  promoteur  à  ce  jeune  docteur  en 
droit  qui  lui  criait  dans  la  solennité  de  dire  ntnusque  : 
Vous  avez  raison,  monsieur,  car  vous  en  savez  autant  dans 
l'un  que  dans  l'autre. 

Théophile.  Pour  moi,  je  crois  que  cette  opinion  de  notre 
ignorance  vient  de  ce  qu'on  demande  une  manière  de 
connaissance  que  l'objet  ne  souffre  point.  La  vraie  marque 
d'une  notion  claire  et  distincte  d'un  objet  est  le  moyen 
qu'on  a  d'en  connaître  beaucoup  de  vérités  par  des 
preuves  à  pnori,  comme  j'ai  montré  dans  un  discours 
sur  les  vérités  et  les  idées  mis  dans  les  Actes  de  Leipzig 
l'an  1684. 

§  12.  PuiLALÈTHE.  Si  nos  sens  étaient  assez  pénétrants, 
les  qualités  sensibles,  par  exemple,  la  couleur  jaune  de 
l'or,  disparaîtraient,  et  au  lieu  de  cela  nous  verrions  une 
certaine  admirable  conlexture  des  parties.  C'est  ce  qui 
paraît  évidemment  par  les  microscopes.  Cette  présente 
connaissance  convient  à  l'état  où  nous  nous  trouvons. 
Une  connaissance  parfaite  des  choses  qui  nous  environnent 
est  peut-être  au-dessus  de  la  portée  de  tout  être  fini.  Nos 
facultés  suffisent  pour  nous  faire  connaître  le  Créateur  et 
pour  nous  instruire  de  nos  devoirs.  Si  nos  sens  devenaient 
beaucoup  plus  vifs,  un  tel  changement  serait  incompatible 
avec  notre  nature. 

Théophile.  Tout  cela  est  vrai,  et  j'en  ai  dit  quelque 
chose  ci-dessus.  Cependant  la  couleur  jaune  ne  laisse  pas 
d'être  une  réalité  comme  l'arc-en-ciel;  et  nous  sommes 
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destinés  apparemment  à  un  état  bien  au-dessus  de  l'état 
présent  et  pourrons  même  aller  à  l'infini,  car  il  n'y  a  pas 
d'éléments  dans  la  nature  corporelle.  S'il  y  avait  des 
atomes,  comme  l'auteur  le  paraissait  croire  dans  un  autre 
endroit,  la  connaissance  parfaite  des  corps  ne  pourrait 
être  au-dessus  de  tout  être  fini.  Au  reste,  si  quelques  cou- 
leurs ou  qualités  disparaissaient  à  nos  yeux  mieux  armés 
ou  devenus  plus  pénétrants,  il  en  naîtrait  apparemment 
d'autres;  et  il  faudrait  un  accroissement  nouveau  de  notre 
perspicacité  pour  les  faire  disparaître  aussi,  ce  qui  pour- 
rait aller  à  l'infini  comme  la  division  actuelle  de  la  ma- 
tière y  va  effectivement. 

§  13.  Philalèthe.  Je  ne  sais  si  l'un  des  grands  avantages 
que  quelques  esprits  ont  sur  nous,  ne  consiste  point  en 
ce  qu'ils  peuvent  se  former  à  eux-mêmes  des  organes  de 
sensation  qui  conviennent  justement  à  leur  présent  des- 
sein. 

Théophile.  Nous  le  faisons  aussi  en  nous  formant  des 
microscopes,  mais  d'autres  créatures  pourront  aller  plus 
avant.  Et  si  nous  pouvions  transformer  nos  yeux  mêmes, 
ce  que  nous  faisons  effectivement  en  quelque  façon  selon 
que  nous  voulons  voir  de  près  ou  de  loin,  il  faudrait  que 
nous  eussions  quelque  chose  de  plus  propre  à  nous  qu'eux 
pour  les  former  par  son  moyen,  car  il  faut  au  moins  que 
tout  se  fasse  mécaniquement,  parce  que  l'esprit  ne  saurait 
opérer  immédiatement  sur  les  corps.  Au  reste,  je  suis 
aussi  d'avis  que  les  génies  aperçoivent  les  choses  d'une 
manière  qui  ait  quelque  rapport  à  la  nôtre,  quand  même 
ils  auraient  le  plaisant  avantage  que  l'imaginatif  Cyrano  < 
attribue  à  quelques  natures  animées  dans  le  soleil,  com- 
posées d'une  infinité  de  petits  volatiles  qui,  en  se  trans- 
portant selon  le  commandement  de  l'âme  dominante, 
forment  toutes  sortes  de  corps.  Il  n'y  a  rien  de  si  mer- 
veilleux que  le  mécanisme  de  la  nature  ne  soit  capable 
de  produire;  et  je  crois  que  les  savants  pères  de  l'Eglise 
ont  eu  raison  d'attribuer  des  corps  aux  anges. 

§  15.  Philalèthe.  Les  idées  de  penser  et  de  mouvoir  le 
corps,  que  nous  trouvons  dans  celle  de  l'esprit,  peuvent 
être  conçues  aussi  nettement  et  aussi  distinctement  que 
celles  d'étendue,  de  solidité  et  de  mobilité  que  nous  trou- 
vons dans  la  matière. 

Théophile.  Pour  ce  qui  est  de  l'idée  de  la  pensée,  j'y 
consens.  Mais  je  ne  suis  pas  de  cet  avis  à  l'égard  de  l'idée 


1.  Cyrano  de  Bersrerac(l620-1653\  écrivain  français,  célèbre  par 
son  Voyage  dans  la  lune  et  son  Histoire  comiqxie  des  Etats  et  des 
empires  du  Soleil. 
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de  mouvoir  des  corps,  car,  suivant  mon  système  de  l'har- 
monie préétablie,  les  corps  sont  faits  en  sorte  qu'étant 
une  fois  mis  en  mouvement,  ils  continuent  d'eux-mêmes, 
selon  que  l'exigent  les  actions  de  l'esprit.  Cette  hypothèse 
est  intelligible*  l'autre  ne  l'est  point. 

PuiLALÈTHE.  Chaque  acte  de  sensation  nous  lait  égale- 
ment envisager  les  choses  corporelles  et  spirituelles;  car 
.dans  le  temps  que  la  vue  et  l'ouïe  me  font  connaître  qu'il 
y  a  quelque  être  corporel  hors  de  moi,  je  sais  d'une 
manière  encore  plus  certaine  qu'il  y  a  au  dedans  de  moi 
quelque  être  spirituel  qui  voit  ot  qui  entend. 

Théophile.  C'est  très  bien  dit,  et  il  est  très  vrai  que 
l'existence  de  l'esprit  est  plus  certaine  que  celle  des  objets 
sensibles. 

§  19.  Philalèthe.  Les  esprits  non  plus  que  les  corps  ne 
sauraient  opérer  qu'où  ils  sont  et  en  divers  temps  et  dif- 
férents lieux;  ainsi  je  ne  puis  qu'attribuer  le  changement 
de  place  à  tous  les  esprits  finis. 

Théophile.  Je  crois  que  c'est  avec  raison,  le  lieu  n'étant 
qu'un  ordre  des  coexistants. 

Philalèthe.  Il  ne  faut  que  réfléchir  sur  la  séparation 
de  l'àme  et  du  corps  par  la  mort  pour  être  convaincu  du 
mouvement  de  l'àme. 

Théophile.  L'àme  pourrait  cesser  d'opérer  dans  ce  corps 
Tisible;  et  si  elle  pouvait  cesser  de  penser  tout  à  fait, 
comme  l'auteur  l'a  soutenu  ci-dessus,  elle  pourrait  être 
séparée  du  corps  sans  être  unie  à  un  autre  :  ainsi,  sa 
séparation  serait  sans  mouvement.  Mais,  pour  moi,  je 
crois  qu'elle  pense  et  sent  toujours  qu'elle  est  toujours 
unie  à  quelque  corps,  et  même  qu'elle  ne  quitte  jamais 
entièrement  et  tout  d'un  coup  le  corps  où  elle  est  unie. 

§  21.  Philalèthe.  Que  si  quelqu'un  dit  que  les  esprits 
ne  sont  pas  in  loco  sed  in  aliquo  ubi,  je  ne  crois  pas  que 
maintenant  on  fasse  beaucoup  de  fond  sur  cette  façon  de 
parler.  Mais  si  quelqu'un  s'imagine  qu'elle  peut  recevoir 
un  sens  raisonnable,  je  le  prie  de  l'exprimer  en  langage 
commun  intelligible  et  d'en  tirer  après  une  raison  qui 
montre  que  les  esprits  ne  sont  pas  capables  de  mouve- 
ment. 

Théophile.  Les  écoles  ont  trois  sortes  à^Vbietê  ou  de 
manières  d'exister  quelque  part.  La  première  s'appelle 
circonscriplive,  qu'on  attribue  aux  corps  qui  soni  dans 
l'espace,  qui  y  sont  punctatim,  en  sorte  qu'ils  sont  me- 
surés selon  qu'on  peut  assigner  des  points  de  la  chose 
située  répondants  aux  points  de  l'espace.  La  ■seconde  est 
la  définitive  où  l'on  peut  définir,  c'est-à-dire  déterminer 
que  la  chose  située  est  dans  un  tel  espace  sans  pouvoir 
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assigner  des  points  précis  ou  des  lieux  propres  exclusi- 
vement à  ce  qui  y  est.  C'est  ainsi  qu'on  a  jugé  que  l'âme 
est  dans  le  corps,  ne  croyant  point  qu'il  soit  possible 
d'assigner  un  point  précis  où  soit  l'âme  ou  quelque  chose 
de  l'âme,  sans  qu'elle  soit  aussi  dans  quelque  autre  point. 
Encore  beaucoup  d'habiles  gens  en  jugent  ainsi.  Il  est 
vrai  que  M.  Descartes  a  voulu  donner  des  bornes  plus 
étroites  à  l'âme  en  la  logeant  proprement  dans  la  glande 
pinéale  *.  Néanmoins,  il  n'a  point  osé  dire  qu'elle  est  pri- 
vativement  dans  un  certain  point  de  cette  glande;  ce  qui 
n'étant  point,  il  ne  gagne  rien  et  c'est  la  même  chose,  à 
cet  égard,  que  quand  on  lui  donnait  tout  le  corps  pour 
prison  ou  lieu.  Je  crois  que  ce  qui  se  dit  des  âmes  se  doit 
dire  à  peu  près  des  anges,  que  le  grand  docteur  natif 
d'Aquino  -  a  cru  n'être  en  lieu  que  par  opération,  laquelle 
selon  moi  n'est  pas  immédiate  et  se  réduit  à  l'harmonie 
préétablie.  La  troisième  ubieté  est  la  réplétive,  qu'on 
attribue  à  Dieu,  qui  remplit  tout  l'univers  encore  plus 
éminemment  que  les  esprits  ne  sont  dans  les  corps,  car 
il  opère  immédiatement  sur  toutes  les  créatures  en  les 
produisant  continuellement,  au  lieu  que  les  esprits  finis 
n'y  sauraient  exercer  aucune  influence  ou  opération 
immédiate.  Je  ne  sais  si  cette  doctrine  des  écoles  mérite 
d'être  tournée  en  ridicule,  comme  il  semble  qu'on  s'efforce 
de  faire.  Cependant  on  pourra  toujours  attribuer  une 
manière  de  mouTement  aux  âmes  au  moins  par  rapport 
aux  corps  auxquels  elles  sont  unies,  ou  par  rapport  à 
leur  manière  de  perception. 

§  23.  Philalèthe.  Si  quelqu'un  dit  qu'il  ne  sait  point  com- 
ment il  pense,  je  répliquerai  qu'il  ne  sait  pas  non  plus 
comment  les  parties  solides  du  corps  sont  attachées 
ensemble  pour  faire  un  tout  étendu. 

Théophile.  Il  y  a  assez  de  difficulté  dans  l'explication 
de  la  coftmon;  mais  cette  cohésion  des  parties,  ne  paraît 
point  nécessaire  pour  faire  un  tout  étendu,  puisqu'on 
peut  dire  que  la  matière  parfaitement  subtile  et  fluide 
compose  un  étendu  sans  que  les  parties  soient  attachées 
les  unes  aux  autres.  Mais,  pour  dire  la  vérité,  je  crois 
que  la  fluidité  parfaite  ne  convient  qu'à  la  matière  pre- 
mière, c'est-à-dire  en  abstraction  et  comme  une  qualité 
originale,  de  même    que  le  repos;  mais  non  pas  à  la 

i.  Traité  des  passions,  première  partie,  §  31. 

2.  Saint  Thomas,  né  à  Aquino,  royaume  de  Naples,  en  1227,. 
mort  en  1274,  est  le  plus  grand  docteur  du  moyen  âge.  Ses  prin- 
cipaux ouvrages  sont  :  la  Somme  théologique,  la.  Som.m.e  contre 
les  gentils,  et  ses  Commentaires  d'Aristote  et  du  livt'c  des  Sen- 
tences de  Pierre  Lombard. 
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madère  seconde,  telle  qu'elle  se  trouve  efffectivement, 
revêtue  de  ses  qualités  dérivatives  :  car  je  crois  qu'il  n'y 
a  point  de  masse  qui  soit  de  la  dernière  subtilité,  et  qu'il 
y  a  plus  ou  moins  de  liaison  partout,  laquelle  vient  des 
mouvements  en  tant  qu'ils  sont  conspirants  et  doivent 
être  troublés  par  la  séparation,  ce  qui  ne  se  peut  faire  sans 
quelque  violence  et  résistanceT  Au  reste,  la  nature  de  la 
perception  et  ensuite  de  la  pensée  fournit  une  notion  des 
plus  originales.  Cependant  je  crois  que  la  doctrine  des 
unités  substantielles  ou  monades  l'éclaircira  beaucoup. 

Philalèthe.  Pour  ce  qui  est  de  la  cohésion,  plusieurs 
l'expliquent  par  les  surfaces  par  lesquelles  deux  corps  se 
touchent,  qu'un  ambiant,  par  exemple  l'air,  presse  l'une 
contre  l'autre.  Il  est  bien  vrai  que  la  pression  (§  24)  d'un 
ambiant  peut  empêcher  qu'on  n'éloigne  deux  surfaces 
polies  l'une  de  l'autre  par  une  ligne  qui  leur  soit  perpen- 
diculaire; mais  elle  ne  saurait  empêcher  qu'on  ne  les 
sépare  par  un  mouvement  parallèle  à  ces  surfaces.  C'est 
pourquoi,  s'il  n'y  avait  pas  d'autre  cause  de  la  cohésion 
des  corps,  il  serait  aisé  d'en  séparer  toutes  les  parties 
en  les  faisant  ainsi  glisser  de  côté,  en  prenant  tel  plan 
qu'on  voudra,  qui  coupât  quelque  masse  de  matière. 

TiiÉoriiiLE.  Oui  sans  doute,  si  toutes -les  parties  plates 
appliquées  l'une  à  l'autre  étaient  dans  un  même  plan 
ou  dans  des  plans  parallèles;  mais  cela  n'étant  point  et 
ne  pouvant  être,  il  est  manifeste  qu'en  tâchant  de  faire 
glisser  les  unes  on  agira  tout  autrement  sur  une  infinité 
d'autres  dont  le  plan  fera  angle  au  premier  :  car  il  faut 
savoir  qu'il  y  a  de  la  peine  à  séparer  les  deux  surfaces 
congruentes,  non  seulement  quand  la  direction  du  mou- 
vement de  séparation  est  perpendiculaire,  mais  encore 
quand  il  est  oblique  aux  surfaces.  C'est  ainsi  qu'on  peut 
juger  qu'il  y  a  des  feuilles  appliquées  les  unes  aux  autres 
en  tout  sens  dans  les  corps  polyèdres  que  la  nature  forme 
dans  les  minières  et  ailleurs.  Cependant  j'avoue  que  la 
pression  de  l'ambiant  sur  des  surfaces  plates  appliquées 
les  unes  aux  autres  ne  suffit  pas  pour  expliquer  le  fond 
de  toute  la  cohésion,  car  on  y  suppose  tacitement  que  ces 
tables  appliquées  l'une  contre  l'autre  ont  déjà  de  Ja 
cohésio7i. 

§  27.  Philalèthe.  J'avais  cru  que  l'étendue  du  corps 
n'est  autre  chose  que  la  cohésion  des  parties  solides. 

Théophile.  Cela  ne  me  paraît  point  convenir  avec  vos 
propres  explications  précédentes.  11  me  semble  qu'un 
corps,  dans  lequel  il  y  a  des  mouvements  internes,  ou 
dont  les  parties  sont  en  action  de  se  détacher  les  unes 
des  autres  (comme  je  crois  que  cela  se  fait  toujours),  ne 
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laisse   pas    d'être    étendu.  Ainsi    la  notion   de  l'étendue 
me  paraît  toute  différente  de  celle  de  la  cohésion. 

§  28.  Philalèthe.  Une  autre  idée  que  nous  avons  du 
corps,  c'est  la  puissance  de  communiquer  le  mouvement  par 
impulsion  ;  et  une  autre,  que  nous  avons  de  l'âme,  c'est 
Impuissance  de  produire  du  mouvement  par  la  pensée.  L'expé- 
rience nous  fournit  chaque  jour  ces  deux  idées  d'une 
manière  évidente  ^  mais  si  nous  voulons  rechercher  plus 
avant,  comment  cela  se  fait,  nous  nous  trouvons  égale- 
ment dans  les  ténèbres.  Car  à  l'égard  de  la  communi- 
cation du  mouvement,  par  où  un  corps  perd  autant  de 
mouvement  qu'un  autre  en  reçoit,  qui  est  le  cas  le  plus 
ordinaire,  nous  ne  concevons  par  là  rien  autre  chose 
qu'un  mouvement  qui  passe  d'un  corps;  ce  qui  est,  je 
crois,  aussi  obscur  et  aussi  inconcevable  que  la  manière 
dont  notre  esprit  met  en  mouvement  ou  arrête  notre 
corps  par  la  pensée.  II  est  encore  plus  malaisé  d'expliquer 
l'augmentation  du  mouvement  par  voie  d'impulsion  qu'on 
observe  ou  qu'on  croit  arriver  en  certaines  rencontres. 

Théophile.  Je  ne  m'étonne  point  si  l'on  trouve  des  dif- 
ficultés insurmontables  là  où  l'on  semble  supposer  une 
chose  aussi  inconcevable  que  le  passage  d'un  accident 
d'un  sujet  à  l'autre;  mais  je  ne  vois  rien  qui  nous  oblige 
à  une  supposition  qui  n'est  guère  moins  étrange  que  celle 
des  accidents  sans  sujet  des  scolastiques  qu'ils  ont  pour- 
tant soin  de  n'attribuer  qu'à  l'action  miraculeuse  de  la 
toute-puissance  divine,  au  lieu  qu'ici  ce  passage  serait 
ordinaire.  J'en  ai  déjà  dit  quelque  chose  ci-dessus 
(chap.  XXI,  §  4),  où  j'ai  remarqué  aussi  qu'il  n'est  point 
vrai  que  le  corps  perde  autant  de  mouvement  qu'il  en 
donne  à  un  autre;  ce  qu'on  semble  concevoir  comme  si 
le  mouvement  était  quelque  chose  de  substantiel,  et  res- 
semblait à  du  sel  dissous  dans  de  l'eau  :  ce  qui  est  en 
effet  la  comparaison  dont  M.  Rohaut  S  si  je  ne  me  trompe, 
s'est  servi.  J'ajoute  ici  que  ce  n'est  pas  même  le  cas  le 
plus  ordinaire,  car  j'ai  démontré  ailleurs  que  la  même 
quantité  de  mouvement  se  conserve  seulement  lorsque 
les  deux  corps  qui  se  choquent  vont  d'un  même  côté 
avant  le  choc  et  vont  encore  d'un  même  côté  après  lè 
choc.  II  est  vrai  que  les  véritables  lois  du  mouvement 
sont  dérivées  d'une  cause  supérieure  à  la  matière.  Quant 
à  la  puissance  de  produire  le  mouvement  par  la  pensée,  je  ne 
crois  pas  que  nous  en  ayons  aucune  idée  comme  nous 

1.  Rohaut  (1620-1675),  célèbre  physicien  français  de  récole  de 
Descartes,  écrivit  un  Traité  de  physique,  1677-1682,  et  des  Entre- 
tiens sur  la  Philosophie,  1671. 
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n'en  avons  aucune  expérience.  Les  cartésiens  avouent 
eux-mêmes  que  les  âmes  ne  sauraient  donner  une  force 
nouvelle  à  la  matière,  mais  ils  prétendent  qu'elles  lui 
donnent  une  nouvelle  détermination  ou  direction  de  la 
force  qu'elle  a  déjà.  Pour  moi,  je  soutiens  que  les  âmes 
ne  changent  rien  dans  la  force  ni  dans  la  direction 
des  corps;  que  l'un  serait  aussi  inconcevable  et  aussi 
déraisonnable  que  l'autre,  et  qu'il  se  faut  servir  de  l'har- 
monie préétablie  pour  expliquer  l'union  de  l'âme  et  du 
corps. 

PfiiLALÈTHE.  Ce  n'est  pas  une  chose  indigne  de  notre 
recherche  de  voir  si  la  puissance  active  est  l'attribut 
propre  des  esprits  et  la  puissance  passive  celui  des  corps? 
D'o;J  l'on  pourrait  conjecturer  que  les  esprits  créés  étant 
actifs  et  passifs,  ne  sont  pas  totalement  séparés  de  la 
matière  simplement  passive;  et  que  ces  autres  êtres,  qui 
sont  actifs  et  passifs  tout  ensemble,  participent  de  l'un  et 
de  l'autre. 

Théophile.  Ces  pensées  me  reviennent  extrêmement  et 
donnent  tout  à  fait  dans  mon  sens,  pourvu  qu'on  explique 
le  mot  d'esprit  si  généralement  qu'il  comprenne  toutes 
les  âmes,  ou  plutôt  (pour  parler  encore  plus  générale- 
ment) toutes  les  entéléchies  ou  unités  substantielles  qui 
ont  de  l'analogie  avec  les  esprits. 

§  31.  Phil\lh:tue.  J.^  voudrais  bien  qu'on  me  montrât 
dans  la  notion  que  nous  avons  de  l'esprit  quelque  chose 
de  plus  embrouillé  ou  qui  approche  plus  de  la  contradic- 
tion que  ce  que  renferme  la  notion  même  du  corps,  je 
veux  parler  de  la  divisibilité  à  l'infini. 

Théophile.  Ce  que  vous  dites  encore  ici  pour  faire  voir 
que  nous  entendons  la  nature  de  l'esprit  autant  ou  mieux 
que  celle  du  corps,  est  très  vrai;  et  Fromondus',  qui  a  fait 
un  livre  exprès  De  compositione  continui,  a  eu  raison  do 
l'intituler  Labyrinthe.  Mais  cela  vient  d'une  fausse  idée 
qu'on  a  de  la  nature  corporelle  aussi  bien  que  de  l'es- 
pace. 

§  33.  PuiLALÈTHE.  Vidée  de  Dieu  même  nous  vient 
comme  les  autres,  l'idée  complexe  que  nous  avons  do 
Dieu  étant  composée  des  idées  simples  que  nous  recevons 
de  la  réflexion  et  que  nous  étendons  par  celle  que  nous 
avons  de  l'infini. 

Thkophile.  Je  me  rapporte  là-dessus  à  ce  que  j'ai  dit  en 
plusieurs  endroits  pour  faire  voir  que  toutes  ces  idées  et 


i.  Fromondwt  (t587-l653\  théologien  liéfreois,  écrivit,  outre  des 
traites  de  théologie,  le  Labyinnthus,  sive  de  compositione  con- 
tinui; Anvers,  i63i. 
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particulièrement  celle  de  Dieu  sont  en  nous  originaire- 
ment, et  que  nous  ne  faisons  qu'y  prendre  garde,  et  que 
celle  de  l'infini  surtout  ne  se  forme  point  par  une  exten- 
sion des  idées  finies. 

§  37.  Philalèthe.  La  plupart  des  idées  simples  qui 
composent  nos  idées  complexes  des  substances  ne  sont,  à 
les  bien  considérer,  que  des  puissances,  quelque  penchant 
que  nous  ayons  à  les  prendre  pour  des  qualités  positives. 

Théophile.  Je  pense  que  les  puissances  qui  ne  sont  point 
essentielles  à  la  substance  et  qui  renferment  non  pas  une 
aptitude  seulement,  mais  encore  une  certaine  tendance, 
sont  justement  ce  qu'on  entend  ou  doit  entendre  par  les 
qualités  réelles. 


CHAPITRE  XXIV 

Des  idées  collectives  des  substances. 

§  1.  Philalèthe.  Après  les  substances  simples  venons 
aux  agrégés.  N'est-il  point  vrai  que  l'idée  de  cet  amas 
d'hommes  qui  compose  une  armée,  est  aussi  bien  une 
seule  idée  que  celle  d'un  homme  ? 

Théophile.  On  a  raison  de  dire  que  cet  agrégé  {ens  per 
aggregationem,  pour  parler  école)  fait  une  seule  idée, 
quoique,  à  proprement  parler,  cet  amas  de  substances  ne 
forme  pas  une  substance  véritablement.  C'est  un  résultat 
à  qui  l'âme,  par  sa  perception  et  par  sa  pensée,  donne 
son  dernier  accomplissement  d'unité.  On  peut  pourtant 
dire  en  quelque  façon  que  c'est  quelque  chose  de  substan- 
tiel, c'est-à-dire  comprenant  des  substances. 


CHAPITRE  XXV 

De  la  relation. 

§  1.  Philalèthe.  Il  reste  à  considérer  les  idées  des 
relations  qui  sont  les  plus  minces  en  réalité.  Lorsque 
l'esprit  envisage  une  chose  auprès  d'une  autre  c'est  une 
relation  ou  rapport,  et  les  dénominations  ou  termes  rela- 
tifs qu'on  en  fait  sont  comme  autant  de  marques  qui 
servent  à  porter  nos  pensées  au  delà  du  sujet  vers 
quelque  chose  qui  en  soit  distinct,  et  ces  deux  sont 
appelées  sujets  de  la  relation  {relata). 
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THf.oPHiLE.  Les  relations  et  les  ordres  ont  quelque  choso 
de  l'être  de  raison,  quoiqu'ils  aient  leur  fondement  dans 
les  choses;  car  on  peut  dire  que  leur  réalité,  comme 
celle  des  vérités  éternelles  et  des  possibilités,  vient  de  la 
suprême  raison. 

§  5.  Philalèthe.  Il  peut  y  avoir  pourtant  un  change- 
ment de  relation  sans  qu'il  arrive  aucun  changement  dans 
le  sujet.  Titius,  que  je  considère  aujourd'hui  comme  père, 
cesse  de  l'être  demain  sans  qu'il  se  fasse  aucun  change- 
ment en  lui,  par  cela  seul  que  son  fils  vient  à  mourir. 

Théophile.  Cela  se  peut  fort  bien  dire  suivant  les  choses 
dont  on  s'aperçoit;  quoique  dans  la  rigueur  métaphysique 
il  soit  vrai  qu'il  n'y  a  point  de  dénomination  entièrement 
extérieure  [denominatio  pure  extrinseca),  à  cause  de  la  con- 
nexion réelle  de  toutes  choses. 

§  6.  Philalèthe.  Je  pense  que  la  relation  n'est  qu'entre 
deux  choses. 

Théophile.  Il  y  a  pourtant  des  exemples  d'une  relation 
entre  plusieurs  choses  à  la  fois,  comme  celle  de  l'ordre  ou 
celle  d'un  arbre  généalogique  qui  expriment  le  rang  et 
la  connexion  de  tous  les  termes  ou  suppôts;  et  même 
une  figure  comme  celle  d'un  polygone  renferme  la  rela- 
tion de  tous  les  côtés. 

§8.  Philalèthe.  Il  estbon  aussi  déconsidérer  que  les  idées 
des  relations  sont  souvent  plus  claires  que  celles  des 
choses  qui  sont  les  sujets  de  la  relation.  Ainsi  la  relation 
du  père  est  plus  claire  que  celle  de  l'homme. 

Théophile.  C'est  parce  que  cette  relation  est  si  générale 
qu'elle  peut  convenir  aussi  à  d'autres  substances.  D'ail- 
leurs, comme  un  sujet  peut  avoir  du  clair  et  de  l'obscur, 
la  relation  pourra  être  fondée  dans  le  clair.  Mais  si  le 
formel  même  de  la  relation  enveloppait  la  connaissance 
de  ce  qu'il  y  a  d'obscur  dans  le  sujet,  elle  participerait 
de  cette  obscurité. 

§  10.  Philalèthe.  Les  termes,  qui  conduisent  nécessair<- 
ment  l'esprit  à  d'autres  idées  qu'à  celles  qu'on  supposi' 
exister  réellement  dans  la  chose,  à  laquelle  le  terme  ou 
mot  est  appliqué,  sont  relatifs;  et  les  autres  sont  absolus. 

Théophile.  On  a  bien  ajouté  ce  nécessairement,  et  on 
pourrait  ajouter  expressément  ou  dt abord;  car  on  peut 
penser  au  noir,  par  exemple,  sans  penser  à  sa  cause; 
mais  c'est  en  demeurant  dans  les  bornes  d'une  connais- 
sance qui  se  présente  d'abord  et  qui  est  confuse  ou  bien 
distincte,  mais  incomplète;  l'un  quand  il  n'y  a  point  de 
résolution  de  l'idée,  et  l'autre  quand  on  la  borne.  Autre- 
ment il  n'y  a  point  de  terme  si  absolu  ou  si  détaché  qu'il 
n'enferme  des  relations  et  dont  la  parfaite  analyse  ne 
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mène  à  d'autres  choses  et  même  à  toutes  les  autres;  de 
sorte  qu'on  peut  dire  que  les  termes  relatifs,  marquent 
expressément  le  rapport  qu'ils  contiennent.  J'oppose  ici 
V absolu  au  relatif,  et  c'est  dans  un  autre  sens  que  je  l'ai 
opposé  ci-dessus  au  borné. 


CHAPITRE  XXVI 

De  la  cause  et  de  l'effet,  et  de  quelques  autres  relations. 

§  1,  2.  Philalèthe.  Cause  est  ce  qui  produit  quelque 
idée  simple  ou  incomplexe;  et  effet  est  ce  qui  est  pro- 
duit. 

Théophile.  Je  vois,  monsieur,  que  vous  entendez  sou- 
vent par  idée  la  réalité  objective  de  l'idée  ou  la  qualité 
qu'elle  représente.  Vous  ne  définissez  que  la  cause  effi- 
ciente, comme  j'ai  déjà  remarqué  ci-dessus.  Il  faut  avouer 
qu'en  disant  que  cause  efficiente  est  ce  qui  produit,  et 
effet  ce  qui  est  produit,  on  ne  se  sert  que  de  synonymes. 
Il  est  vrai  que  je  vous  ai  entendu  dire  un  peu  plus  dis- 
tinctement, que  cause  est  ce  qui  fait  qu'une  autre  chose 
commence  à  exister,  quoique  ce  mot  fait  laisse  aussi  la 
principale  difficulté  en  son  entier.  Mais  cela  s'expliquera 
mieux  ailleurs. 

Philalèthe.  Pour  toucher  encore  quelques  autres  rela- 
tions, je  remarque  qu'il  y  a  des  termes  qu'on  emploie 
pour  désigner  le  temps  qu'on  regarde  ordinairement 
comme  ne  signifiant  que  des  idées  positives,  qui  cepen- 
dant sont  relatifs,  comme  jeune,  vieux,  etc.;  car  ils  ren- 
ferment un  rapport  à  la  durée  ordinaire  de  la  substance 
à  qui  on  les  attribue.  Ainsi  un  homme  est  appelé  jeun*  à 
l!àge  de  20  ans  et  fort  jeune  à  l'âge  de  7  ans.  Cependant 
nous  appelons  vieux  un  cheval  qui  a  20  ans  et  un  chien 
qui  en  a  7.  Mais  nous  ne  disons  pas  que  le  soleil  et  les 
étoiles,  un  rubis  ou  un  diamant  soient  vieux  ou  jeunes, 
parce  que  nous  ne  connaissons  pas  les  périodes  ordi- 
naires de  leur  durée  (§  5).  A  l'égard  du  lieu  ou  de  l'éten- 
due, c'est  la  même  chose,  comme  lorsqu'on  dit  qu'une 
chose  est  haute  ou  basse,  grande  ou  petite.  Ainsi  un  cheval 
qui  sera  grand,  selon  l'idée  d'un  Gallois,  paraît  fort 
petit  à  un  Flamand  :  chacun  pense  aux  chevaux  qu'on 
nourrit  dans  son  pays. 

Théophile.  Ces  remarques  sont  très  bonnes.  II  est  vrai 
que  nous  nous  éloignons  un  peu  quelquefois  de  ce  sens, 
comme  lorsque  nous  disons  qu'une  chose  est  vieille  en  la 

16 
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comparant,  non  pas  avec  celle  de  son  espèce,  mais 
avec  d'autres  espèces.  Par  exemple,  nous  disons  que  le 
monde  ou  le  soleil  est  bien  vieux.  Quelqu'un  demanda  à 
Galilei*  s'il  croyait  que  le  soleil  fût  éternel.  Il  répondit  : 
Eterno,  nô;  ma  ben  anlico. 


CHAPITRE  XXVII 

Ce  que  c'est  qu'identité  ou  diversité. 

§  1.  Philalèthe.  Une  idée  relative  des  plus  importantes 
est  celle  de  l'identité  ou  de  la  diversité.  Nous  ne  trouvons 
jamais  et  ne  pouvons  concevoir  qu'il  soit  possible  que 
deux  choses  de  la  même  espèce  existent  en  même  temps 
dans  le  même  lieu.  C'est  pourquoi,  lorsque  nous  deman- 
dons si  une  chose  est  la  même  ou  non,  cela  se  rapporte  tou- 
jours à  une  chose  qui,  dans  un  tel  temps,  existe  dans  un 
tel  lieu;  d'où  il  s'ensuit  qu'une  chose  ne  peut  avoir  deux 
commencements  d'existence,  ni  deux  choses  un  seul 
commencement  par  rapport  au  temps  et  au  lieu. 

TuÉOPHiLE.  Il  faut  toujours  que,  outre  la  différence  du 
temps  et  du  lieu,  il  y  ait  un  principe  interne  de  distinc- 
tion; et  quoiqu'il  y  ait  plusieurs  choses  de  même  espèce, 
il  est  pourtant  vrai  qu'il  n'y  en  a  jamais  de  parfaitement 
semblables  :  ainsi  quoique  le  temps  et  le  lieu  (c'est-à- 
dire  le  rapport  ou  dehors)  nous  servent  à  distinguer  les 
choses  que  nous  ne  distinguons  pas  bien  par  elles-mêmes, 
les  choses  ne  laissent  pas  d'être  dislinguables  en  soi.  Le 
précis  de  Videntilé  et  de  la  diversité  ne  consiste  donc  pas 
dans  le  temps  et  dans  le  lieu,  quoiqu'il  soit  vrai  que  la 
diversité  des  choses  est  accompagnée  de  celle  du  temps 
ou  du  lieu,  parce  qu'ils  amènent  avec  eux  des  impres- 
sions différentes  sur  la  chose;  pour  ne  point  dire  que 
c'est  plutôt  par  les  choses  qu'il  faut  discerner  un  lieu  ou 
un  temps  de  l'autre,  car  d'eux-mêmes  ils  sont  parfaite- 
ment semblables,  mais  aussi  ce  ne  sont  pas  des  subs- 
tances ou  des  réalités  complètes.  La  manière  de  distin- 
guer que  vous  semblez  proposer  ici,  comme  unique  dans 
les  choses  de  même  espèce,  est  fondée  sur  cette  suppo- 
sition que  la  pénétration  n'est  point  conforme  à  la  nature. 
Cette  supposition  est  raisonnable,  mais  l'expérience  même 
fait  voir  qu'on  n'y  est  point  attaché  ici,  quand  il  s'agit 

1.  GaWro  Galilci  (1564-1612),  le  plus  grand  savant  italien  de  la 
Renaissance,  célèbre  par  son  Dialogo  sopra;  due  massimi  sis- 
temi  del  mod&;  Florence,  1632. 
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de  distinction.  Nous  voyons  par  exemple  deux  ombres 
ou  deux  rayons  de  lumière  qui  se  pénètrent,  et  nous 
pourrions  nous  forger  un  monde  imaginaire,  où  les  corps 
en  usassent  de  même.  Cependant  nous  ne  laissons  pas 
de  distinguer  un  rayon  de  l'autre  par  le  train  même  de 
leur  passage,  lors  même  qu'ils  se  croisent. 

§  3.  Philalèthe.  Ce  qu'on  nomme  principe  d'individua- 
tion  dans  les  écoles  où  l'on  se  tourmente  si  fort  pour 
savoir  ce  que  c'est,  consiste  dans  l'existence  même,  qui 
lixe  chaque  être  à  un  temps  particulier,  à  un  lieu  incom- 
municable à  deux  êtres  de  la  même  espèce. 

Théophile.  Le  principe  d'individuation  revient  dans  les 
individus  au  principe  de  distinction  dont  je  viens  de 
parler.  Si  deux  individus  étaient  parfaitement  semblables 
et  égaux  et  (en  un  mot)  indistinguables  par  eux-mêmes,  il 
n'y  aurait  point  de  principe  d'individuation;  et  même 
j'ose  dire  qu'il  n'y  aurait  point  de  distinction  individuelle 
ou  de  différents  individus  à  cette  condition.  C'est  pour- 
quoi la  notion  des  atomes  est  chimérique,  et  ne  vient 
que  des  conceptions  incomplètes  des  hommes.  Car  s'il  y 
avait  des  atomes,  c'est-à-dire  des  corps  parfaitement  durs 
et  parfaitement  inaltérables  ou  incapables  de  change- 
ment interne  et  ne  pouvant  différer  entre  eux  que  de 
grandeur  et  de  figure,  il  est  manifeste  qu'étant  possible 
qu'ils  fussent  de  même  figure  et  grandeur  il  y  en  aurait 
alors  d'indistinguables  en  soi  et  qui  ne  pourraient  être 
discernés  que  par  des  dénominations  extérieures  sans 
fondement  interne,  ce  qui  est  contre  les  plus  grands 
principes  de  la  raison.  Mais  la  vérité  est,  que  tout  corps 
est  altérable  et  même  altéré  toujours  actuellement,  en 
sorte  qu'il  diffère  en  lui-même  de  tout  autre.  Je  me  sou- 
viens qu'une  grande  princesse,  qui  est  d'un  esprit  sublime, 
dit  un  jour,  en  se  promenant  dans  son  jardin,  qu'elle  ne 
croyait  pas  qu  il  y  eût  deux  feuilles  parfaitement  sem- 
blables. Un  gentilhomme  d'esprit,  qui  était  de  la  prome- 
nade, crut  qu'il  serait  facile  d'en  trouver;  mais  quoiqu'il 
en  cherchât  beaucoup,  il  fut  convaincu  par  ses  yeux 
qu'on  pouvait  toujours  y  remarquer  de  la  différence.  On 
voit  par  ces  considérations  négligées  jusqu'ici,  combien 
dans  la  philosophie  on  s'est  éloigné  des  notions  les  plus 
naturelles  et  combien  on  a  été  éloigné  des  grands  prin- 
cipes de  la  ATaie  métaphysique. 

§4.  Philalèthe.  Ce  qui  constitue  rMm<e(identité)  d'une 
même  plante,  est  d'avoir  une  telle  organisation  de  parties 
dans  un  seul  corps  qui  participe  à  une  commune  vie;  ce 
qui  dure  pendant  que  la  plante  subsiste,  quoiqu'elle 
change  de  parties. 
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Théophile.  L'organisation  ou  configuration  sans  un 
principe  de  vie  subsistant  que  j'appelle  monade,  ne  suf- 
firait pas  pour  faire  demeurer  idem  numéro  ou  le  mêmi' 
individu;  car  la  configuration  peut  demeurer  individuel- 
lement. Lorsqu'un  fer  à, cheval  se  change  en  cuivre  dans 
une  eau  minérale  de  la  Hongrie,  la  même  figure  en 
espèce  demeure,  mais  non  pas  le  même  en  individu;  car 
le  fer  se  dissout,  et  le  cuivre  dont  l'eau  est  imprégnée  se 
précipite  et  se  met  insensiblement  à  la  place.  Or  la  figure 
est  un  accident  qui  ne  passe  pas  d'un  sujet  à  l'autre  {de 
subjecto  in  subjectum).  Ainsi  il  faut  dire  que  les  corps 
organisés  aussi  bien  que  d'autres  ne  demeurent  les 
mêmes  qu'en  apparence,  et  non  pas  en  parlant  à  la 
rigueur.  C'est  à  peu  près  comme  un  fleuve  qui  change 
toujours  d'eau,  ou  comme  le  navire  de  Thésée  que  les 
Athéniens  réparaient  toujours.  Mais  quant  aux  subs- 
tances, qui  ont  en  elles-mêmes  une  véritable  et  réelle 
unité  substantielle,  à  qui  puissent  appartenir  les  actions 
vitales  proprement  dites,  et  quant  aux  êtres  substantiels, 
quae  uno  spiiilu  contineiitur,  comme  parle  un  ancien  juris- 
consulte, c'est-à-dire  qu'un  certain  esprit  indivisible 
anime,  on  a  raison  de  dire  qu'elles  demeurent  parfaite- 
ment le  même  indicidu  par  cette  àme  ou  cet  esprit  qui  fait 
le  moi  dans  celles  qui  pensent. 

§  4.  PaiLALKTut;.  Le  cas  n'est  pas  fort  différent  dans  les 
brutes  et  dans  les  plantes. 

Théophile.  Si  les  végétables  et  les  brutes  n'ont  point 
d'âme,  leur  identité  n'est  qu'apparente;  mais  s'ils  en 
ont,  l'identité  individuelle  y  est  véritable,  à  la  rigueur, 
quoique  leurs  corps  organisés  n'en  gardent  point. 

§  6.  Philalktue.  Cela  montre  encore  en  quoi  consiste 
l'identité  du  même  homme,  savoir,  en  cela  seul  qu'il 
jouit  de  la  même  vie  continuée  par  des  particules  de 
matière  qui  sont  dans  un  flux  perpétuel,  mais  qui,  dans 
cette  succession,  sont  vitalement  unies  au  même  corps 
organisé. 

Théophile.  Cela  se  peut  entendre  dans  mon  sens.  En 
effet  le  corps  organisé  n'est  pas  le  même  au  delà  d'un 
moment,  il  n'est  qu'équivalent.  Et  si  on  ne  se  rapporte 
point  à  l'âme,  il  n'y  aura  point  la  même  vie  ni  union 
vitale  non  plus.  Ainsi  cette  identité  ne  serait  qu'apparente. 

Philalèthe.  Quiconque  attachera  Videntilé  de  Ihomme  à 
quelque  autre  chose  qu'à  un  corps  bien  organisé  dans  un 
certain  instant  et  qui  dès  lors  continue  dans  cette  organi- 
sation vitale  par  une  succession  de  diverses  f>articules  de 
matière  qui  lui  sont  unies  aura  de  la  peine  à  faire  qu'un 
embryon  et  un  homme  âgé,  un  fou  et  un  saige  soient  le 
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même  homme  sans  qu'il  s'ensuive,  de  cette  supposition, 
qu'il  est  possible  que  Seth,  Ismaël,  Socrate,  Pilate,  saint 
Augustin  sont  un  seul  et  même  homme...  ce  qui  s'accor- 
derait encore  plus  mal  avec  les  notions  de  ces  philoso- 
phes qui  reconnaissaient  la  transmigration  et  croyaient 
que  les  âmes  des  hommes  peuvent  être  envoyées  pour 
punition  de  leurs  dérèglements  dans  des  corps  de  bêtes; 
car  je  ne  crois  pas  qu'une  personne  qui  serait  assurée 
que  l'âme  d'Héliogabale  existait  dans  un  pourceau  voulût 
dire  que  ce  pourceau  était  un  homme  et  le  même  homme 
qu'Héliogabale. 

Théophile.  Il  y  a  ici  question  de  nom  et  question  de 
chose.  Quant  à  la  chose,  l'identité  d'une  même  substance 
individuelle  ne  peut  être  maintenue  que  par  la  conserva- 
tion de  la  même  âme;  car  le  corps  est  dans  un  flux  con- 
tinuel et  l'âme  n'habite  pas  dans  certains  atomes  affectés 
à  elle,  ni  dans  un  petit  os  indomptable  :  tel  que  le  liiz 
des  rabbins.  Cependant  il  n'y  a  point  de  transmigration 
par  laquelle  l'âme  quitte  entièrement  son  corps  et  passe 
dans  un  autre.  Elle  garde  toujours,  même  dans  la  mort, 
un  corps  organisé,  partie  du  précédent,  quoique  ce  qu'elle 
^arde  soit  toujours  sujet  à  se  dissiper  insensiblement  et 
à  se  réparer  et  même  à  soufft'ir  en  certain  temps  un  grand 
changement.  Ainsi,  au  lieud'une  transmigration  de  l'âme, 
il  y  a  transformation,  enveloppement  ou  développement, 
et  enfin  fluxion  du  corps  de  cette  âme.  M.  Van  Helmont  ' 
le  fils  croyait  que  les  âmes  passent  de  corps  en  corps, 
mais  toujours  dans  leur  espèce  :  en  sorte  qu'il  y  aura 
toujours  le  même  nombre  d'âmes  d'une  même  espèce,  et 
par  conséquent  le  même  nombre  d'hommes  et  de  loups  ; 
et  que  les  loups,  s'ils  ont  été  diminués  et  extirpés  en 
Angleterre,  doivent  s'augmenter  d'autant  ailleurs.  Cer- 
taines Méditations  publiées  en  France  semblaient  y  aller 
aussi.  Si  la  transmigration  n'est  point  prise  à  la  rigueur, 
c'est-à-dire  si  quelqu'un  croyait  que  les  âmes  demeurant 
dans  le  même  corps  subtil  changent  seulement  de  corps 
grossier,  elle  serait  possible,  même  jusqu'au  passage  de 
la  même  âme  dans  un  corps  de  diitérente  espèce,  à  la 
façon  des  bramines  et  des  pythagoriciens.  Mais  tout  ce  qui 
€st  possible  n'est  point  conforme  pour  cela  à  l'ordre  des 
choses.  Cependant  la  question  si,  en  cas  qu'une  telle 
transmigration  fût  véritable,  Caïn,  Cliam  et  Ismaël,  sup- 
posé qu'ils  eussent  la  même  âme   suivant    les  rabbins, 


^.  François-Mercure  van  Helmont  {i6lS-i600},théosox>he  et  alchi- 
miste belge,  écrivit  des  Opusculia philosophie,  1690,  dont  il  se  fit 
le  propre  éditeur. 
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mériteraient  d'être  appelés  le  même  homme,  n'est  que 
de  nom;  et  j'ai  vu  que  le  célèbre  auteur  dont  vous  avez 
soutenu  les  opinions  le  reconnaît  et  l'explique  fort  bien 
(dans  le  dernier  paragraphe  de  ce  chapitre).  L'identité  de 
substance  y  serait;  mais  en  cas  qu'il  n'y  eût  point  de 
connexion  de  souvenance  entre  les  différents  personnages 
que  la  même  âme  ferait,  il  n'y  aurait  pas  assez  d'identité 
morale  pour  dire  que  ce  serait  une  m^me  personne.  Et  si 
Dieu  voulait  que  l'àme  humaine  allât  dans  un  corps  de 
pourceau  oubliant  l'homme  et  n'y  exerçant  point  d'actes 
raisonnables,  elle  ne  constituerait  point  un  homme.  Mais 
si  dans  le  corps  de  la  bête  elle  avait  les  pensées  d'un 
homme,  et  même  de  l'homme  qu'elle  animait  avant  le 
changement,  comme  l'âne  d'or  d'Apulée,  quelqu'un  ne 
ferait  peut-être  point  de  difficulté  de  dire  que  le  même 
Lucius,  venu  en  Thessalie  pour  voir  ses  amis,  demeura 
sous  la  peau  de  l'âne,  où  Photis  l'avait  mis  malgré  elle, 
et  se  promena  de  maître  à  maître  jusqu'à  ce  que  Tes  roses 
mangées  lui  rendirent  sa  forme  naturelle. 

§  9.  Philalèthe.  Je  crois  de  pouvoir  avancer  hardiment 
que  qui  de  nous  verrait  une  créature,  faite  et  formée 
comme  soi-même,  quoiqu'elle  n'eût  jamais  fait  paraître 
plus  de  raison  qu'un  chat  ou  un  perroquet,  ne  laisserait 
pas  de  l'appeler  homme;  ou  que  s'il  entendait  un  perro- 
quet discourir  raisonnablement  et  en  philosophe,  il  ne 
l'appellerait  ou  ne  le  croirait  que  perroquet,  et  qu'il 
dirait  du  premier  de  ces  animaux  que  c'est  un  homme 
grossier,  lourd  et  destitué  de  raison,  et  du  dernier  que 
c'est  un  perroquet  plein  d'esprit  et  de  bon  sens. 

Théophile.  Je  serais  plus  du  même  avis  sur  le  second 
point  que  sur  le  premier,  quoiqu'il  y  ait  encore  là 
quelque  chose  à  dire.  Peu  de  théologiens  seraient  assez 
hardis  pour  conclure  d'abord  et  absolument  au  baptême 
d'un  animal  de  figure  humaine  mais  sans  apparence  de 
raison,  si  on  le  prenait  petit  dans  le  bois,  et  quelque 
prêtre  de  l'Eglise  romaine  dirait  peut-être  conditionnelle- 
ment,  si  tu  es  un  homme  je  te  baptise;  car  on  ne  saurait 
point  s'il  est  de  race  humaine  et  si  une  âme  raisonnable 
y  loge  et  ce  pourrait  être  un  orang-outang,  singe  fort 
approchant  de  l'extérieur  de  l'homme,  tel  que  celui  dont 
parle  Tulpius  *  pour  l'avoir  vu,  et  tel  que  celui  dont  un 
savant  médecin  a  publié  l'anatomie.  Il  est  sûr,  je  l'avoue, 
que  l'homme  peut  devenir  aussi  stupide  qu'un  orang- 
outang,  mais  l'intérieur  de  l'àme  raisonnable  y  demeure- 

1.  Tulpius  (1593-1674),  médecin  hollandais,   auquel  on  doit  des 
Observationes  mcdicx,  en  quatre  livres. 
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rait  malgré  la  suspension  de  l'exercice  de  la  raison, 
comme  je  l'ai  expliqué  ci-dessus;  ainsi  c'est  là  le  point 
dont  on  ne  saurait  juger  par  les  apparences.  Quant  au 
second  cas,  rien  n'empêche  qu'il  y  ait  des  animaux  rai- 
sonnables d'une  espèce  différente  de  la  nôtre,  comme 
ces  habitants  du  royaume  poétique  des  oiseaux  dans  le 
soleil,  où  un  perroquet,  venu  de  ce  monde  après  sa  mort, 
sauva  la  vie  au  voyageur  qui  lui  avait  fait  du  bien  ici-bas. 
Cependant  s'il  arrivait,  comme  il  arrive  dans  le  pays  des 
fées  ou  de  ma  mère  Voie,  qu'un  perroquet  fût  quelque 
fille  de  roi  transformée  et  se  fît  connaître  pour  telle  en 
parlant,  sans  doute  le  père  et  la  mère  le  caresseraient 
comme  leur  fille,  qu'ils  croiraient  avoir  quoique  cachée 
sous  cette  forme  étrangère.  Je  ne  m'opposerais  pourtant 
point  à  celui  qui  dirait  que,  dans  l'âne  d'or,  il  est 
demeuré  tant  le  soi  ou  l'individu,  à  cause  du  même 
esprit  immatériel,  que  Lucius  ou  la  personne,  à  cause 
de  l'aperception  de  ce  moi,  mais  que  ce  n'est  plus  un 
homme;  comme  en  effet  il  semble  qu'il  faut  ajouter 
quelque  chose  de  la  figure  et  constitution  du  corps  à  la 
définition  de  l'homme,  lorsqu'on  dit  qu'il  est  un  animal 
raisonnable,  autrement  les  génies,  selon  moi,  seraient 
aussi  des  hommes. 

§  9.  Philalèthe.  Le  mot  de  personne  emporte  un  être 
pensant  et  intelligent,  capable  de  raison  et  de  réflexion, 
qui  se  peut  considérer  soi-même  comme  le  même,  comme 
une  même  chose,  qui  pense  en  différents  temps  et  en 
différents  lieux;  ce  qu'il  fait  uniquement  par  le  senti- 
ment qu'il  a  de  ses  propres  actions.  Et  cette  connaissance 
accompagne  toujours  nos  sensations  et  nos  perceptions 
présentes,  quand  elles  sont  assez  distinguées,  comme 
j'ai  remarqué  plus  d'une  fois  ci-dessus,  et  c'est  par  là 
que  chacun  est  à  lui-même  ce  qu'il  appelle  soi-même.  On 
ne  considère  pas,  dans  cette  rencontre,  si  le  même  soi  est 
continué  dans  la  même  substance  ou  dans  diverses  subs- 
tances; car  puisque  la  conscience  [consciousness  ou  cons- 
ciosité)  accompagne  toujours  la  pensée,  et  que  c'est  là  ce 
qui  fait  que  chacun  est  ce  qu'il  nomme  soi-même  et  par 
où  il  se  distingue  de  toute  autre  chose  pensante;  c'est 
aussi  en  cela  seul  que  consiste  l'identité  personnelle  ou 
ce  qui  fait  qu'un  être  raisonnable  est  toujours  le  même; 
et  aussi  loin  que  cette  conscience  peut  s'étendre  sur  les 
actions  ou  sur  les  pensées  déjà  passées,  aussi  loin  s'étend 
l'identité  de  cette  personne,  et  le  soi  est  présentement  le 
même  qu'il  était  alors. 

Théophile.  Je  suis  aussi  de  cette  opinion,  que  la  cons- 
ciosité  ou  le  sentiment  du  moi  prouve  une  identité  morale 
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ou  personnelle.  Et  c'est  en  cela  que  je  distingue  Vincessa- 
bilité  de  l'âme  d'une  bête  de   V immortalité  de  l'âme  de 
l'homme  :  l'une  et  l'autre  garde  V identité  physique  et  réelle, 
mais   quant  à  l'homme,  il  est  conforme  aux  règles    de 
la  divine    providence    que  l'âme  garde  encore  l'identité 
morale  et  qui  nous  est  apparente  à  nous-mêmes,  pour 
constituer  la   même  personne,  capable  par   conséquent 
de  senlir  les  châtiments  et  les  récompenses.  Il  semble 
que  vous  tenez,  monsieur,  que  cette  idenli;é   apparente 
se  pourrait  conserver,   quand  il  n'y  en  aurait  point   de 
réelle.  Je   croirais  que  cela  se  pourrait  peut-être  par  la 
puissance  absolue  de  Dieu,  mais  suivant  l'ordre  des  choses, 
l'identité  apparente  à  la  personne  même,  qui  se  sent  la 
même,  suppose  l'identité  réelle  à  chaque  passage  prochain, 
accompagné  de  réflexion  ou  de  sentiment   du   moi,  une 
perception  intime  et  immédiate  ne  pouvant  liomper  natu- 
rellement. Si  l'homme   pouvait  n'être  que  machine,   et 
avoir  avec  cela  de  la  consciosité,  il  faudrait  êlre  de  votre 
avis,  monsieur;  mais  je  tiens  que  ce  cas  n'est  point  pos- 
sible au  moins  naturellement.  Je  ne  voudrais  point  dire 
non    plus   que  V Identité  personnelle   et   même  le  soi   ne 
demeurent  point  en  nous  et  que  je  ne  suis  point  ce  moi 
qui  ai  été  dans  le  berceau,   sous   prétexte  que  je  ne  me 
souviens  plus   de  rien   de  tout  ce   que  j'ai   fait  alors.  Il 
suffit,  pour  trouver  l'identité  morale  par  soi-même,  qu'il 
y  ait  une  moyenne  liaison  de  consciosité  d'un  é'.at  voisin  ou 
même  un  peu  éloigné  à  l'autre,   quand  quelque  saut  ou 
intervalle  oublié  y  serait  mêlé.  Ainsi  si  ime  maladie  avait 
fait  une   interruption  de  la  continuité  de    la  liaison  de 
consciosité,  en  sorte  que  je  ne  susse   point  comment  je 
serais  devenu  dans  l'état  présent,  quoique  je  me  souvinsse 
des  choses  plus  éloignées,  le  témoignage  des  autres  pour- 
rait remplir  le  vide  de  ma  réminiscence.  On  me  pourrait 
même   punir    sur   ce   témoignage,    si  je    venais   à   faire 
quelque  mal  de  propos  délibéré  dans  un  intervalle  que 
j'eusse  oublié  un  peu  après  par  cette  maladie.  Et  si  je 
venais  à  oublier  toutes  les  choses  passées,  que  je  serais 
obligé  de  me  laisser  enseigner  de  nouveau  jusqu'à  mon 
nom  et  jusqu'à   lire  et  écrire,  je  pourrais  toujours  ap- 
prendre des  autres  ma  vie  passée   dans  mon    précédent 
état,  comme  j'ai  gardé  mes  droits,  sans  qu'il  soit  néces- 
saire de  me  partager  en  deux  personnes,  et  de  me  faire 
héritier  de   moi-même.   Tout  cela  suffit  pour  maintenir 
l'identité  morale  qui   fait   la   même  personne.  Il   est  vrai 
que  si   les  autres  conspiraient  à  me  tromper  (comme  je 
pourrais  même  être  trompé  par  moi-même,  par  quelque 
vision,  songe  ou  maladie,  croyant  que  ce  que  j'ai  songé 
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me  soit  arrivé)  l'apparence  serait  fausse;  mais  il  y  a  des 
cas  où  l'on  peut  être  moralement  certain  de  la  vérité  sur 
le  rapport  d'autrui  :  et  auprès  de  Dieu  dont  la  liaison  de 
société  avec  nous  fait  le  point  principal  de  la  moralité, 
l'erreur  ne  saurait  avoir  lieu.  Pour  ce  qui  est  du  soi,  il 
sera  bon  de  le  distinguer  de  l'apparence  du  soi  et  de  la 
consciosité.  Le  soi  fait  Videntité  réelle  et  physique,  et 
l'apparence  du  soi,  accompagnée  de  la  vérité,  y  joint 
l'identité  personnelle.  Ainsi  ne  voulant  point  dire  que 
l'identité  personnelle  ne  s'étend  pas  plus  loin  que  le  sou- 
venir, je  dirais  encore  moins  que  le  soi  ou  l'identité  phy- 
sique en  dépend.  L'identité  réelle  et  personnelle  se 
prouve  le  plus  certainement  qu'il  se  peut  en  matière  de 
fait  par  la  réflexion  présente  et  immédiate;  elle  se  prouve 
suffisamment  pour  l'ordinaire  par  notre  souvenir  d'inter- 
valle ou  par  le  témoignage  conspirant  des  autres.  Mais 
si  Dieu  changeait  extraordinairement  l'identité  réelle,  la 
personnelle  demeurerait,  pourvu  que  l'homme  conservât 
les  apparences  d'identité,  tant  les  internes  (c'est-à-dire  de 
la  conscience)  que  les  externes,  comme  celles  qui  con- 
sistent dans  ce  qui  paraît  aux  autres.  Ainsi  la  conscience 
n'est  pas  le  seul  moyen  de  constituer  l'identité  person- 
nelle, et  le  rapport  d'autrui  ou  ménne  d'autres  marques  y 
peuvent  suppléer.  Mais  il  y  a  de  la  difficulté,  s'il  se  trouve 
contradiction  entre  ces  diverses  apparences.  La  cons- 
cience se  peut  taire  comme  dans  l'oubli;  mais  si  elle 
disait  bien  clairement  des  choses  qui  fussent  contraires 
aux  autres  apparences,  on  serait  embarrassé  dans  la 
décision  el  comme  suspendu  quelquefois  entre  deux  pos- 
sibilités, celle  de  l'erreur  de  notre  souvenir  et  celle  de 
quelque  déception  dans  les  apparences  externes. 

§  11.  Phil.vlèthe.  On  dira  que  les  membres  du  corps 
de  chaque  homme  sont  une  partie  de  lui-même,  et 
qu'ainsi,  le  corps  étant  dans  un  flux  perpétuel,  l'homme 
ne  saurait  demeurer  le  même. 

Théophile.  J'aimerais  mieux  de  dire  que  le  moi  et  le  lui 
sont  sans  parties,  parce  qu'on  dit,  et  avec  raison,  qu'il 
se  conserve  réellement  la  même  substance  ou  le  même 
moi  physique.  Mais  on  ne  peut  point  dire,  à  parler  selon 
l'exacte  vérité  des  choses,  que  le  même  tout  se  conserve 
lorsqu'une  partie  se  perd.  Or  ce  qui  a  des  parties  corpo- 
relles ne  peut  point  manquer  d'en  perdre  à  tout  moment. 

§  13.  Philalèthe.  La  conscience  qu'on  a  de  ses  actions 
passées  ne  pourrait  point  être  transférée  d'une  substance 
pensante  à  l'autre,  et  il  serait  certain  que  la  même  subs- 
tance demeure,  parce  que  nous  nous  sentons  les  mêmes, 
si  cette  conscience  était  une  seule  et  même  action  indivi- 
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duelle,  c'est-à-dire  si  l'action  de  réfléchir  était  la  même 
que  l'action  sur  laquelle  on  réfléchit  en  s'en  apercevant. 
Mais,  comme  ce  n'est  qu'une  représentation  actuelle 
d'une  action  passée,  il  reste  à  prouver  comment  il  n'est 
pas  possible  que  ce  qui  n'a  jamais  été  réellement  puisse 
être  représenté  à  l'esprit  comme  ayant  été  véritablement. 

Théophile.  Un  souvenir  de  quelque  intervalle  peut 
tromper;  on  l'expérimente  souvent,  et  il  y  a  moyen  de 
concevoir  une  cause  naturelle  de  cette  erreur.  Mais  le 
souvenir  présent  ou  immédiat,  ou  le  souvenir  de  ce'  qui 
se  passait  immédiatement  auparavant,  c'est-à-dire  la 
conscience  ou  la  réflexion  qui  accompagne  l'action 
interne,  ne  saurait  tromper  naturellement;  autrement 
on  ne  serait  pas  même  certain  qu'on  pense  à  telle  ou 
à  telle  chose,  car  ce  n'est  aussi  que  de  l'action  passée 
qu'on  le  dit  en  soi,  et  non  pas  de  l'action  même  qui  le 
dit.  Or,  si  les  expériences  internes  immédiates  ne  sont 
point  certaines,  il  n'y  aura  point  de  vérité  de  fait  dont  on 
puisse  être  assuré;  et  j'ai  déjà  dit  qu'il  peut  y  avoir  de 
la  raison  intelligible  de  l'erreur  qui  se  commet  dans  les 
perceptions  médiates  et  externes,  mais  dans  les  immé- 
diates internes  on  n'en  saurait  trouver,  à  moins  de 
recourir  à  la  toute-puissance  de  Dieu. 

§  14.  Philalèthe.  Quant  à  la  question  si,  la  même 
substance  immatérielle  restant,  il  peut  y  avoir  deux  per- 
sonnes distinctes,  voici  sur  quoi  elle  est  fondée  :  c'est, 
si  le  même  être  immateiiel  peut  être  dépouillé  de  tout  senti- 
ment de  son  existence  passée  et  le  perdre  entièrement  sans 
pouvoir  jamais  le  recouvrer,  de  sorte  que,  commençant 
pour  ainsi  dire  un  nouveau  compte  depuis  une  nouvelle 
période,  il  ait  une  conscience  qui  ne  puisse  s'étendre  au 
delà  de  ce  nouvel  état.  Tous  ceux  qui  croient  la  préexistence 
des  âmes  sont  visiblement  dans  cette  pensée.  J'ai  vu  un 
homme  qui  était  persuadé  que  son  âme  avait  été  l'âme 
de  Socrate;  et  je  puis  assurer  que  dans  le  poste  qu'il  a 
rempli,  et  qui  n'était  pas  de  petite  importance,  il  a  passé 
pour  un  homme  fort  raisonnable,  et  il  a  paru  par  ses 
ouvrages  qui  ont  vu  le  jour  qu'il  ne  manquait  ni  d'esprit 
ni  de  savoir.  Or,  les  âmes  étant  indifférentes  à  l'égard  de 
quelque  portion  de  matière  que  ce  soit,  autant  que  nous 
le  pouvons  connaître  par  leur  nature,  cette  supposition 
(d'une  même  âme  passant  en  différents  corps)  ne  ren- 
ferme aucune  absurdité  apparente.  Cependant  celui  qui 
à  présent  n'a  aucun  sentiment  de  quoi  que  ce  soit  que 
Nestor  ou  Socrate  ait  jamais  fait  ou  pensé,  conçoit-il  ou 
peut-il  concevoir  qu'il  soit  la  même  personne  que  Nestor 
ou  Socrate?  Peut-il  prendre  part  aux  actions  de  ces  deux 
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anciens  Grecs?  peut-il  se  les  attribuer  ou  penser  qu'elles 
soient  plutôt  ses  propres  actions  que  celles  de  quelque 
autre  homme  qui  ait  déjà  existé?  II  n'est  pas  plus  la 
même  personne  avec  un  d'eux  que  si  l'àme  qui  est  pré- 
sentement en  lui  avait  été  créée  lorsqu'elle  commença 
d'animer  le  corps  qu'elle  a  présentement.  Cela  ne  contri- 
buerait pas  davantage  à  le  faire  la  même  personne  que 
Nestor,  que  si  quelques-unes  des  particules  de  matière, 
qui  une  fois  ont  fait  partie  de  Nestor,  étaient  à  présent 
une  partie  de  cet  homme-là;  car  la  même  substance 
immatérielle  sans  la  même  conscience  ne  fait  non  plus 
la  même  personne  pour  être  unie  à  tel  ou  à  tel  corps 
que  les  mêmes  particules  de  matière  unies  à  quelques 
corps  sans  une  conscience  commune  peuvent  faire  la 
même  personne. 

Théophile.  Un  être  immatériel  ou  un  esprit  ne  peut  être 
dépouillé  de  loute  perception  de  son  existence  passée.  Il 
lui  reste  des  impressions  de  tout  ce  qui  lui  est  autrefois 
arrivé,  et  il  a  même  des  pressentiments  de  tout  ce  qui  lui 
arrivera  ;  mais  ces  sentiments  sont  le  plus  souvent  trop 
petits  pour  pouvoir  être  distinguables  et  pour  qu'on  s'en 
aperçoive,  quoiqu'ils  puissent  peut-être  se  développer  un 
jour.  Cette  continuation  et  liaison  de  perceptions  fait  le 
même  individu  réellement,  mais  les  aperceptions  (c'est-à- 
dire  lorsqu'on  s'aperçoit  des  sentiments  passés)  prouvent 
encore  une  identité  morale  et  font  paraître  l'identité 
réelle.  La  préexistence  des  âmes  ne  nous  paraît  pas  par 
nos  perceptions  ;  mais,  si  elle  était  véritable,  elle  pour- 
rait se  faire  connaître  un  jour.  Ainsi  il  n'est  point  raison- 
nable que  la  restitution  du  souvenir  devienne  à  jamais 
impossible,  les  perceptions  insensibles  (dont  j'ai  fait  voir 
l'usage  en  tant  d'autres  occasions  importantes)  servant 
encore  ici  à  en  garder  les  semences.  Feu  M.  Henri  Morus, 
théologien  de  l'Eglise  anglicane,  était  persuadé  de  la 
préexistence,  et  a  écrit  pour  la  soutenir.  Feu  M.  Van 
Helmont  le  fils  allait  plus  avant,  comme  je  viens  de  le 
dire,  et  croyait  latransmigration  des  âmes,  mais  toujours 
dans  des  corps  d'une  même  espèce,  de  sorte  que,  selon 
lui,  l'àme  humaine  animait  toujours  un  homme.  Il 
croyait,  avec  quelques  rabbins,  le  passage  de  l'âme 
d'Adam  dans  le  Messie  comme  dans  le  nouvel  Adam  ;  et 
ie  ne  sais  s'il  ne  croyait  pas  avoir  été  lui-même  quelque 
ancien,  tout  habile  homme  qu'il  était  d'ailleurs.  Or,  si  ce 
passage  des  âmes  était  véritable,  au  moins  de  la  manière 
possible  que  j'ai  expliquée  ci-dessus  (mais  qui  ne  paraît 
point  vraisemblable),  c'est-à-dire  que  les  âmes,  gardant 
des  corps  subtils,  passassent  tout  d'un  coup  dans  d'autres 
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corps  grossiers,  le  même  individu   subsisterait  toujours 
dans  Nestor,  dans  Socrate  et  dans  quelque  moderne,  et  il 
pourrait  même  faire  connaître  son  identité  à   celui  qui 
pénétrerait  assez  dans  sa  nature,  à  cause  des  impressions 
ou  caractères  qui  y  resteraient  de  tout  ce  que  Nestor  ou 
Socrate  ont  fait,  et  que  quelque  génie  assez  pénétrant  y 
pourrait  lire.  Cependant   si    l'homme   moderne    n'avait 
point  de  moyen  interne  ou  externe  de  connaître  ce  qu'il 
a  été,  ce  serait,  quant  à  la  morale,  comme  s'il  ne  l'avait 
point  été.  Mais  l'apparence  est  que  rien  ne  se  néglige 
dans  le  monde,  par  rapport  même  à  la  morale,   parce 
que  Dieu  en  est  le  monarque,  dont  le  gouvernement  est  par- 
fait. Les  âmes,  selon  mes  hypothèses,  ne  sont  point  indif- 
férentes à  l'égard  de   quelque   portion  de  matière  que  ce 
soit,  comme  il  vous  semble  ;  au  contraire,  elles  expriment 
originairement  celles  a   qui  elles  sont  et   doivent  être 
unies  par  ordre.  Ainsi,  si  elles  passaient  dans  un  nou- 
veau corps  grossier  ou  sensible,  elles  garderaient  tou- 
jours l'impression  de  tout  ce   dont  elles  ont  eu  percep- 
tion dans  les  vieux,  et  même  il  faudrait  que  le  nouveau 
corps  s'en  ressentit,  de  sorte  que  la  continuation  indivi- 
duelle  aura  toujours    ses   marques   réelles.  Mais,  quel 
qu'ait  été  notre  état  passé,   l'effet  qu'il  laisse  ne  saurait 
nous  être  toujours  apercevable.  L'habile  auteur  de  VEssai 
sur  l'entendement,  dont  vous  aviez  épousé  les  sentiments, 
avait  remarqué  (liv.  2,  chap.   de  l  Identité,  §  27)  qu'une 
partie  de  ses  suppositions  ou    fictions  du  passage   des 
âmes  prises  pour  possibles,   est  fondée  sur  ce  qu'on  re- 
garde communément  l'esprit  non  seulement  comme  indé- 
pendant de  la  matière,  mais  aussi  comme  indifférent  à 
toute  sorte  de  matière.  Mais  j'espère  que  ce  que  je  vous 
ai  dit,   monsieur,  sur  ce  sujet  par  ci  par  là  servira  à 
éclaircir  ce  doute   et  à  faire  mieux  connaître  ce  qui  se 
peut  naturellement.  On  voit  par  là  comment  les  actions 
d'un  ancien  appartiendraient  à  un  moderne  qui  aurait  la 
même  âme,  quoiqu'il  ne  s'en  aperçut  pas.  Mais,  si  l'on 
venait  à  la  connaître,   il  s'ensuivrait  encore  de  plus  une 
identité  personnelle.  Au  reste,   une   portion  de  matière, 
qui  passe  d'un  corps  dans  un  autre,  ne  fait  point  le  même 
individu  humain  ni  ce  qu'on  appelle  moi,  mais  c'est  l'âme 
qui  le  fait. 

§  16.  Philalèthe.  Il  est  cependant  vrai  que  je  suis  au- 
tant intéressé  et  aussi  justement  responsable  pour  une  ac- 
tion faite  il  y  a  mille  ans,  qui  m'est  présentement  adjugée 
par  cette  conscience  {consciosité  ou  consciousness)  que  j'en 
ai,  comme  ayant  été  faite  par  moi-même,  que  je  le  suis 
pour  ce  que  je  viens  de  faire  dans  le  moment  précédent. 
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Théophile.  Cette  opinion  d'avoir  fait  quelque  chose 
peut  tromper  dans  les  actions  éloignées.  Des  gens  ont 
pris  pour  véritable  ce  qu'ils  avaient  songé  ou  ce  qu'ils 
avaient  inventé  à  force  de  le  répéter  ;  cette  fausse  opi- 
nion peut  embarrasser,  mais  elle  ne  peut  point  faire 
qu'on  soit  punissable  si  d'autres  n'en  conviennent  point. 
De  l'autre  côté,  on  peut  être  responsable  de  ce  qu'on  a 
fait,  quand  on  l'aurait  oublié,  pourvu  que  l'action  soit 
vérifiée  d'ailleurs. 

§  17.  Philalèthe.  Chacun  éprouve  tous  les  jours  que, 
tandis  que  son  petit  doigt  est  compris  sous  cette  cons- 
cience, il  fait  autant  partie  de  soi-même  (de  lui)  que  ce  qui 
y  a  le  plus  de  part. 

Théophile.  J'ai  dit  (§  11)  pourquoi  je  ne  A'oudrais  point 
avancer  que  mon  doigt  est  une  partie  de  moi  ;  mais  il 
est  vrai  qu'il  m'appartient  et  qu'il  fait  partie  de  mon 
corps. 

Philalèthe.  Ceux  qui  sont  d'un  autre  sentiment  diront 
que  ce  petit  doigt  venant  à  être  séparé  du  reste  du  corps, 
si  cette  conscience  accompagnait  le  petit  doigt  et  aban- 
donnait le  reste  du  corps,  il  est  évident  que  le  petit  doigt 
serait  la  personne,  la  même  personne,  et  qu'alors  le  soi 
n'aurait  rien  à  démêler  avec  le  reste  du  corps. 

Théophile.  La  nature  n'admet  point  ces  fictions,  qui 
sont  détruites  par  le  système  de  l'harmonie  ou  de  la  par- 
faite correspondance  de  l'âme  et  du  corps. 

§  18.  Philalèthe.  Il  semble  pourtant  que  si  le  corps 
continuait  de  vivre  et  d'avoir  sa  conscience  particulière, 
à  laquelle  le  petit  doigt  n'eût  aucune  part,  et  que  cepen- 
dant l'âme  fût  dans  le  doigt,  le  doigt  ne  pourrait  avouer 
aucune  des  actions  du  reste  du  corps,  et  l'on  ne  pourrait 
non  plus  les  lui  imputer. 

Théophile.  Aussi  l'âme  qui  serait  dans  le  doigt  n'ap- 
partiendrait-elle point  à  ce  corps.  J'avoue  que  si  Dieu 
faisait  que  les  consciosités  fussent  transférées  sur 
d'autres  âmes,  il  faudrait  les  traiter  selon  les  notions 
morales,  comme  si  c'étaient  les  mêmes  ;  mais  ce  serait 
troubler  l'ordre  des  choses  sans  sujet,  et  faire  un  divorce 
entre  l'aperceptible  et  la  vérité,  qui  se  conserve  par  les 
perceptions  insensibles,  lequel  ne   serait   point   raison- 


champ 
geraents. 

§  20.  Philalèthe.  Les  lois  humaines  ne  punissent  pas 
l'homme  fou  pour  les  actions  que  fait  l'homme  de  sens 
rassis,  ni  l'homme   de   sens   rassis   pour   ce   qu'a   fait 
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l'homme  fou  :  par  où  elles  en  font  deux  personne^.  C'est 
ainsi  qu'on  dit  :  il  est  hors  de  lui-même. 

Théophile.  Les  lois  menacent  de  châtier  et  promettent 
de  récompenser  pour  empêcher  les  mauvaises  actions  et 
avancer  les  bonnes.  Or,  un  fou  peut  être  tel  que  les  me- 
naces et  les  promesses  n'opèrent  point  assez  sur  lui,  la 
raison  n'étant  plus  la  maîtresse;  ainsi,  à  mesure  de  la 
faiblesse,  la  rigueur  de  la  peine  doit  cesser.  De  l'autre 
côié,  on  veut  que  le  criminel  sente  l'effet  du  mal  qu'il  a 
fai(  ;  afin  qu'on  craigne  davantage  de  commettre  des 
crimes;  mais  le  fou  n'y  étant  pas  assez  sensible,  on  est 
bien  aise  d'attendre  un  bon  intervalle  pour  exécuter  la 
sentence  qui  le  fait  punir  de  ce  qu'il  a  fait  de  sens  ras- 
sis. Ainsi  ce  que  font  les  lois  ou  les  juges  dans  ces  ren- 
contres ne  vient  point  de  ce  qu'on  y  conçoit  deux  per- 
sonnes. 

§  22.  Philalèthe.  En  effet,  dans  le  parti  dont  je  vous 
représente  les  sentiments,  on  se  fait  cette  objection  que 
si  un  homme  qui  est  ivre,  et  qui  ensuite  n'est  plus  ivre, 
n'est  pas  la  même  personne,  on  ne  le  doit  point  punir 
pour  ce  qu'il  a  fait  étant  ivre,  puisqu'il  n'en  a  plus  au- 
cun sentiment.  Mais  on  répond  à  cela  qu'il  est  tout  au- 
tant la  même  personne  qu'un  homme  qui,  pendant  son 
sommeil,  marche  et  fait  plusieurs  autres  choses,  et  qui 
est  responsable  de  tout  le  mal  qu'il  vient  à  faire  dans 
cet  é!at. 

Théophile.  Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  les  actions 
d'un  homme  ivre  et  celles  d'un  vrai  et  reconnu  noctam- 
bule. On  punit  les  ivrognes  parce  qu'ils  peuvent  éviter 
l'ivresse  et  peuvent  même  avoir  quelque  souvenir  de  la 
peine  pendant  l'ivresse;  mais  il  n'est  pas  tant  dans  le 
pouvoir  des  noctambules  de  s'abstenir  de  leur  prome- 
nade nocturne  et  de  ce  qu'ils  font.  Cependant  s'il  était 
vrai  qu'en  leur  donnant  bien  le  fouet  sur  le  fait  on  pût 
les  faire  rester  au  lit,  on  aurait  droit  de  le  faire  ;  et  on 
n'y  manquerait  pas  aussi,  quoique  ce  fût  plutôt  un  re- 
mède qu'un  châtiment.  En  effet,  on  raconte  que  ce 
remède  a  réussi. 

Philalèthe.  Les  lois  humaines  punissent  l'un  et  l'autre 
par  une  justice  conforme  à  la  manière  dont  les  hommes 
connaissent  les  choses,  parce  que,  dans  ces  sortes  de 
cas,  ils  ne  sauraient  distinguer  certainement  ce  qui  est 
réel  de  ce  qui  est  contrefait  ;  ainsi  l'ignorance  n'est  pas 
reçue  pour  excuse  de  ce  qu'on  a  fait  étant  ivre  ou  en- 
dormi :  le  fait  est  prouvé  contre  celui  qui  l'a  fait,  et  l'on 
ne  saurait  prouver  pour  lui  le  défaut  de  conscience. 

Théophile.  11  ne  s'agit  pas  tant  de  cela  que  de  ce  qu'il 
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faut  faire  quand  il  a  été  bien  vérifie  que  l'ivre  ou  le  noc- 
tambule ont  été  hors  d'eux,  comme  cela  se  peut.  En  ce 
cas  le  noctambule  ne  saurait  être  considéré  que  comme 
un  maniaque  ;  mais,  comme  l'ivresse  est  volontaire  et  que 
la  maladie  ne  l'est  pas,  on  punit  l'un  plutôt  que  l'autre. 

Philalèthe.  Mais,  au  grand  et  redoutable  jour  du  juge- 
ment, où  les  secrets  de  tous  les  cœurs  seront  découverts, 
on  a  droit  de  croire  que  personne  n'aura  à  répondre 
pour  ce  qui  lui  est  entièrement  inconnu,  et  que  chacun 
recevra  ce  qui  lui  est  dû,  étant  accusé  par  sa  propre 
conscience. 

Théophile.  Je  ne  sais  s'il  faudra  que  la  mémoire  de 
l'homme  soit  exaltée  au  jour  du  jugement  pour  qu'il  se 
souvienne  de  tout  ce  qu'il  avait  oublié,  et  si  la  connais- 
sance des  autres,  et  surtout  du  juste  juge  qui  ne  saurait 
se  tromper,  ne  suffira  pas.  On  pourrait  former  une  fic- 
tion, peu  convenable  à  la  vérité,  mais  néanmoins  conce- 
vable, qui  serait  qu'un  homme,  au  jour  du  jugement, 
crût  avoir  été  méchant,  et  que  le  même  parût  vrai  à  tous 
les  autres  esprits  créés  qui  seraient  à  portée  pour  en 
juger  sans  que  cela  fût  vrai,  pourra-t-on  dire  que  le  su- 
prême et  juste  juge,  qui  saurait  seul  le  contraire,  pour- 
rait damner  cette  personne  et  juger  contre  ce  qu'ils  font? 
Cependant  il  semble  que  cela  suivrait  de  la  notion  que 
vous  donniez  de  ia  personnalité  morale.  On  dira  peut- 
être  que  si  Dieu  juge  contre  les  apparences,  il  ne  sera 
pas  assez  glorifié  et  fera  de  la  peine  aux  autres  ;  mais  on 
pourra  répondre  qu'il  est  lui-même  son  unique  et  su- 
prême loi,  et  qu'en  ce  cas  les  autres  doivent  juger  qu'ils 
se  sont  trompés. 

§  23.  Philalèthe.  Si  nous  pouvions  supposer  ou  que 
deux  consciences  distinctes  et  incommunicables  agissent 
tour  à  tour  dans  le  même  corps,  l'une  constamment  pen- 
dant le  jour  et  l'autre  durant  la  nuit,  ou  que  la  même 
conscience  agit  par  intervalles  dans  deux  corps  différents, 
je  demande  si,  dans  le  premier  cas,  l'homme  de  jour  et 
l'homme  de  nuit,  si  j'ose  m'exprimer  de  la  sorte,  ne  se- 
raient pas  deux  personnes  aussi  distinctes  que  Socrate  et 
Platon  ;  et  si,  dans  le  second  cas,  ce  ne  serait  pas  une 
seule  personne  dans  deux  corps  distincts  ?  Il  n'importe 
point  que  cette  même  conscience  qui  affecte  deux  diffé- 
rents corps,  et  ces  consciences  qui  affectent  le  même 
corps  en  différents  temps,  appartiennent  l'une  à  la  même 
substance  immatérielle  et  les  deux  autres  à  deux  dis- 
tinctes substances  immatérielles  qui  introduisent  ces 
diverses  consciences  dans  ces  corps-là,  puisque  l'iden- 
tité personnelle  serait  égalemenj,  déterminée  par  la  cons- 
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cience,  soit  que  cette  conscience  fût  attachée  à  quelque 
substance  individuelle,  immatérielle  ou  non.  De  plus, 
une  chose  immatérielle  qui  pense  doit  quelquefois  perdre 
de  vue  sa  conscience  passée  et  la  rappeler  de  nouveau. 
Or,  supposez  que  ces  intervalles  de  mémoire  et  d'oubli 
reviennent  partout  le  jour  et  la  nuit,  dès  là  vous  avez 
deux  personnes  avec  le  même  esprit  immatériel  ;  d'où  il 
s'ensuit  que  le  soi  n'est  point  déterminé  par  l'identité  ou 
la  diversité  de  substance  dont  on  ne  peut  être  aissuré, 
mais  seulement  par  l'identité  de  la  conscience. 

Théophile.  J'avoue  que  si  toutes  les  apparences  étaient 
changées  et  transférées  d'un  esprit  à  un  autre,  ou  si 
Dieu  faisait  un  échange  entre  deux  esprits,  donnant  le 
corps  visible  et  les  apparences  et  consciences  de  l'un  à 
l'autre,  l'identité  personnelle,  au  lieu  d'élre  attachée  à 
celle  de  la  substance,  suivrait  les  apparences  constantes 
que  la  morale  humaine  doit  avoir  en  vue.  Mais  ces  appa- 
rences ne  consisteront  pas  dans  les  seules  consciences, 
et  il  faudra  que  Dieu  fasse  l'échange  non  seulement  des 
aperceptions  ou  consciences  des  individus  en  question, 
mais  aussi  des  apparences  qui  se  présentent  aux  autres  à 
l'égard  de  ces  personnes,  autrement  il  y  aurait  contra- 
diction entre  les  consciences  des  uns  et  le  témoignage 
des  autres,  ce  qui  troublerait  l'ordre  des  choses  morales. 
Cependant  il  faut  qu'on  m'avoue  aussi  que  le  divorce 
entre  le  monde  insensible  et  le  sensible,  c'est-à-dire  entre 
les  perceptions  insensibles  qui  demeureraient  dans  les 
mêmes  subslances  et  les  aperceptions  qui  seraient  échan- 
gées, serait  un  miracle,  comme  lorsqu'on  suppose  que 
Dieu  fait  du  vide  ;  car  j'ai  dit  ci-dessus  pourquoi  cela 
n'est  point  conforme  à  l'ordre  naturel.  Voici  une  autre 
supposition  bien  plus  convenable.  Il  se  peut  que  dans  un 
autre  lieu  de  l'univers  ou  dans  un  autre  temps  il  se  trouve 
un  globe  qui  ne  diffère  point  sensiblement  de  ce  globe 
de  la  terre  où  nous  habitons,  et  que  chacun  des  hommes 
qui  l'habitent  ne  diffère  point  sensiblement  de  chacun 
de  nous  qui  lui  répond.  Ainsi  il  y  a  à  la  fois  plus  décent 
millions  de  paires  de  personnes  semblables,  c'est-à-dire 
des  personnes  avec  les  mêmes  apparences  etconsciences; 
et  Dieu  pourrait  transférer  les  esprits,  seuls  ou  avec  leur 
corps,  d'un  globe  dans  l'autre  sans  qu'ils  s'en  aper- 
çussent. Mais,  soit  qu'on  les  transfère  ou  qu'on  les  laisse, 
que  dira-t-on  de  leur  personne  ou  de  leur  soi  suivant  vos 
auteurs?  Sont-ce  deux  personnes  ou  la  même,  puisque  la 
conscience  et  les  apparences  internes  et  externes  des 
hommes  de  ces  globes  ne  sauraient  faire  de  distinction  ? 
Il  est  vrai  que  Dieu  et  les  esprits  capables  d'envisager  les 
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intervalles  et  rapports  externes  des  temps  et  des  lieux, 
et  même  les  constitutions  internes,  insensibles  aux 
hommes  des  deux  globes,  pourraient  les  discerner  ;  mais, 
selon  vos  hypoihèses,  la  seule  consciosilé  discernant  les 
personnes  sans  qu'il  faille  se  mettre  en  peine  de  l'iden- 
tité ou  diversité  réelle  de  la  substance  ou  même  de  ce 
qui  paraîtrait  aux  autres,  comment  s'empêcher  de  dire 
que  ces  deux  personnes,  qui  sont  en  même  temps  dans 
ces  deux  globes  ressemblantes,  mais  éloignées  l'une  de 
l'autre  d'une  distance  inexprimable,  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  personne  ;  ce  qui  est  pourtant  une  absurdité 
manifeste?  Au  reste,  parlant  de  ce  qui  se  peut  naturelle- 
ment, les  deux  globes  semblables  et  les  deux  âmes  sem- 
blables des  deux  globes  ne  le  demeureraient  que  pour 
un  temps  ;  car,  puisqu'il  y  a  une  diversité  individuelle, 
il  faut  que  cette  différence  consiste  au  moins  dans  les 
constitutions  insensibles  qui  se  doivent  développer  dans 
la  suite  des  temps. 

§  26.  Philalèthe.  Supposons  un  homme  puni  présente- 
ment pour  ce  qu'il  a  fait  dans  une  autre  vie  et  dont  on 
ne  puisse  lui  faire  avoir  absolument  aucune  conscience; 
quelle  différence  y  a-t-il  entre  un  tel  traitement  et  celui 
qu'on  lui  ferait  en  le  créant  misérable? 

Théophile.  Les  platoniciens,  les  origénistes,  quelques 
Hébreux  et  autres  défenseurs  de  la  préexistence  des  âmes 
ont  cru  que  les  âmes  de  ce  monde  étaient  mises  dans  des 
corps  imparfaits,  afin  de  souffrir  pour  les  crimes  commis 
dans  un  monde  précédent.  Mais  il  est  vrai  que  si  on  n'en 
sait  point  ni  n'en  apprendra  jamais  la  vérité  ni  par  le 
rappel  de  sa  mémoire,  ni  par  quelques  traces,  ni  par  la 
connaissance  d'autrui,  on  ne  pourra  point  l'appeler  un 
châtiment  selon  les  notions  ordinaires.  Il  y  a  pourtant 
quelque  lieu  de  douter,  en  parlant  des  châtiments  en 
général,  s'il  est  absolument  nécessaire  que  ceux  qui 
souffrent  en  apprennent  eux-mêmes  un  jour  la  raison,  et 
s'il  ne  suffirait  pas  bien  souvent  que  d'autres  esprits  plus 
informés  y  trouvassent  matière  de  glorifier  la  justice 
divine.  Cependant  il  est  plus  vraisemblable  que  les  souf- 
frants en  sauront  le  pourquoi^  au  moins  en  général. 

§  29.  Philalèthe.  Peut-être  qu'au  bout  du  compte  vous 
pourriez  vous  accorder  avec  mon  auteur,  qui  conclut  son 
chapitre  de  l'identité  en  disant  que  la  question,  si  le 
même  homme  demeure,  est  une  question  de  nom,  selon 
qu'on  entend  par  l'homme  ou  le  seul  esprit  raisonnable, 
ou  le  seul  corps  de  cette  forme  qui  s'appelle  humaine,  ou 
enfin  l'esprit  uni  à  un  tel  corps.  Au  premier  cas,  l'esprit 
séparé  (au  moins  du  corps  grossier)  sera  encore  l'homme  ; 
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au  second,  un  orang-outang,  parfaitement  semblable  à 
nous,  la  raison  exceptée,  serait  un  homme;  et  si  l'homme 
était  privé  de  son  âme  raisonnable  et  recevait  une  âme 
de  bête,  il  demeurerait  le  même  homme;  au  troisième 
cas,  il  faut  que  l'un  et  l'autre  demeure  avec  la  même 
union,  le  même  esprit  et  le  même  corps  en  partie,  ou 
du  moins  l'équivalent,  quant  à  la  forme  corporelle  sen- 
sible. Ainsi  on  pourrait  demeurer  le  même  être  physi- 
quement ou  moralement,  c'est-à-dire  la  même  personne 
sans  demeurer  homme,  en  cas  qu'on  considère  cette 
figure  comme  essentielle  à  l'homme  suivant  ce  dernier 
sens. 

Théophile.  J'avoue  qu'en  cela  il  y  a  question  de  nom  et, 
dans  le  troisième  sens,  c'est  comme  le  même  animal  est 
tantôt  chenille  ou  ver  à  soie  et  tantôt  papillon,  et  comme 
quelques-uns  se  sont  imaginé  que  les  anges  de  ce  monde 
ont  été  hommes  dans  un  monde  passé.  Mais  nous  nous 
sommes  attachés  dans  cette  conférence  à  des  discussions 
plus  importantes  que  celles  de  la  signification  des  mots. 
Je  vous  ai  montré  la  source  de  la  vraie  identité  physique; 
j'ai  fait  voir  que  la  morale  n'y  contredit  pas,  non  plus 
que  le  souvenir;  qu'elles  ne  sauraient  toujours  marquer 
l'identité  physique  à  la  personne  même  dont  il  s'agit  ni  à 
celles  qui  sont  en  commerce  avec  elle,  mais  que  cepen- 
dant elles  ne  contredisent  jamais  à  l'identité  physique  et 
ne  font  jamais  un  divorce  avec  elle;  qu'il  y  a  toujours 
des  esprits  créés  qui  connaissent  ou  peuvent  connaître  ce 
qui  en  est,  mais  qu'il  y  a  lieu  de  juger  que  ce  qu'il  y  a 
d'indifférent  à  l'égard  des  personnes  mêmes  ne  peut  l'être 
que  pour  un  temps. 


CHAPITRE  XXVIII 

De  quelques  autres  relations,  et  surtout 
des  relations  morales. 

%  1.  Philalèthe.  Outre  les  relations  fondées  sur  le 
temps,  le  lieu  et  la  causalité,  dont  nous  venons  de  nous 
entretenir,  il  y  en  a  une  infinité  d'autres  dont  je  vais  pro- 
poser quelques-unes.  Toute  idée  simple,  capable  de  parties 
et  de  degrés,  fournit  une  occasion  de  comparer  les  sujets 
où  elle  se  trouve,  par  exemple  l'idée  du  plus  (ou  moins 
ou  également)  blanc.  Cette  relation  peut  être  appelée 
proportionnelle. 

Théophile.  Il  y  a  pourtant  un  excès  sans  proportion;  et 
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c'est  à  l'égard  d'une  grandeur  que  j'appelle  imparfaite, 
comme  lorsqu'on  dit  que  l'angle  que  le  rayon  fait  à  l'arc 
de  son  cercle  est  moindre  que  le  droit  :  car  il  n'est  point 
possible  qu'il  y  ait  une  proportion  entre  ces  deux  angles 
ou  entre  l'un  d'eux  et  leur  différence,  qui  est  l'angle  de 
contingence. 

§  2.  Phil.vlèthe.  Une  autre  occasion  de  comparer  est 
fournie  par  les  circonstances  de  l'origine,  qui  fondent  des 
relations  de  père  et  enfant,  frères,  cousins,  compatriotes. 
Chez  nous  on  ne  s'avise  guère  de  dire  :  Ce  taureau  est  le 
grand-père  d'un  tel  veau,  ou  ces  deux  pigeons  sont  cou- 
sins germains,  car  les  langues  sont  proportionnées  à 
l'usage.  Mais  il  y  a  des  pays  où  les  hommes,  moins  curieux 
de  leur  propre  généalogie  que  de  celle  de  leurs  chevaux, 
n'ont  pas  seulement  des  noms  pour  chaque  cheval  en 
particulier,  mais  aussi  pour  leurs  différents  degrés  de 
parentage. 

Théophile.  On  peut  joindre  encore  l'idée  et  les  noms  de 
famille  à  ceux  du  parentage.  Il  est  vrai  qu'on  ne  remarque 
point  que  sous  l'empire  de  Charlemagne  et  assez  long- 
temps avant  ou  après,  il  y  ait  eu  des  noms  de  famille  en 
Allemagne,  en  P'rance  et  en  Lombardie.  Il  n'y  a  pas  en- 
core longtemps  qu'il  y  a  eu  des  familles  (même  nobles) 
dans  le  septentrion  qui  n'avaient  point  de  nom,  et  où  l'on 
ne  reconnaissait  un  homme-,  dans  son  lieu  natal,  qu'en 
nommant  son  nom  et  celui  de  son  père  ;  et  ailleurs  (quand 
il  se  transplantait)  en  joignant  au  sien  le  nom  du  lieu 
d'où  il  venait.  Les  Arabes  et  les  Turcomans  en  usent 
encore  de  même  (je  crois),  n'ayant  guère  de  noms  de 
famille  particuliers,  et  se  contentant  de  nommer  le  père 
et  grand-père,  etc.,  de  quelqu'un,  et  ils  font  le  même 
honneur  à  leurs  chevaux  de  prix,  qu'ils  nomment  par 
nom  propre  et  nom  de  père  et  même  au  delà.  C'est  ainsi 
qu'on  parlait  des  chevaux  que  le  grand-seigneur  des 
Turcs  avait  envoyés  à  l'empreur  après  la  paix  de  Car- 
lowitz;  et  le  feu  comte  d'Oldenburg,  dernier  de  sa  branche, 
dont  les  haras  étaient  fameux  et  qui  a  vécu  fort  longtemps, 
avait  des  arbres  généalogiques  de  ses  chevaux,  de  sorte 
qu'ils  pouvaient  faire  preuve  de  noblesse  et  allaient  jusqu'à 
avoir  des  portraits  de  leurs  ancêtres  {imagines  majorum), 
ce  qui  était  tant  recherché  chez  les  Romains.  Mais  pour 
revenir  aux  hommes,  il  y  a  chez  les  Arabes  et  les  Tar- 
tares  des  noms  de  tribus  qui  sont  comme  de  grandes 
familles  qui  se  sont  fort  amplifiées  par  la  succession  des 
temps.  Et  ces  noms  sont  pris  ou  du  progéniteur  comme 
du  temps  de  Moïse,  ou  du  lieu  d'habitation  ou  de  quelque 
autre  circonstance.  M.  Worsley,  voyageur   curieux,    qui 
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s'est  informé  de  l'état  présent  de  l'Arabie  déserte,  où  il  a 
été  quelque  temps,  assure  que  dans  tout  le  pays  entre 
l'Egypte  et  la  Palestine  et  où  Moïse  a  passé,  il  n'y  a 
aujourd'hui  que  trois  tribus,  qui  peuvent  aller  ensemble 
à  5.000  liommcs,  et  qu'une  de  ces  tribus  s'appelle  saii,  du 
progéniteur  comme  je  crois)  dont  la  postérité  honore  le 
tombeau  comme  celui  d'un  saint,  en  y  prenant  de  la 
poussière  que  les  Arabes  mettent  sur  leur  tète  et  sur  celle 
de  leurs  chameaux.  Au  reste  consanguinité  est,  quand  il  y 
a  une  orgine  commune  de  ceux  dont  on  considère  la  rela- 
tion; mais  on  pourrait  dire  qu'il»  y  a  alliance  ou  affinité 
entre  deux  personnes,  quand  ils  peuvent  avoir  consan- 
guinité avec  une  même  personne  sans  qu'il  y  en  ait  pour 
cela  entre  eux  :  ce  qui  se  fait  par  l'intervention  des 
mariages.  Mais  comme  on  n'a  point  coutume  de  dire  qu'il 
y  a  affinité  entre  mari  et  femme,  quoique  leur  mariage 
soit  cause  de  l'affinité  par  rapport  à  d'autres  personnes, 
il  vaudrait  peut-être  mieux  de  dire  qu'affinité  est  entre 
ceux  qui  auraient  consanguinité  entre  eux,  si  mari  et 
femme  étaient  pris  pour  une  même  personne. 

§  3.  Philalèthe.  Le  fondement  d'un  rapport  est  quelque- 
fois un  droit  moral,  comme  le  rapport  d'un  général 
d'atrmée  ou  d'un  citoyen.  Ces  relations,  dépendant  des 
accords  que  les  hommes  ont  faits  entre  eux,  sont  volon- 
taires ou  d'iiistitution  que  l'on  peut  distinguer  des  natu- 
relles. Quelquefois  les  deux  corrélatifs  ont  chacun  son 
nom,  comme  patron  et  client,  général  et  soldat.  Mais  on 
n'en  a  pas  toujours,  comme  par  exemple  on  n'en  a  point 
pour  ceux  qui  ont  rapport  au  chancelier. 

Théophile.  II  y  a  quelquefois  des  relations  naturelles  que 
les  hommes  ont  revêtues  et  enrichies  de  quelques  relations 
morales,  comme  par  exemple  les  enfants  ont  droit  de 
prétendre  à  la  portion  légitime  de  la  succession  de  leurs 
pères  ou  mères;  les  personnes  jeunes  ont  certaines  sujé- 
tions, et  les  âgées  ont  certaines  immunités.  Cependant  il 
arrive  aussi  qu'on  prend  pour  des  relations  naturelles 
celles  qui  ne  le  sont  pas,  comme  lorsque  les  lois  disent 
que  le  père  est  celui  qui  a  fait  des  noces  avec  la  mère 
dans  le  temps  qui  fait  que  l'enfant  lui  peut  être  attribué  ;  et 
cette  substitution  de  Vinstitutif  i\  la  place  du  naturel  n'est 

Jfue  présomption  quelquefois,  c'est-à-dire  jugement,  qui 
ait  passer  pour  vrai  ce  qui  peut-être  ne  l't.'st  pas,  tant 
qu'on  n'en  prouve  point  la  fausseté.  Et  c'est  ainsi  que  la 
maxime  Pater  is  est  quem  nuptise  demnnstrant  est  prise 
dans  le  droit  romain  et  chez  la  plupart  des  peuples  où 
elle  est  reçue.  Mais  on  m'a  dit  qu'en  Angleterre  il  ne  sert 
de  rien  de  prouver  son  alibi,  pourvu  qu'on  ait  ét^  dans  un 
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des  trois  royaumes  ;  de  sorte  que  la  présomption  alors  se 
change  en  fiction  ou  en  ce  que  quelques  docteurs  appel- 
lent prassumptionem  juris  et  de  jure. 

§  4.  Philalèthe.  Relation  morale  est  la  convenance  ou 
discoiïvenance  qui  se  trouve  entre  les  actions  volontaires 
des  hommes  et  une  règle  qui  fait  qu'on  juge  si  elles  sont 
moralement  bonnes  ou  mauvaises  (§  5)  ;  et  le  bien  moral  ou  le 
mal  moral  est  la  conformité  ou  l'opposition  qui  se  trouve 
entre  les  actions  volontaires  et  une  certaine  loi,  ce  qui 
nous  attire  du  bien  ou  du  mal  (physique)  par  la  volonté 
et  puissance  du  législateur  (ou  de  celui  qui  veut  main- 
tenir la  loi),  et  c'est  ce  que  nous  appelons  récompetise  et 
punition. 

Théophile.  II  est  permis  à  des  auteurs  aussi  habiles  que 
celui  dont  vous  représentez  les  sentiments,  monsieur, 
d'accommoder  les  termes  'comme  ils  le  jugent  à  propos. 
Mais  il  est  vrai  aussi  que,  suivant  cette  notion,  une  même 
action  serait  moralement  bonne  et  moralement  mauvaise 
en  même  temps  sous  de  différents  législateurs,  tout  comme 
notre  habile  auteur  prenait  la  vertu  ci-dessus  pour  ce 
qui  est  loué,  et,  par  conséquent,  une  même  action  serait 
vertueuse  on  non  selon  les  opinions  des  hommes.  Or, 
cela  n'étant  pas  le  sens  ordinaire  qu'on  donne  aux  actions 
moralement  bonnes  et  vertueuses,  j'aimerais  mieux,  pour 
moi,  prendre  pour  la  mesure  du  bien  moral  et  de  la 
vertu  la  règle  invariable  de  la  raison  que  Dieu  s'est 
chargé  de  maintenir.  Aussi  peut-on  être  assuré  que  par 
son  moyen  tout  bien  moral  devient  physique,  ou,  comme 
parlaient  les  anciens,  tout  honnête  est  utile;  au  lieu  que, 
pour  exprimer  la  notion  de  l'auteur,  il  faudrait  dire  que 
le  bien  ou  le  mal  moral  est  un  bien  ou  un  mal  d'imposi- 
tion ou  institutif,  que  celui  qui  a  le  pouvoir  en  main 
tâche  de  faire  suivre  ou  éviter  par  les  peines  ou  récom- 
penses. Le  bon  est  que  ce  qui  est  de  l'institution  générale 
de  Dieu  est  conforme  à  la  nature  ou  à  la  raison. 

§  7.  Philalrthe.  Il  y  a  trois  sortes  de  lois  :  la  loi  divine^ 
la  loi  civile,  et  la  loi  à'opinion  ou  de  réputation.  La  pre- 
mière est  la  règle  des  péchés  ou  des  devoirs;  la  seconde, 
des  actions  cnminelles  ou  innocentes;  la  troisième,  des 
vertus  ou  des  vices. 

Théophile.  Selon  le  sens  ordinaire  des  termes,  les 
vertus  et  les  vices  ne  diffèrent  des  devoirs  et  des  péchés 
que  comme  les  habitudes  diffèrent  des  actions,  et  on  ne 
prend  point  la  vertu  et  le  vice  pour  quelque  chose  qui 
dépende  de  l'opinion.  Un  grand  péché  est  appelé  un 
crime,  et  on  n'oppose  point  l'innocent  au  criminel,  mais  au 
coupable.   La  loi  divine  est  de  deux  sortes,  naturelle  et 
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positive.  La  loi  civile  est  positive.  La  loi  de  réputation  ne 
mérite  le  nom  de  loi  que  improprement,  ou  est  comprise 
sous  la  loi  naturelle  :  comme  si  je  disais  la  loi  de  la 
santé,  la  loi  du  ménage,  lorsque  les  actions  attirent  natu- 
rellement quelque  bien  ou  quelque  mal,  comme  l'appro- 
bation d'autrui,  la  santé,  le  gain. 

§  10.  PiiiLALÈTHE.  On  prétend  en  effet  par  tout  le  monde 
que  les  mots  de  vertu  et  de  vice  signifient  des  actions 
bonnes  et  mauvaises  de  leur  nature;  et  tant  qu'ils  sont 
réellement  appliqués  en  ce  sens,  la  vertu  convient  par- 
faitement avec  la  loi  divine  (naturelle).  Mais  quelles  que 
soient  les  prétentions  des  hommes,  il  est  visible  que  ces 
noms,  considérés  dans  les  applications  particulières,  sont 
constamment  et  uniquement  attribués  à  telles  ou  telles 
actions  qui,  dans  chaque  pays  ou  dans  chaque  société, 
son',  réputées  honorables  ou  honteuses  :  autrement  les 
hommes  se  condamneraient,  eux-mêmes.  Ainsi  la  mesure 
de  ce  qu'on  appelle  vertu  et  vice  est  cette  approbation  ou 
ce  mépris,  cette  estime  ou  ce  blâme,  qui  se  forme  par 
un  secret  ou  tacite  consentement.  Car  quoique  les 
hommes  réunis  en  sociétés  politiques  a^ient  résigné  entre 
les  mains  du  public  la  disposition  de  toutes  les  forces, 
en  sorte  qu'ils  ne  peuvent  point  les  employer  contre 
leurs  concitoyens  au  delà  de  ce  qui  est  permis  par  la  loi, 
ils  retiennent  pourtant  toujours  la  puissance  de  penser 
bien  ou  mal,  d'approuver  ou  de  désapprouver. 

Théophile.  Si  l'habile  auteur  qui  s'explique  ainsi  avec 
vous,  monsieur,  déclarait  qu'il  lui  a  plu  d'assigner  cette 
présente  définition  arbitraire  nominale  aux  noms  de  vertu 
et  de  vice,  on  pourrait  dire  seulement  qu'il  lui  est 
permis  en  théorie  pour  la  commodité  de  s'exprimer,  faute 
peut-être  d'autres  termes;  mais  on  sera  obligé  d'ajouter 
que  cette  signification  n'est  point  conforme  à  l'usage  ni 
même  utile  à  l'édification,  et  qu'elle  sonnerait  mal  dans 
les  oreilles  de  bien  des  gens  si  quelqu'un  la  voulait  intro- 
duire dans  la  pratique  de  la  vie  et  de  la  conversation, 
comme  cet  auteur  semble  reconnaître  lui-même  dans  la 
préface.  Mais  c'est  aller  plus  avant  ici;  et  quoique  vous 
avouiez  que  les  hommes  prétendent  parler  de  ce  qui  est. 
naturellement  vertueux  ou  vicieux  selon  des  lois  im- 
muables, vous  prétendez  qu'en  effet  ils  n'entendent  parler 
que  de  ce  qui  dépend  de  l'opinion.  Mais  il  me  semble 
que  par  la  même  raison  on  pourrait  encore  soutenir  que 
la  vérité  et  la  raison  et  tout  ce  qu'on  pourra  nommer  de 
plus  réel,  dépend  de  l'opinion,  parce  que  les  hommes  se 
trompent  lorsqu'ils  en  jugent.  Ne  vaut-il  donc  pas  mieux 
à  tous  égards  de  dire  que  les  hommes  entendent  par  la 
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Tertu,  comme  par  la  vérité,  ce  q,ui  est  conforme  à  la 
nature;  mais  qu'ils  se  trompent  souvent  dans  l'applica- 
tion; outre  qu'ils  se  trompent  moins  qu'on  ne  pense? 
car  ce  qu'ils  louent  le  mérite  ordinairement  à  certains 
égards.  La  vertu  de  boire,  c'est-à-dire  de  bien  supporter 
le  vin,  est  un  avantage  qui  servait  à  Bonosus  à  se  conci- 
lier les  barbares  et  à  tirer  d'eux  leurs  secrets.  Les  forces 
nocturnes  d'Hercule,  en  quoi  le  même  Bonosus  préten- 
dait lui  ressembler,  n'étaient  pas  moins  une  perfection. 
La  subtilité  des  larrons  était  louée  chez  les  Lacédémo- 
niens,  et  ce  n'est  pas  l'adresse,  mais  l'usage  qu'on  en  fait 
mal  à  propos,  qui  est  blâmable,  et  ceux  qu'on  roue  en 
pleine  paix  pourraient  servir  quelquefois  d'excellents 
partisans  en  temps  de  guerre.  Ainsi  tout  cela  dépend  de 
l'application  et  du  bon  ou  mauvais  usage  des  avantages 
qu'on  possède.  Il  est  vrai  aussi  très  souvent,  et  ne  doit 
pas  être  pris  pour  une  chose  fort  étrange,  que  les 
hommes  se  condamnent  eux-mêmes  comme  lorsqu'ils 
font  ce  qu'ils  blâment  dans  les  autres;  et  il  y  a  souvent 
une  contradiction  entre  les  actions  et  les  paroles  qui 
scandalise  le  public  lorsque  ce  que  fait  et  que  défend  un 
magistrat  ou  prédicateur  saute  aux  yeux  de  tout  le 
monde. 

§  12.  Philalèthe.  En  tout  lieu  ce  qui  passe  pour  vertu 
est  cela  même  qu'on  juge  digne  de  louange.  La  vertu  et 
la  louange  sont  souvent  désignées  par  le  même  nom.  Sunt 
hic  etiam  sua  prsemia  laudi,  dit  Virgile  [JEneid,  lib.  1. 
vers  491);  et  Gicéron  :  NHiilhabet  natura  prsestantius  quam 
honestatem,  quam  laudem,  quam  dignitatem,  quam  decus 
[Quaest.  Tuscid.  lib.  2,  cap.  20);  et  il  ajoute  un  peu  après  : 
Hisce  ego  pluribus  nominibus  unam  rem  declarari  volo  '. 

Théophile.  Il  est  vrai  que  les  anciens  ont  désigné  la 
vertu  par  le  nom  de  l'honnête,  comme  lorsqu'ils  ont  loué 
incoetum  generoso  pectus  honesto.  Et  il  est  vrai  aussi  que 
l'honnête  a  son  nom  de  l'honneur  ou  de  la  louange.  Mais 
cela  veut  dire  non  pas  que  la  vertu  est  ce  qu'on  loue, 
mais  qu'elle  est  ce  qui  est  digne  de  louange  ;  et  c'est  ce 
qui  dépend  de  la  vérité,  et  non  pas  de  l'opinion. 

Philalèthe.  Plusieurs  ne  pensent  point  sérieusement  à 
la  loi  de  Dieu  ou  espèrent  qu'ils  se  réconcilieront  un  jour 
avec  celui  qui  en  est  l'auteur;  et  à  l'égard  de  la  loi  de 
l'état,  ils  se  flattent  de  l'impunité.  Mais  on  ne  pense  point 
que  celui  qui  fait  quelque  chose  de  contraire  aux  opi- 

1.  Les  avantages  de  la  vertu  sont  celles-là  mêmes  delà  louaçge. 
—  La  nature  n'a  rien  de  plus  merveilleux  gue  l'honnêteté,  la 
vertu,  la  dignité,  l'honneur.  —  Par  ces  différents  noms  je  neveux 
désigner  qu'une  seule  chose. 
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nions  de  ceux  qu'il  fréquente,  et  à  qui  il  veut  se  rendre 
recommandable,  puisse  éviter  la  peine  de  leur  censure 
et  de  leur  dédain.  Personne  à  qui  il  peut  rester  quelque 
sentiment  de  sa  propre  nature  ne  peut  vivre  en  société 
constamment  méprisé,  et  c'est  la  force  de  la  loi  de  la 
réputation. 

Théophile.  J'ai  dit  que  ce  n'est  pas  tant  la  peine  d'une 
loi  qu'une  peine  naturelle  que  l'action  s'attire  d'elle- 
même.  Il  est  vrai  cependant  que  bien  des  gens  ne  s'en 
soucient  guère,  parce  que  ordinairement  s'ils  sont  mé- 
prisés des  uns  à  cause  de  quelque  action  blâmée,  ils 
trouvent  des  complices  ou  au  moins  des  partisans  qui  ne 
les  méprisent  point  s'ils  sont  tant  soit  peu  recoraman- 
dables  par  quelque  autre  côté.  On  oublie  même  les 
actions  les  plus  infâmes,  et  souvent  il  suffit  d'être  hardi 
et  effronté,  comme  ce  Phormion  de  Térence,  pour  que 
tout  passe.  Si  l'excommunication  faisait  naître  un  véri- 
table mépris  constant  et  général,  elle  aurait  la  force  de 
cette  loi  dont  parle  notre  auteur  :  et  elle  avait  en  effet 
cette  force  chez  les  premiers  chrétiens,  et  leur  tenait  lieu 
de  juridiction,  dont  ils  manquaient  pour  punir  les  cou- 
pables, à  peu  près  comme  les  artisans  maintiennent  cer- 
taines coutumes  entre  eux  malgré  les  lois,  par  le  mépris 
qu'ils  témoignent  pour  ceux  qui  ne  les  observent  point; 
et  c'est  ce  qui  a  maintenu  aussi  les  duels  contre  les 
ordonnances.  Il  serait  à  souhaiter  que  le  public  s'accordât 
avec  soi-même  et  avec  la  raison  dans  les  louanges  et 
dans  les  blâmes,  et  que  les  grands  surtout  ne  proté- 
geassent point  les  méchants  en  riant  des  mauvaises 
actions,  où  il  semble  le  plus  souvent  que  ce  n'est  pas 
celui  qui  les  a  faites,  mais  celui  qui  en  a  souffert  qui  est 
puni  par  le  mépris  et  tourné  en  ridicule.  On  verra  aussi 
généralement  que  les  hommes  méprisent  non  pas  tant  le 
le  vice  que  la  faiblesse  et  le  malheur.  Ainsi  la  loi  de  la 
réputation  aurait  besoin  d'être  bien  réformée  et  aussi 
d'être  mieux  observée. 

§  19.  Philalk:tue.  Avant  que  de  quitter  la  considération 
des  rapports,  je  remarquerai  que  nous  avons  ordinaire- 
ment une  notion  aussi  claire  ou  plus  claire  de  la  relation 
que  de  son  fondement.  Si  je  croyais  que  Sempronia  a  pris 
Titus  de  dessous  un  chou,  comme  on  a  coutume  de  dire 
aux  petits  enfants,  et  qu'ensuite  elle  a  eu  Caïus  de  la 
même  manière,  j'aurais  une  notion  aussi  claire  de  la 
relation  de  frère  entre  Titus  et  Caïus  que  si  j'avais  tout  le 
savoir  des  sages-femmes. 

TuKOPHiLE.  Cependant  comme  on  disait  un  jour  à  un 
enfant  que  son  petit  frère,  qui  venait  de  naître,  avait  été 
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tiré  d'un  puits  (réponse  dont  on  se  sert  en  Allemagne 
pour  satisfaire  la  curiosité  des  enfants  sur  cet  article), 
l'enfant  répliqua  qu'il  s'étonnait  qu'on  ne  le  rejetât  pas 
dans  le  même  puits  quand  il  criait  tant  et  incommodait 
la  mère.  C'est  que  cette  explication  ne  lui  faisait  point 
connaître  aucune  raison  de  l'amouF  que  la  mère  témoi- 
gnait pour  l'enfant.  On  peut  donc  dire  que  ceux  qui  ne 
savent  point  le  fondement  des  relations  n'en  ont  que  ce 
que  j'appelle  des  pensées  sourdes  en  partie  et  insuffl- 
sanles,  quoique  ces  pensées  puissent  suffire  à  certains 
égards  et  en  certaines  occasions. 


CHAPITRE  XXIX 

Des  idées  claires  et  obscures,  distinctes  et  confuses, 

§  2.  Philalèthe.  Venons  maintenant  à  quelques  diffé- 
rences des  idées.  Nos  idées  simples  sont  claires  lorsqu'elles 
sont  telles  que  les  objets  mêmes  d'où  on  les  reçoit  les 
représentent  ou  peuvent  les  représenter  avec  toutes  les 
circonstances  requises  à  une  sensation  ou  perception 
bien  ordonnée.  Lorsque  la  mémoire  les  conserve  de  cette 
manière,  ce  sont,  en  ce  cas-là,  des  idées  claires;  et 
autant  qu'il  leur  manque  de  cette  exactitude  originale,  ou 
qu'elles  ont  perdu  pour  ainsi  dire  de  leur  première  fraî- 
cheur, et  qu'elles  sont  comme  ternies  et  flétries  par  le 
temps,  autant  sont-elles  obscures.  Les  idées  complexes  sont 
claires  quand  les  simples  qui  les  composent  sont  claires 
et  que  le  nombre  et  l'ordre  de  ces  idées  simples  est  fixé. 

Théophile.  Dans  un  petit  discours  sur  les  idées  vraies 
ou  fausses,  claires  ou  obscures,  distinctes  ou  confuses, 
inséré  dans  les  Actes  de  Leipsick,  l'an  1684,  j'ai  donnéune 
définition  des  idées  claires  commune  aux  simples  et  aux 
composées,  et  qui  rend  raison  de  ce  qu'on  en  dit  ici.  Je 
dis  donc  qu'une  idée  est  claire  lorsqu'elle  suffit  pour 
reconnaître  la  chose  et  pour  la  distinguer  :  comme 
lorsque  j'ai  une  idée  bien  claire  d'une  couleur  je  ne  pren- 
drai pas  une  autre  pour  celle  que  Je  demande  ;  et  si  j'ai 
une  idée  claire  d'une  plante,  je  la  discernerai  parmi 
d'autres  voisines  :  sans  cela  Vidée  est  obscure.  Je  crois  que 
nous  n'en  avons  guère  de  parfaitement  claires  sur  les 
choses  sensibles.  Il  y  a  des  couleurs  qui  s'approchent  de 
telle  sorte  qu'on  ne  saurait  les  discerner  par  mémoire,  et 
cependant  on  les  discernera  quelquefois  l'une  étant  mise 
près  de  l'autre.  Et  lorsque  nous  croyons  avoir  bien  décrit 
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une  plante,  on  en  pourra  apporter  une  des  Indes  qui  aura 
tout  ce  que  nous  aurons  mis  dans  notre  description  et 
qui  ne  laissera  pas  de  se  faire  connaître  d'espèce  difîé- 
rente  ;  ainsi  nous  ne  pourrons  jamais  déterminer  parfai- 
tement species  infimas,  ou  les  dernières  espèces. 

§  4.  Philalèthe.  Comme  une  idée  claire  est  celle  dont 
l'esprit  a  une  pleine  et  évidente  perception,  telle  qu'elle 
est,  quand  il  la  reçoit  d'un  objet  extérieur  qui  opère 
dûment  sur  un  organe  bien  disposé  ;  de  même  une  idée 
distincte  est  celle  où  l'esprit  aperçoit  une  différence  qui  la 
distingue  de  toute  autre  idée,  et  une  idée  confuse  est  celle 
qu'on  ne  peut  pas  suffisamment  distinguer  d'avec  une 
autre  de  qui  elle  doit  être  différente. 

Théophile.  Suivant  celte  notion  que  vous  donnez  de 
l'idée  distincte,  je  ne  vois  point  le  moyen  de  la  distinguer 
de  l'idée  claire.  C'est  pourquoi  j'ai  coutume  de  suivre  ici 
le  langage  de  M.  Descartes,  chez  qui  une  idée  pourra  être 
claire  et  confuse  en  même  temps  :  et  telles  sont  les  idées 
deè  qualités  sensibles  affectées  aux  organes,  comme  celle 
de  la  couleur  ou  de  la  chaleur.  Elles  sont  claires,  car  on 
les  reconnaît  et  on  les  discerne  aisément  les  unes  des 
autres  ;  mais  elles  ne  sont  point  distinctes,  parce  qu'on  ne 
distingue  pas  ce  qu'elles  renferment.  Ainsi  on  n'en  sau- 
rait donner  la  définition.  On  ne  les  fait  connaître  que 
par  des  exemples  ;  et  au  reste  il  faut  dire  que  c'est  un  je 
ne  sais  quoi,  jusqu'à  ce  qu'on  en  déchiffre  la  contexture. 
Ainsi  quoique  selon  nous  les  idées  distinctes  distinguent 
l'objet  d'un  autre,  néanmoins,  comme  les  claires  mais 
confuses  en  elles-mêmes  le  font  aussi,  nous  nommons 
distinctes  non  pas  toutes  celles  qui  sont  bien  distinguantes 
ou  qui  distinguent  les  objets,  mais  celles  qui  sont  bien 
distinguées,  c'est-à-dire  qui  sont  distinctes  en  elles- 
mêmes  et  distinguent  dans  l'objet  les  marques  qui  le  font 
connaître,  ce  qui  en  donne  l'analyse  ou  définition;  autre- 
ment nous  les  appelons  confuses.  Et,  dans  ce  sens,  la  con- 
fusion qui  règne  dans  les  idées  pourra  être  exempte  de 
blâme,  étant  une  imperfection  de  notre  nature  ;  car  nous 
ne  saurions  discerner  les  causes  par  exemple  des  odeurs 
et  des  saveurs,  ni  ce  que  renferment  ces  qualités.  Cette 
confusion  pourtant  pourra  être  bjàmable  lorsqu'il  est 
important  et  en  mon  pouvoir  d'avoir  des  idées  distinctes, 
comme  par  exemple  si  je  prenais  de  l'or  sophistique  pour 
du  véritable,  faute  de  faire  les  essais  nécessaires  qui  con- 
tiennent les  marques  du  bon  or. 

§  5.  Philalèthe.  Mais  l'on  dira  qu'il  n'y  a  point  d'idée 
confuse  (ou  plutôt  obscure)  suivant  votre  sens,  car  elle  ne 
peut  être  que  telle  qu'elle  est  aperçue  par  l'esprit,  et  cela 
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la  distingue  suffisamment  de  toutes  les  autres.  —  §  6. 
Et  pour  lever  cette  difficulté  il  faut  savoir  que  le  défaut 
des  idées  se  rapporte  aux  noms  ;  et  ce  qui  la  rend  fau- 
tive, c'est  lorsqu'elle  peut  aussi  bien  être  désignée  par  un 
autre  nom  que  par  celui  dont  on  s'est  servi  pour  l'expri- 
mer. 

Théophile.  Il  me  semble  qu'on  ne  doit  point  faire 
dépendre  cela  des  noms.  Alexandre  le  Grand  avait  vu,  dit- 
on,  une  plante  en  songe  comme  bonne  pour  guérir  Lysi- 
machus,  qui  fut  depuis  appelée  hjsimachia,  parce  qu'elle 
guérit  effectivement  cet  ami  du  roi.  Lorsque  Alexandre 
se  fit  apporter  quantité  de  plantes,  parmi  lesquelles  il 
reconnut  celle  qu'il  avait  vue  en  songe,  si  par  malheur 
il  n'avait  point  eu  d'idée  suffisante  pour  la  reconnaître  et 
qu'il  eût  eu  besoin  d'un  Daniel,  comme  Nabuchodonosor, 
pour  se  faire  retracer  son  songe  même,  il  est  manifeste 
que  celle  qu'il  en  aurait  eue  aurait  été  obscure  et  impar- 
faite (car  c'est  ainsi  que  j'aimerais  mieux  l'appeler  que 
confuse]  :  non  pas  faute  d'application  juste  à  quelque  nom, 
car  il  n'y  en  avait  point  ;  mais  faute  d'application  à  la 
chose,  c'est-à-dire  à  la  plante  qui  devait  guérir.  En  ce  cas, 
Alexandre  se  serait  souvenu  de  certaines  cirtonslances, 
mais  il  aurait  été  en  doute  sur  d'autres  ;  et  le  nom  nous 
servant  pour  désigner  quelque  chose,  cela  fait  que  lors- 
qu'on manque  dans  l'application  aux  noms,  on  manque 
ordinairement  à  l'égard  de  la  chose  qu'on  se  promet  de 
ce  nom. 

§  7.  Philalèthe.  Comme  les  idées  composées  sont  les 
plus  sujettes  à  cette  imperfection,  elle  peut  venir  de  ce 
que  l'idée  est  composée  d'un  trop  petit  nombre  d'idées 
simples,  comme  est,  par  exemple,  l'idée  d'une  bête  qui  a 
la  peau  tachetée,  qui  est  trop  générale,  et  qui  ne  suffit 
point  à  distinguer  le  lynx,  le  léopard  ou  la  panthère, 
qu'on  distingue  pourtant  par  des  noms  particuliers. 

Théophile.  Quand  nous  serions  dans  l'état  où  était  Adam 
avant  que  d'avoir  donné  des  noms  aux  animaux,  ce  défaut 
ne  laisserait  pas  d'avoir  lieu  ;  car,  supposé  qu^on  sût  que 
parmi  les  bêtes  tachetées  il  y  en  a  une  qui  a  la  vue  extra- 
ordinairement  pénétrante,  mais  qu'on  ne  sût  point  si 
c'est  un  tigre  ou  un  lynx  ou  une  autre  espèce,  c'est  une 
imperfection  de  ne  pouvoir  point  la  distinguer.  Ainsi  il 
ne  s'agit  pas  tant  du  nom  que  de  ce  qui  y  peut  donner  su- 
jet et  qui  rend  l'animal  digne  d'une  dénomination  parti- 
culière. Il  paraît  aussi  par  là  que  l'idée  d'une  bête  tache- 
tée est  bonne  en  elle-même  et  sans  confusion  et  obscurité 
lorsqu'elle  ne  doit  servir  que  de  genre  ;  mais  lorsque, 
jointe  à  quelque  autre  idée  dont  on  ne  se  souvient  pas 
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assez,  elle  doit  désigner  l'espèce,  l'idée  qui  en  est  com- 
posée est  obscure  et  imparfaite. 

§  8.  Philalèthe.  Il  y  a  un  défaut  opposé  lorsque  les 
idées  simples  qui  forment  l'idée  composée  sont  en  nombre 
suffisant,  mais  trop  confondues  et  embrouillées,  comme 
il  y  a  des  tableaux  qui  paraissent  aussi  confus  que  s'ils 
ne  devaient  être  que  la  représentation  du  ciel  couvert  de 
nuages  :  auquel  cas  aussi  on  ne  dirait  point  qu'il  y  a  de 
la  confusion  non  plus  que  si  c'était  un  autre  tableau  fait 
pour  imiter  celui-là;  mais,  lorsqu'on  dit  que  ce  tableau 
doit  faire  voir  un  portrait,  on  aura  raison  de  dire  qu'il 
est  confus,  parce  qu'on  ne  saurait  dire  si  c'est  celui  d'un 
homme,  ou  d'un  singe,  ou  d'un  poisson  ;  cependant  il  se 
peut  que  lorsqu'on  le  regarde  dans  un  miroir  cylindrique 
la  confusion  disparaisse  et  que  l'on  voie  que  c'est  un 
Jules  César.  Ainsi  aucune  des  peintures  mentales  (si  j'ose 
m'exprimer  ainsi)  ne  peut  être  appelée  confuse,  de 
quelque  manière  que  ses  parties  soient  jointes  ensemble; 
car,  quelles  que  soient  ces  peintures,  elles  peuvent  être 
distinguées  évidemment  de  toute  autre,  jusqu'à  ce  qu'elles 
soient  rangées  sous  quelque  7iom  ordinaire  auquel  on  ne 
saurait  voir  qu'elles  appartiennent  plutôt  qu'à  quelque 
autre  nom  d'une  signification  différente. 

Théophile.  Ce  tableau,  dont  on  voit  distinctement  les 
parties  sans  en  remarquer  le  résultat  qu'en  le  regardant 
d'une  certaine  manière,  ressemble  à  l'idée  d'un  tas  de 
pierres  qui  est  véritablement  confuse,  non  seulement  dans 
votre  sens,  mais  aussi  dans  le  mien,  jusqu'à  ce  qu'on  en 
ait  distinctement  conçu  le  nombre  et  d'autres  propriétés. 
S'il  y  en  avait  trente-six,  par  exemple,  on  ne  connaîtra 
pas,  à  les  voir  entassées  ensemble  sans  être  arrangées, 
qu'elles  peuvent  donner  un  triangle  ou  bien  un  carré, 
comme  elles  le  peuvent  en  effet,  parce  que  trente-six  est 
un  nombre  carré  et  aussi  un  nombre  triangulaire.  C'est 
ainsi  qu'en  regardant  une  figure  de  mille  côtés,  on  n'en 
aura  qu'une  idée  confuse,  jusqu'à  ce  qu'on  sache  le 
nombre  des  côtés,  qui  est  le  cube  de  dix.  Il  ne  s'agit  donc 
point  des  noms,  mais  des  propriétés  distinctes  qui  se  doi- 
vent trouver  dans  l'idée  lorsqu'on  en  aura  démêlé  la  con- 
fusion. Et  il  est  difficile  quelquefois  d'en  trouver  la  clef 
ou  la  manière  de  regarder  d'un  certain  point  ou  par  l'en- 
tremise d'un  certain  miroir  ou  verre  pour  voir  le  but  de 
celui  qui  a  fait  la  chose. 

§  0.  Philalèthe.  On  ne  saurait  point  nier  qu'il  n'y  ait 
encore  un  troisième  défaut  dans  les  idées,  qui  dépend 
véritablement  du  mauvais  usage  des  noms  :  c'est  quand 
nos  idées  sont   incertaines  ou  indéterminées.  Ainsi  l'on 
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peut  voir  tous  les  jours  des  gens  qui,  ne  faisant  pas  diffi- 
culté de  se  servir  des  mots  usités  dans  leur  langue  mater- 
nelle avant  que  d'en  avoir  appris  la  signification  précise, 
changent  l'idée  qu'ils  y  attachent  presque  aussi  souvent 
qu'ils  les  font  entrer  dans  leurs  discours.  —  §  10.  Ainsi 
l'on  voit  combien  les  noms  contribuent  à  cette  dénomina- 
tion d'idées  distinctes,  et  confuses  ;  et,  sans  la  considéra- 
tion des  noms  distincts  pris  pour  des  signes  des  choses 
distinctes,  il  sera  bien  mal  aisé  de  dire  ce  que  c'est  qu'une 
idée  confuse. 

Théophile.  Je  viens  pourtant  de  l'expliquer  sans  consi- 
dérer les  noms,  soit  dans  le  cas  où  la  confusion  est  prise, 
avec  vous,  pour  ce  que  j'appelle  obscurité  ;  soit  dans  celui 
où  elle  est  prise,  dans  mon  sens,  pour  le  défaut  de  l'ana- 
lyse de  la  notion  qu'on  a.  Et  j'ai  montré  aussi  que  toute 
idée  obscure  est  en  effet  indéterminée  et  incertaine, 
comme  dans  l'exemple  de  la  bête  tachetée  qu'on  a  vu,  où 
l'on  sait  qu'il  faut  joindre  encore  quelque  chose  à  cette 
notion  générale  sans  s'en  souvenir  clairement  ;  de  sorte 
que  le  premier  et  le  troisième  défaut  que  vous  avez  spé- 
cifiés reviennent  à  la  même  chose.  Il  est  cependant  très 
vrai  que  l'abus  des  mots  est  une  grande  source  d'erreurs, 
car  il  en  arrive  une  manière  d'erreur  de  calcul  ;  comme 
si  en  calculant  on  ne  marquait  pas  bien  la  place  du  jeton 
ou  si  l'on  écrivait  si  mal  les  notes  numérales  qu'on  ne 
pût  point  discerner  un  2  d'un  7,  ou  si  on  les  omettait  ou 
échangeait  par  mégarde.  Cet  abus  des  mots  consiste  ou  à 
n'y  point  attacher  des  idées  du  tout,  ou  à  en  attacher 
une  imparfaite  dont  une  partie  est  vide  et  demeure  pour 
ainsi  dire  en  blanc;  et  en  ces  deux  cas  il  y  a  quelque 
chose  de  vide  et  de  sourd  dans  la  pensée,  qui  n'est  rempli 
que  par  le  nom  ;  ou  enfin  le  défaut  est  d'attacher  au  mot 
des  idées  différentes,  soit  qu'on  soit  incertain  lequel  doit 
être  choisi,  ce  qui  fait  l'idée  obscure  aussi  bien  que  lors- 
qu'une partie  en  est  sourde,  soit  qu'on  les  choisisse  tour 
à  tour  et  qu'on  se  serve  tantôt  de  l'une,  tantôt  de  l'autre, 
pour  le  sens  du  même  mot  dans  un  même  raisonnement, 
d'une  manière  capable  de  causer  de  l'erreur,  sans  consi- 
dérer que  ces  idées  ne  s'accordent  point.  Ainsi  la  pensée 
incertaine  est  ou  vide  et  sans  idée  ou  flottante  entre  plus 
d'une  idée.  Ce  qui  nuit,  soit  qu'on  veuille  donner  au  mot 
un  .certain  sens  répondant  ou  à  celui  dont  nous  nous 
sommes  déjà  servis  ou  à  celui  dont  se  servent  les  autres, 
surtout  dans  le  langage  ordinaire  commun  à  tous  ou 
commun  aux  gens  du  métier.  Et  de  là  naissent  une  infi- 
nité de  disputes  vagues  et  vaines  dans  la  conversation, 
dans  les  auditoires  et  dans  les  livres,  qu'on  veut  vider 
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quelquefois  par  des  distinctions,  mais  qui  ie  plus  souvent 
ne  servent  qu'à  embrouiller  davantage  en  mettant  à  la 
place  d'un  terme  vague  et  obscur  d'autres  termes  encore 
plus  vagues  et  plus  obscurs,  comme  font  souvent  ceux  que 
les  philosophes  emploient  dans  leurs  distinctions  san's  en 
avoir  de  bonnes  définitions. 

§  d2.  PijiLALÈTHE.  S'il  y  a  quelque  autre  confusion  dans 
les  idées  que  celle  qui  a  un  secret  rapport  aux  noms, 
celle-là  du  moins  jette  le  désordre  plus  qu'aucune  autre 
dans  les  pensées  et  dans  les  discours  des  hommes. 

Théophile.  J'en  demeure  d'accord,  mais  il  se  mêle  le 
plus  souvent  quelque  notion  de  la  chose  et  du  but  qu'on 
a  en  se  servant  du  nom  :  comme,  par  exemple,  lorsqu'on 
parle  de  l'Eglise,  plusieurs  ont  en  vue  un  gouvernement, 
pendant  que  d'autres  pensent  à  la  vérité  de  la  doctrine. 

Philalèthe.  Le  moyen  de  prévenir  cette  confusion,  c'est 
d'appliquer  constamment  le  même  nom  à  un  certain 
amas  d'idées  simples  unies  en  nombre  fixe  et  dans  un 
ordre  déterminé.  Mais,  comme  cela  n'accommode  ni  la 
paresse  ni  la  vanité  des  hommes,  et  qu'il  ne  peut  servir 
qu'à  la  découverte  et  à  la  défense  de  la  vérité,  qui  n'est 
pas  toujours  le  but  qu'ils  se  proposent,  une  telle  exacti- 
tude est  une  de  ces  choses  qu'on  doit  plutôt  souhaiter 
qu'espérer.  L'application  vague  des  noms  à  des  idées  indé- 
terminées, variables,  et  qui  sont  presque  de  purs  néants 
{dans  les  pensées  sourdes),  aide  d'un  côté  à  couvrir  notre 
ignorance  et  de  l'autre  à  confondre  et  embarrasser  les 
autres,  ce  qui  passe  pour  véritable  savoir  et  pour 
marque  de  supériorité  en  fait  de  connaissance. 

Théophile.  L'affectation  de  l'élégance  et  des  bons  mots 
a  encore  contribué  beaucoup  à  cet  embarras  du  langage; 
car,  pour  exprimer  les  pensées  d'une  manière  belle  et 
agréable,  on  ne  fait  point  difficulté  de  donner  aux  mots, 
par  une  manière  de  trope,  quelque  sens  un  peu  différent 
de  l'ordinaire,  qui  soit  tantôt  plus  général  ou  plus 
borné,  ce  qui  s'appelle  synecdoque  ;  tantôt  transféré  sui- 
vant la  relation  des  choses  dont  on  change  les  noms,  qui 
est  ou  de  concours  dans  les  métonymies,  ou  de  compa- 
raison dans  les  métaphores;  sans  parler  de  l'ironie,  qui  se 
sert  d'un  opposé  à  la  place  de  l'autre.  C'est  ainsi  qu'on 
appelle  ces  changements  lorsqu'on  les  reconnaît,  mais 
on  ne  les  reconnaît  que  rarement.  Et  dans  cette  indétermi- 
nation du  langage,  où  l'on  manque  d'une  espèce  de  lois 
qui  règlent  la  signification  des  mots,  comme  il  y  en  a 
quelque  chose  dans  le  titre  des  Digestes  du  droit  romain. 
De  verboium  significationibus,  les  personnes  les  plus  judi- 
cieuses, lorsqu'elles  écrivent  pour  des  lecteurs  ordinaires. 
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se  priveraient  de  ce  qui  donne  de  l'agrément  et  de  la 
force  à  leurs  expressions  si  elles  voulaient  s'attacher 
rigoureusement  à  des  significotions  fixes  des  termes.  Il 
faut  seulement  qu'elles  prennent  garde  que  leur  variation 
ne  fasse  naître  aucune  erreur  ni  raisonnement  fautif.  La 
distinction  des  anciens  entre  la  manière  d'écrire  exoté- 
rique,  c'est-à-dire  populaire,  et  Vacroamatique,  qui  est 
pour  ceux  qui  s'occupent  à  découvrir  la  vérité,  a  lieu  ici. 
Et  si  quelqu'un  voulait  écrire  en  mathématicien  dans  la 
métaphysique  ou  dans  la  morale,  rien  ne  l'empêcherait  de 
le  faire  avec  rigueur.  Quelques-uns  en  ont  fait  profession 
et  nous  ont  promis  des  démonstrations  mathémai  iques  hors 
des  mathématiques;  mais  il  est  fort  rare  qu'on  y  ait 
réussi.  C'est,  je  crois,  qu'on  s'est  dégoûté  de  la  peine 
qu'il  fallait  prendre  pour  un  petit  nombre  de  lecteurs, 
où  l'on  pouvait  demander  comme  chez  Perse  :  Quis  leget 
hsec?  et  répondre  :  Vel  duo,  vel  nemo.  Je  crois  pourtant 
que  si  on  l'entreprenait  comme  il  faut,  on  n'aurait  point 
sujet  de  s'en  repentir;  et  j'ai  été  tenté  de  l'essayer. 
.  I  13.  Philalèthe.  Vous  m'accorderez  cependant  que  les 
idées  composées  peuvent  être  fort  claires  et  fort  distinctes 
d'un  côté,  et  fort  obscures  et  fort  confuses  de  l'autre. 

Théophile.  11  n'y  a  pas  lieu  d'en  douter  :  par  exemple, 
nous  avons  des  idées  fort  distinctes  d'une  bonne  partie 
des  parties  solides  visibles  du  corps  humain,  mais  nous 
n'en  avons  guère  des  liqueurs  qui  y  entrent. 

Philalèthe.  Si  un  homme  parle  d'une  figure  de  raille 
côtés,  l'idée  de  cette  figure  peut  être  fort  obscure  dans  son 
esprit,  quoique  celle  du  nombre  y  soit  fort  distincte. 

Théoihile.  Cet  exemple  ne  convient  point  ici  :  un 
polygone  régulier  de  mille  côtés  est  connu  aussi  distinc- 
tement que  le  nombre  millénaire,  parce  qu'on  peut  y 
découvrir  et  démontrer  toute  sorte  de  vérités. 

Philalèthe.  Mais  on  n'a  point  d'idée  précise  d'une 
figure  de  mille  côtés,  de  sorte  qu'on  la  puisse  distinguer 
d'avec  une  autre  qui  n'ait  que  neuf  cent  nonante-neuf. 

Théophile.  Cet  exemple  fait  voir  qu'on  confond  ici 
l'idée  avec  l'image.  Si  quelqu'un  me  propose  un  polygone 
régulier,  la  vue  et  l'imagination  ne  me  sauraient  point 
faire  comprendre  le  millénaire  qui  y  est  ;  je  n'ai  qu'une 
idée  confuse  et  de  la  figure  et  de  son  nombre  jusqu'à  ce. 
que  je  distingue  le  nombre  en  comptant.  Mais,  l'ayant 
trouvé,  je  connais  très  bien  la  nature  et  les  propriétés  du 
polygone  proposé,  en  tant  qu'elles  sont  celles  du  kilo- 
gone,  et  par  conséquent  j'en  ai  cette  idée;  mais  je  ne 
saurais  avoir  l'image  d'un  kilogone,  et  il  faudrait  qu'on 
eût  les  sens  et  l'imagination  plus  exquis  et  plus  exercés 
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pour  le  distinguer  par  là  d'un  polygone  qui  eût  un  côté 
de  moins.  Mais  les  connaissances  des  figures  non  plus 
que  celles  des  nombres  ne  dépendent  pas  de  l'imagina- 
tion, quoiqu'elle  y  serve:  et  un  matliématicien  peut  con- 
naître exactement  la  nature  d'un  ennéagone  et  d'un  dé- 
cagone, parce  qu'il  a  le  moyen  de  les  fabriquer  et  de  les 
examiner,  quoiqu'il  ne  puisse  point  les  discerner  à  la 
vue.  Il  est  vrai  qu'un  ouvrier  et  un  ingénieur  qui  n'en 
connaîtra  peut-être  point  assez  la  nature  pourra  avoir  cet 
avantage  au-dessus  d'un  grand  géomètre,  qu'il  les  pourra 
discerner  en  les  voyant  seulement  sans  les  mesurer, 
comme  il  y  a  des  colporteurs  qui  diront  le  poids  de  ce 
qu'ils  doivent  porter  sans  se  tromper  d'une  livre,  en  quoi 
ils  surpasseront  le  plus  habile  staticien  du  monde.  Cette 
connaissance  empirique,  acquise  par  un  long  exercice, 
peut  avoir  de  grands  usages  pour  agir  promptement, 
comme  un  ingénieur  a  besoin  de  faire  bien  souvent  à 
cause  du  danger  où  il  s'expose  en  s'arrétant.  Cependant 
cette  image  claire  ou  ce  sentiment  qu'on  peut  avoir  d'un  dé- 
cagone régulier  ou  d'un  poids  de  99  livres  ne  consiste  que 
dans  une  rrfe'econ/'use,  puisqu'elle  ne  sert  point  à  découvrir 
la  nature  et  les  propriétés  de  ce  poids  ou  du  décagone 
régulier,  ce  qui  demande  une  idée  distincte  ;  et  cet  exemple 
sert  à  mieux  entendre  la  différence  des  idées,  ou  plutôt 
celle  de  l'idée  et  de  l'image. 

§  25.  Philalèthe.  Autre  exemple  :  nous  sommes  portés 
à  croire  que  nous  avons  une  idée  positive  et  complète  de 
l'éternité,  ce  qui  est  autant  que  si  nous  disions  qu'il  n'y 
a  aucune  partie  de  cette  durée  qui  ne  soit  clairement 
connue  dans  notre  idée;  mais,  quelque  grande  que  soit  la 
durée  qu'on  se  représente,  comme  il  s'agit  d'une  étendue 
sans  bornes,  il  reste  toujours  une  partie  de  l'idée  au  delà 
de  ce  qu'on  se  représente  qui  demeure  obscure  et  indéter- 
minée; et  de  là  vient  que,  dans  les  disputes  et  raisonne- 
ments qui  regardent  l'éternité  ou  quelque  autre  infini, 
nous  sommes  sujets  à  nous  embrouiller  dans  de  mani- 
festes absurdités. 

Théophile.  Cet  exemple  ne  me  paraît  point  cadrer  non 
plus  à  votre  dessein;  mais  il  est  fort  propre  au  mien,  qui 
est  de  vous  désabuser  de  vos  notions  sur  ce  point,  car  il 
y  règne  la  même  confusion  de  l'image  avec  l'idée.  Nous 
avons  une  idée  complète  ou  juste  de  l'éternité,  puisque 
nous  en  avons  la  définition,  quoique  nous  n'en  ayons 
aucune  image;  mais  on  ne  forme  point  l'idée  des  infinis 
par  la  composition  des  parties,  et  les  erreurs  qu'on 
commet  en  raisonnant  sur  l'infini  ne  viennent  point  du 
défaut  de  l'image. 


SUR  L'ENTENDEMENT  HUMAIN.  LIV.  ÎI         213 

§  30.  Philalèthe.  Mais  n'est-il  pas  vrai  que  lorsque  nous 
parlons  de  la  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini,  quoique 
nous  ayons  des  idées  claires  de  la  divison,  nous  n'en 
avons  que  de  fort  obscures  et  fort  confuses  des  particules? 
Car  je  demande,  si  un  homme  prend  le  plus  petit  atome 
de  poussière  qu'il  ait  jamais  vu,  aura-t-il  quelque  idée 
distincte  entre  la  dix  millième  et  la  millième  particule 
de  cet  atome. 

Théophile.  C'est  le  même  quiproquo  de  l'image  pour 
Vidée,  que  je  m'étonne  de  voir  si  confondues  :  il  ne  s'agit 
nullement  d'avoir  une  image  d'une  si  grande  petitesse; 
elle  est  impossible  suivant  la  présente  constitution  de  notre 
corps,  et,  si  nous  la  pouvions  avoir,  elle  serait  à  peu 
près  comme  celle  des  choses  qui  nous  paraissent  mainte- 
nant aperceptibles ;  mais,  en  récompense,  ce  qui  est  main- 
tenant l'objet  de  notre  imagination  nous  échapperait  et 
deviendrait  trop  grand  pour  être  imaginé.  La  grandeur 
n'a  point  d'images  en  elle-même,  et  celles  qu'on  en  a  ne 
dépendent  que  de  la  comparaison  aux  organes  et  aux 
autres  objets,  et  il  est  inutile  ici  d'employer  l'imagina- 
tion. Ainsi  il  paraît  par  tout  ce  que  vous  m'avez  dit 
encore  ici,  monsieur,  qu'on  est  ingénieux  à  se  faire  des 
difficultés  sans  sujet  en  demandant  plus  qu'il  ne  faut. 


CHAPITRE  XXX 

Des  idées  réelles  et  chimériques. 

%  1.  Philalèthe.  Les  idées  par  rapport  aux  choses  sont 
réelles  ou  chimériques,  complètes  ou  incomplètes,  vraies 
ou  fausses.  Par  idées  réelles,  j'entends  celles  qui  ont  du 
fondement  dans  la  nature  et  qui  sont  conformes  à  un 
être  réel,  à  l'existence  des  choses  ou  aux  archétypes; 
autrement  elles  sont  fantastiques  ou  chimériques. 

Théophile.  Il  y  a  un  peu  d'obscurité  dans  cette  explica- 
tion :  l'idée  peut  avoir  un  fondement  dans  la  nature  sans 
être  conforme  à  ce  fondement,  comme  lorsqu'on  prétend 
que  les  sentiments  que  nous  avons  de  la  couleur  et  de  la 
chaleur  ne  ressemblent  à  aucun  original  ou  archétype. 
Une  idée  aussi  sera  réelle  quand  elle  est  possible,  quoique 
aucun  être  existant  n'y  réponde;  autrement,  si  tous  les 
individus  d'une  espèce  se  perdaient,  l'idée  de  l'espèce 
deviendrait  chimérique. 

§  2.  Philalèthe.  Les  idées  simples  sont  toutes  réelles; 
car,  quoique  selon  plusieurs  la  blancheur  et  la  froideur 
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ne  soient  non  plus  dans  la  neige  que  la  douleur,  cepen- 
dant leurs  idées  sont  en  nous  des  effets  des  puissances 
attachées  aux  choses  extérieures,  et  ces  effets  constants 
nous  servent  autant  à  distinguer  les  choses  que  si  c'étaient 
des  images  exactes  de  ce  qui  existe  dans  les  choses 
mêmes. 

TuicoPHiLE.  J'ai  examiné  ce  point  ci-dessus;  mais  il 
parait  par  là  qu'on  ne  demande  point  toujours  une  con- 
formité avec  un  archétype;  et,  suivant  l'opinion  (que  je 
n'approuve  pourtant  pas)  de  ceux  qui  conçoivent  que  Dieu 
nous  a  assigné  arbitrairement  des  idées  destinées  à  mar- 
quer les  qualités  des  objets,  sans  qu'^fl  y  ait  de  la  ressem- 
blance ni  même  de  rapport  naturel,  il  y  aurait  aussi  peu 
de  conformité  en  cela  entre  nos  idées  et  les  archétypes 
qu'il  y  en  a  entre  des  mots  dont  on  se  sert  par  institution 
dans  les  langues  et  les  idées  ou  avec  les  choses  mêmes. 

§  3.  Philalèthe.  L'esprit  est  passif  à  l'égard  de  ses  idées 
simples;  mais\les  combinaisons  qu'il  en  fait  pour  former 
des  idées  composées,  où  plusieurs  simples  sont  comprises 
sous  un  même  nom,  ont  quelque  chose  de  volontaire  :  car 
l'un  admet,  dans  l'idée  complexe  qu'il  a  de  l'or  ou  de  la 
justice,  des  idées  simples  que  l'autre  n'y  admet  point. 

Théophile.  L'espiit  est  encore  actif  à  l'égard  des  idées 
simples  quand  il  les  détache  les  unes  des  autres  pour 
les  considérer  séparément,  ce  qui  est  volontaire  aussi 
bien  que  la  combinaison  de  plusieurs  idées,  soit  qu'il  le 
fasse  pour  donner  attention  à  une  idée  composée  qui  en 
résulte,  soit  qu'il  ait  dessein  de  les  comprendre  sous  le 
nom  donné  à  la  combinaison.  Et  l'esprit  ne  saurait  s'y 
tromper,  pourvu  qu'il  ne  joigne  point  des  idées  incom- 
patibles, et  pourvu  que  ce  nom  soit  encore  vierge  pour 
ainsi  dire,  c'est-à-dire  que  déjà  on  n'y  ait  point  attaché 
quelque  notion,  qui  pourrait  causer  un  mélange  avec 
celle  qu'on  y  attache  de  nouveau,  et  faire  naître  ou  des 
notions  impossibles  en  joignant  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 
ensemble,  ou  des  notions  superflues  et  qui  contiennent 
quelque  obreption,  en  joignant  des  idées  dont  l'une  peut 
et  doit  être  dérivée  de  l'autre  par  démonstration. 

§  4.  Philalïîthe.  Les  modes  mLvtes  et  les  relations  n'Ayant 
point  d'autre  réalité  que  celle  qu'ils  ont  dans  l'esprit  des 
hommes,  tout  ce  qui  est  requis  pour  faire  que  ces  sortes 
d'idées  soient  réelles  est  la  possibilité  d'exister  ou  de 
compatir  ensemble. 

Théophile.  Les  relations  ont  une  réalité  dépendante  de 
l'esprit  comme  les  vérités,  mais  non  pas  de  l'esprit  des 
hommes,  puisqu'il  y  a  une  suprême  intelligence  qui  les 
détermine  toutes  en  tout  temps.  Les  modes  mixtes,  qui 
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sont  distincts  des  relations,  peuvent  être  des  accidents 
réels.  Mais  soit  qu'ils  dépendent  ou  ne  dépendent  point  de 
l'esprit,  il  suffît  pour  là  réalité  de  leurs  idées  que  ces 
modes  soient  possibles  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
intelligibles  distinctement.  Et  pour  cet  effet,  il  faut  que 
les  ingrédients  soient  compossibles,  c'est-à-dire  qu'ils  puis- 
sent consister  ensemble. 

§  5.  Philalèthe.  Mais  les  idées  composées  des  subs- 
tances, comme  elles  sont  toutes  formées  par  rapport  aux 
choses  qui  sont  hors  de  nous,  et  pour  représenter  les  subs- 
tances telles  qu'elles  existent  réellement,  ne  sont  réelles 
qu'autant  que  ce  sont  des  combinaisons  d'idées  simples, 
réellement  et  unies  et  coexistantes  dans  les  choses  qui 
coexistent  hors  de  nous.  Au  contraire,  celles-là  sont  chi- 
mériques qui  sont  composées  de  telles  collections  d'idées 
simples,  qui  n'ont  jamais  été  réellement  unies  et  qu'on 
n'a  jamais  trouvées  ensemble  dans  aucune  substance; 
comme  sont  celles  qui  forment  un  centaure,  un  corps 
ressemblant  à  l'or  excepté  le  poids,  et  plus  léger  que 
l'eau,  un  corps  similaire  par  rapport  aux  sens,  mais  doué 
de  perception  et  de  motion  volontaire,  etc. 

Théophile.  De  cette  manière,  prenant  le  terme  de  réel 
et  de  chimérique  autrement  par  rapport  aux  idées  des 
modes  que  par  rapport  à  celles  qui  forment  une  chose 
substantielle,  je  ne  vois  point  quelle  notion  est  commune 
à  l'un  et  à  l'autre  cas  que  vous  donnez  aux  idées  réelles  ou 
chimériques;  car  les  modes  vous  sont  réels  quand  ils  sont 
possibles,  et  les  choses  substantielles  n'ont  des  idées  réelles 
chez  vous  que  lorsqu'elles  sont  existantes.  Mais  en  vou- 
lant se  rapporter  à  l'existence,  on  ne  saurait  guère  déter- 
miner si  une  idée  est  chimérique  ou  non,  parce  que  ce 
qui  est  possible,  quoiqu'il  ne  se  trouve  pas  dans  le  lieu 
ou  dans  le  temps  où  nous  sommes,  peut  avoir  existé 
autrefois  ou  existera  peut-être  un  jour,  ou  pourra  même 
se  trouver  déjà  présentement  dans  un  autre  monde  ou 
même  dans  le  nôtre  sans  qu'on  le  sache,  comme  l'idée 
que  Démocrite  avait  de  la  Voie  lactée,  que  les  télescopes 
ont  vérifiée  :  de  sorte  qu'il  semble  que  le  meilleur  est  de 
dire  que  les  idées  possibles  deviennent  seulement  chimé- 
riques lorsqu'on  y  attache  sans  fondement  l'idée  de 
l'existence  effective,  comme  font  ceux  qui  se  promettent 
la  pierre  philosophale,  ou  comme  feraient  ceux  qui  croi- 
raient qu'il  y  a  eu  une  nation  de  centaures.  Autrement,  en 
ne  se  réglant  que  sur  l'existence  on  s'écartera  sans  néces- 
sité du  langage  reçu,  qui  ne  permet  point  qu'on  dise  que 
celui  qui  parle  en  hiver  de  roses  ou  d'oeillets  parle 
d'une  chimère,  à  moins  qu'il  ne  s'imagine  de  les  pouvoir 
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trouver  dans  son  jardin,  comme  on  le  raconte    d'Albert 
le-Grand  '  ou  de  quelque  autre  magicien  prétendu. 


CHAPITRE  XXXI 

Des  idées  complètes  et  incomplètesJy 

§  1.  Philalèthe.  Les  idées  réelles  sont  complètes  lors- 
qu'elles représentent  parfaitement  les  originaux  d'où 
l'esprit  suppose  qu'elles  sont  tirées,  qu'elles  représentent, 
et  auxquelles  il  les  rapporte.  Les  idées  incomplètes  n'en 
représentent  qu'une  partie.  Nos  idées  simples  sont  com- 
plètes. L'idée  de  la  blancheur  ou  de  la  douceur  qu'on 
remarque  dans  le  sucre  est  complète,  parce  qu'il  suffit 
pour  cela  qu'elle  réponde  entièrement  aux  puissances  que 
Dieu  a  mises  dans  ce  corps  pour  produire  ces  sensations. 

Théophile.  Je  vois,  monsieur,  que  vous  appelez  idées 
complètes  ou  incomplètes  celles  que  votre  auteur  favori 
appelle  ideas  adœquatas  aut  inadxquatas ;  on  pourrait  les 
appeler  accomplies  ou  inaccomplies  J'ai  défini  autrefois 
ideam  adsequatam  (une  idée  accomplie)  celle  qui  est  si  dis- 
tincte que  tous  ses  ingrédients  sont  distincts,  et  telle  est 
à  peu  près  l'idée  d'un  nombre.  Mais  lorsqu'une  idée  est 
distincte  et  contient  la  définition  ou  les  marques  récipro- 
ques de  l'objet,  elle  pourra  être  inadxquaia  ou  inaccom- 
plie, savoir,  lorsque  ces  marques  ou  ces  ingrédients  ne 
sont  pas  aussi  toutes  distinctement  connues,  par  exemple  : 
l'or  est  un  métal  qui  résiste  à  la  coupelle  et  à  l'eau- 
forte;  c'est  une  idée  distincte,  car  elle  donne  des  mar- 
ques ou  la  définition  de  l'or;  mais  elle  n'est  pas  accom- 
plie, car  la  nature  de  la  coupellation  et  de  l'opération  de 
l'eau-forte  ne  nous  est  pas  assez  connue.  D'où  vient  que 
lorsqu'il  n'y  a  qu'une  idée  inaccomplie,  le  même  sujet 
est  susceptible  de  plusieurs  définitions  indépendantes  les 
unes  des  autres,  en  sorte  qu^on  ne  saurait  toujours  tirer 
l'une  de  l'autre  ni  prévoir  qu'elles  doivent  appartenir  à 
un  même  sujet,  et  alors  la  seule  expérience  nous  enseigne 
qu'elles  lui  appartiennent  toutes  à  la  fois.  Ainsi  l'or 
pourra  être  encore  défini  le  plus  pesant  de  nos  corps  ou 
le  plus  malléable,  sans  parler  d'autres  définitions  qu'on 

1.  Albert  le  Grand  (H03-I280),  philosophe  souabo,  l'un  des  plus 
srands  du  moyen  âge,  maître  de  saint  Thomas  d'Aquin,  célèbre 
surtout  par  ses  Commentaires  d'Aristote  et  du  Livre  des  Sentences 
de  Pierre  Lombard.  Il  fut  aussi  un  très  grand  physicien,  d'où  sa 
réputation  de  magicien. 
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pourrait  forger.  Mais  ce  ne  sera  que  lorsque  les  hommes 
auront  pénétré  plus  avant  dans  la  nature  des  choses 
qu'on  pourra  voir  pourquoi  il  appartient  au  plus  pesant 
des  métaux  de  résister  à  ces  deux  épreuves  des  essayeurs: 
au  lieu  que  dans  la  géométrie,  où  nous  avons  des  idées 
accomplies,  c'est  autre  chose,  car  nous  pouvons  prouver 
que  les  sections  terminées  du  cône  et  du  cylindre  faites 
par  un  plan  sont  les  mêmes,  savoir,  des  ellipses  et  cela 
ne  peut  nous  être  inconnu  si  nous  y  prenons  garde, 
parce  que  les  notions  que  nous  en  avons  sont  accomplies. 
Chez  moi  la  division  des  idées  en  accomplies  ou  inac- 
complies n'est  qir'une  sous-division  des  idées  distinctes, 
et  il  ne  me  paraît  point  que  les  idées  confuses,  comme 
celle  que  nous  avons  de  la  douceur,  dont  vous  parlez, 
monsieur,  méritent  ce  nom;  car  quoiqu'elles  expriment 
la  puissance  qui  produit  la  sensation,  elles  ne  l'expriment 
pas  entièrement,  ou  du  moins  nous  ne  pouvons  point  le 
savoir,  car  si  nous  comprenions  ce  qu'il  y  a  dans  cette 
idée  de  la  douceur  que  nous  avons,  nous  pourrions  juger 
si  elle  est  suffisante  pour  rendre  raison  de  tout  ce  que 
l'expérience  y  fait  remarquer. 

§  3.  Philalèthe.  Des  idées  simples  venons  aux  complexes, 
elles  sont  ou  des  modes  ou  des  substances.  Celles  des 
modes  sont  des  assemblages  volontaires  d'idées  simples 
que  l'esprit  joint  ensemble,  sans  avoir  égard  à  certains 
archétypes  ou  modèles  réels  et  actuellement  existants; 
elles  sont  complètes  et  ne  peuvent  être  autrement,  parce 
que,  n'étant  pas  des  copies  mais  des  archétypes  que  l'es- 
prit forme  pour  s'en  servir  à  ranger  les  choses  sous  cer- 
taines dénominations,  rien  ne  saurait  leur  manquer,  parce 
que  chacune  renferme  telle  combinaison  d'idées  que  l'es- 
prit a  voulu  former,  et  par  conséquent  telle  perfection 
qu'il  a  eu  dessein  de  lui  donner;  et  on  ne  conçoit  point 
que  l'entendement  de  qui  que  ce  soit  puisse  avoir  une 
idée  plus  complète  ou  plus  parfaite  du  triangle  que  celle 
de  trois  côtés  et  de  trois  angles.  Celui  qui  assembla  les 
idées  du  danger  de  l'exécution,  du  trouble  que  produit 
la  peur,  d'une  considération  tranquille  de  ce  qu'il  serait 
raisonnable  de  faire,  et  d'une  application  actuelle  à  l'exé- 
cuter sans  s'épouvanter  par  le  péril,  forma  l'idée  de  courage 
et  eut  ce  qu'il  voulut,  c'est-à-dire  une  idée  complète  con- 
forme à  son  bon  plaisir.  Il  en  est  autrement  des  idées  des 
substances,  où  nous  proposons  ce  qui  existe  réellement. 

Théophile.  L'idée  du  tnangle  ou  du  courage  a  ses  arché- 
types dans  la  possibilité  des  choses  aussi  bien  que  l'idée 
de  l'or.  Et  il  est  indifférent  quant  à  la  nature  de  l'idée, 
si  on  l'a  inventée  avant  l'expérience   ou  si  on  l'a  retenue 
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après  la  perception  d'une  combinaison  que  la  nature 
avait  faite.  La  combinaison  aussi  qui  fait  les  modes  n'est 
pas  tout  à  fait  volontaire  ou  arbitraire,  car  on  pourrait 
joindre  ensemble  ce  qui  est  incompatible,  comme  font 
ceux  qui  inventent  des  machines  du  mouvement  perpé- 
tuel; au  lieu  que  d'autres  en  peuvent  inventer  de  bonnes 
et  exécutables  qui  n'ont  point  d'autres  archétypes  chez 
nous  que  l'idée  de  l'inventeur,  laquelle  a  elle-même 
pour  archétype  la  possibilité  des  choses  ou  l'idée  divine. 
Or  ces  machines  sont  quelque  chose  de  substantiel.  On 
peut  aussi  forger  des  modes  impossibles,  comme  lors- 
qu'on se  propose  le  parallélisme  des  paraboles,  en  s'ima- 
ginant  qu'on  peut  trouver  deux  paraboles  parallèles 
l'une  à  l'autre,  comme  deux  droites  ou  deux  cercles. 
Une  idée  donc,  soit  qu'elle  soit  celle  d'un  mode  ou  celle 
d'une  chose  substantielle,  pourra  être  complète  ou  incom- 
plète selon  qu'on  entend  bien  ou  mai  les  idées  partielles 
qui  forment  l'idée  totale  :  et  c'est  une  marque  d'une  idée 
accomplie  lorsqu'elle  fait  connaître  parfaitement  la  pos- 
sibilité de  l'objet. 

CHAPITRE  XXXII 

Des  vraies  et  des  fausses  idées. 

§  i.  Pbilalèthe.  Comme  la  vérité  ou  la  fausseté  n'ap- 
partient qu'aux  propositions,  il  s'ensuit  que  quand  les 
idées  sont  nommées  vraies  ou  fausses  il  y  a  quelque  pro- 
position ou  affirmation  iâcile;  §  3,  ou  une  supposition  tacite 
de  leur  conformité  avec  quelque  chose;  §  5,  surtout  avec 
ce  que  d'autres  désignent  par  ce  nom  (comme  lorsqu'ils 
parlent  de  la  justice),  item  à  ce  qui  existe  réellement 
(comme  est  l'homme  et  non  pas  le  centaure),  item  à  l'es- 
sence, dont  dépendent  les  propriétés  de  la  chose;  et  en 
ce  sens  nos  idées  ordinaires  des  substances  sont  fausses 
quand  nous  nous  imaginons  certaines  formes  substan- 
tielles. Au  reste  les  idées  mériteraient  plutôt  d'être  appelées 
justes  ou  fautives  que  vraies  ou  fausses. 

Théophile."  Je  crois  qu'on  pourrait  entendre  ainsi  les 
vraies  ou  les  fausses  idées  :  mais  comme  ces  différents 
sens  ne  conviennent  point  entre  eux  et  ne  sauraient  être 
rangés  commodément  sous  une  notion  commune,  j'aime 
mieux  appeler  les  idées  vraies  ou  fausses  par  rapport  à  une 
autre  affirmation  tacite  qu'elles  renferment  foutes,  qui  est 
celle  de  la  possibilité.  Ainsi  les  idées  possibles  soni  vraits, 
et  les  idées  impossibles  sont  fausses. 
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CHAPITRE  XXXIIl 

De  l'association  des  idées. 

§  1.  Philalèthe.  On  remarque  souvent  dans  les  raison- 
nements des  gens  quelque  chose  de  bizarre,  et  tout  le 
monde  y  est  sujet.  —  §  2.  Ce  n'est  pas  seulement  entête- 
ment ou  amour-propre;  car  souvent  des  gens  qui  ont  le 
cœur  bien  fait  sont  coupables  de  ce  défaut.  Il  ne  suffît 
pas  même  toujours  de  l'attribuer  à  l'éducation  et  aux 
préjugés.  §  4.  C'est  plutôt  une  manière  de  folie,  et  on 
serait  fou  si  on  agissait  toujours  ainsi.  §  5.  Ce  défaut  vient 
d'une  liaison  non  naturelle  des  idées,  qui  a  son  origine 
du  hasard  ou  de  la  coutume.  §  6.  Les  inclinations  et  les 
intérêts  y  entrent.  Certaines  traces  du  cours  fréquent  des 
esprits  animaux  deviennent  des  chemins  battus;  quand  on 
suit  un  certain  air,  on  le  trouve  dès  qu'on  l'a  commencé. 
§  7.  De  cela  viennent  les  sympathies  ou  antipathies  qui  ne 
sont  point  nées  avec  nous.  Un  enfant  a  mangé  trop  de 
miel  et  en  a  été  incommodé,  et  depuis,  étant  devenu 
homme  fait,  il  ne  saurait  entendre  le  nom  de  miel  sans 
un  soulèvement  de  cœur.  §  8.  Les  enfants  sont  fort 
susceptibles  de  ces  impressions,  et  il  est  bon  d'y  prendre 
garde.  §  9.  Cette  association  irrégulière  des  idées  a  une 
grande  influence  dans  toutes  nos  actions  et  passions  natu- 
relles et  morales.  §  10.  Des  ténèbres  réveillent  l'idée  des 
spectres  aux  enfants,  à  cause  des  contes  qu'on  leur  en  a 
faits.  §  H.  On  ne  pense  pas  à  un  homme  qu'on  hait,  sans 
penser  au  mal  qu'il  nous  a  fait  ou  peut  faire.  §  12.  On 
évite  la  chambre  où  on  a  vu  mourir  un  ami.  §  13.  Une 
mère,  qui  a  perdu  un  enfant  bien  cher,  perd  quelquefois 
avec  lui  toute  sa  joie,  jusqu'à  ce  que  le  temps  efface 
l'impression  de  cette  idée,  ce  qui  quelquefois  n'arrive 
pas.  §  14.  Un  homme  guéri  parfaitement  de  la  rage  par 
une  opération  extrêmement  sensible,  se  reconnut  obligé 
toute  sa  vie  à  celui  qui  avait  fait  cette  opération;  mais  il 
lui  fut  impossible  d'en  supporter  la  vue.  §  15.  Quelques- 
uns  haïssent  les  livres  toute  leur  vie,  à  cause  des  mauvais 
traitements  qu'ils  ont  reçus  dans  les  écoles.  Quelqu'un, 
ayant  une  fois  pris  un  ascendant  sur  un  autre  dans 
quelque  occasion,  le  garde  toujours.  §  16.  Il  s'est  trouvé 
un  homme  qui  avait  bien  appris  à  danser,  mais  qui  ne 
pouvait  l'exécuter  quand  il  n'y  avait  point  dans  la  chambre 
un  coffre  pareil  à  celui  qui  avait  été  dans  celle  où  il  avait 
appris.  §  17.  La  même  liaison  non  naturelle  se  trouve  dans 
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les  habitudes  intellectuelles;  on  lie  la  matière  avec  l'être, 
comme  s'il  n'y  avait  rien  d'immatériel.  §  18.  On  attache  à 
ses  opinions  le  parti  de  secte  dans  la  philosophie,  dans 
la  religion  et  dans  l'état. 

Théophile.  Cette  remarque  est  importante  et  entièrement 
à  mon  gré,  et  on  la  pourrait  fortifier  par  une  infinité 
d'exemples.  M.  Descartes  ayant  eu  dans  sa  jeunesse  quelque 
affeclion  pour  une  personne  louche,  ne  put  s'empêcher 
d'avoir  toute  sa  vie  quelque  penchant  pour  celles  qui 
avaient  ce  défaut.  M.  Hobbes,  autre  grand  philosophe,  ne 
put  (dit-on)  demeurer  seul  dans  un  lieu  obscur  sans  qu'il 
eût  l'esprit  effrayé  par  les  images  des  spectres,  quoiqu'il 
n'en  crût  point,  cette  impression  lui  étant  restée  des 
contes  qu'on  fait  aux  enfants.  Plusieurs  personnes  savantes 
et  de  très  bon  sens,  et  qui  sont  fort  au-dessus  des  supers- 
titions, ne  sauraient  se  résoudre  d'être  treize  à  un  repas 
sans  en  être  extrêmement  déconcertées,  ayant  été  frappées 
autrefois  de  l'imagination  qu'il  en  doit  mourir  un  dans 
l'année.  11  y  avait  un  gentilhomme  qui,  ayant  été  blessé 
peut-être  dans  son  enfance  par  une  épingle  mal  attachée, 
ne  pouvait  plus  en  voir  dans  cet  état  sans  être  prêt  à 
tomber  en  défaillance.  Un  premier  ministre,  qui  portait 
dans  la  cour  de  son  maître  le  nom  de  Président,  se  trouTa 
offensé  par  le  titre  du  livre  d'Octatio  Pisani\  nommé 
Lycurgue,  et  fit  écrire  contre  ce  livre  parce  que  l'auteur, 
en  parlant  des  officiers  de  justice  qu'il  croyait  superflus, 
avait  nommé  aussi  les  présidents;  et  quoique  ce  terme 
dans  la  personne  de  ce  ministre  signifiât  tout  autre  chose, 
il  avait  tellement  attaché  le  mot  à  sa  personne,  qu'il  était 
blessé  dans  ce  mot.  Et  c'est  un  cas  des  plus  ordinaires  des 
associations  non  naturelles,  capables  de  tromper,  que 
celles  des  mots  aux  choses,  lors  même  qu'il  y  a  de  l'équi- 
voque. Pour  mieux  entendre  la  source  de  la  liaison  non 
naturelle  des  idées,  il  faut  considérer  ce  que  j'ai  remarqué 
déjà  ci-dessus  (chap.  11,  §  11)  en  parlant  du  raisonnement 
des  bêtes,  que  l'homme  aussi  bien  que  la  bête  est  sujet  à 
joindre  par  sa  mémoire  et  par  son  imagination  ce  qu'il  a 
remarqué  joint  dans  ses  perceptions  et  dans  ses  expé- 
riences. C'est  en  quoi  consiste  tout  le  raisonnement  des 
bétes,  s'il  est  permis  de  l'appeler  ainsi,  et  souvent  celui 
des  hommes,  en  tant  qu'ils  sont  empiriques  et  ne  se 
gouvernent  que  par  les  sens  et  les  exemples,  sans  exa- 
miner si  la  même  raison  a  encore  lieu.  Et  comme  souvent 
les  raisons  nous  sont  inconnues,  il  faut  avoir  égard  aux 

1.  Octar.io  Pisani.  jurisconsulte  italien,  écrivit  dans  ccttelangue 
son  Lycurgus,  seu  leges  promptam  justitiam  provioventes. 
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exemples  à  mesure  qu'ils  sont  fréquents;  car  alors  l'attente 
ou  la  réminiscence  d'une  autre  perception  qui  y  est  ordi- 
nairement liée  est  raisonnable,  surtout  quand  il  s'agit  de 
se  précautionner.  Mais  comme  la  véhémence  d'une  impres- 
sion très  forte  fait  souvent  autant  d'effet  tout  d'un  coup 
que  la  fréquence  et  la  répétition  de  plusieurs  impressions 
médiocres  en  aurait  pu  faire  à  la  longue,  il  arrive  que 
cette  véhémence  grave  dans  la  fantaisie  une  image  aussi 
profonde  et  aussi  vive  que  la  longue  expérience  aurait  pu 
le  faire.  De  là  vient  qu'une  impression  fortuite  mais 
violente  joint  dans  notre  mémoire  deux  idées  qui  déjà  y 
étaient  ensemble,  et  nous  donne  le  même  penchant  de  les 
lier  et  de  les  attendre  l'une  ensuite  de  l'autre  que  si  un 
long  usage  en  avait  vérifié  la  connexion;  ainsi  le  même 
effet  de  l'association  s'y  trouve,  quoique  la  même  raison 
n'y  soit  pas.  L'autorité,  la  coutume  font  aussi  le  même 
effet  que  l'expérience  et  la  raison,  et  il  n'est  pas  aisé  de 
se  délivrer  de  ses  penchants.  Mais  il  ne  serait  pas  fort 
difficile  de  se  garder  d'en  être  trompé  dans  ses  jugements, 
si  les  hommes  s'attachaient  assez  sérieusement  à  la 
recherche  de  la  vérité,  ou  procédaient  avec  méthode, 
lorsqu'ils  reconnaissent  qu'il  leur  est  important  de  la 
trouver- 


LIVRE  TROISIEME 

DES    MOTS 


CHAPITRE  PREMIER 

Des  mots  ou  du  langage  en  général, 

%  1.  Philalèthe.  Dieu,  ayant  fait  l'homme  pour  être  une 
créature  sociable,  lui  a  non  seulement  inspiré  le  désir  et 
l'a  mis  dans  la  nécessité  de  vivre  avec  ceux  de  son  espèce, 
mais  lui  a  donné  aussi  la  faculté  de  parler,  qui  devait 
être  le  grand  instrument  et  le  lien  commun  de  cette 
société.  C'est  de  cela  que  viennent  les  mots,  qui  servent  à 
représenter  et  même  à  expliquer  les  idées. 

Théophile,  Je  suis  réjoui  de  vous  voir  éloigné  du  senti- 
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ment  de  M.  Hobbes,  qui  n'accordait  pas  que  l'homme  était 
fait  pour  la  société,  concevant  qu'on  y  a  été  seulement  forcé 
par  la  nécessité  et  par  la  méchanceté  de  ceux  de  son 
espèce.  Mais  il  ne  considérait  point  que  les  meilleurs 
hommes,  exempts  de  toute  méchanceté,  s'uniraient  pour 
mieux  obtenir  leur  but,  comme  les  oiseaux  s'attroupent 
pour  mieux  voyager  en  compagnie,  et  comme  les  castors 
se  joignent  par  centaines  pour  faire  de  grandes  digues  où 
un  petit  nombre  de  ces  animaux  ne  pourraient  réussir; 
et  ces  digues  leur  sont  nécessaires  pour  faire  par  ce 
moyen  des  réservoirs  d'eau  ou  de  petits  lacs,  dans  les- 
quels ils  bâtissent  leurs  cabanes  et  pèchent  des  poissons 
dont  ils  se  nourrissent.  C'est  là  le  fondement  de  la  société 
des  animaux  qui  y  sont  propres,  et  nullement  la  crainte 
de  leurs  semblables,  qui  ne  se  trouve  guère  chez  les 
bêtes. 

Philalèthe.  Fort  bien,  et  c'est  pour  mieux  cultiver  cette 
société  que  l'homme  a  naturellement  ses  organes  façonnés 
en  sorte  qu'ils  sont  propres  à  former  des  sons  articulés, 
que  nous  appelons  des  mots. 

Théophile.  Pour  ce  qui  est  des  organes,  les  singes  les 
ont  en  apparence  aussi  propres  que  nous  à  former  la 
parole,  cependant  il  ne  s'y  trouve  point  le  moindre  ache- 
minement. Ainsi  il  faut  qu'il  leur  manque  quelque  chose 
invisible.  11  faut  considérer  aussi  qu'on  pourrait  parle?-, 
c'est-à-dire  se  faire  entendre  par  les  sons  de  la  bouche, 
sans  former  des  sons  articulés,  si  on  se  servait  des  tons 
de  musique  pour  cet  effet;  mais  il  faudrait  plus  d'art  pour 
inventer  un  langage  des  tons,  au  lieu  que  celui  des  mots  a 
pu  éire  formé  et  perfectionné  peu  à  peu  par  des  per- 
sonnes qui  se  trouvent  dans  la  simplicité  naturelle.  Il  y 
a  cependant  des  peuples,  comme  les  Chinois,  qui  par  le 
raoyen  des  tons  et  accents  varient  leurs  mots,  dont  ils 
n'ont  qu'un  petit  nombre.  Aussi  était-ce  la  pensée  de 
Golius',  célèbre  mathémaîicien  et  grand  connaisseur  des 
langues,  que  leur  langue  est  artificielle,  c'est-à-dire  qu'elle 
a  été  inventée  tout  à  la  fois  par  quelque  habile  homme 
pour  établir  un  commerce  de  paroles  entre  quantité  de 
nations  différentes  qui  habilaient  ce  grand  pays  que  nous 
appelons  la  Chine,  quoique  cette  langue  pourrait  se 
trouver  altérée  maintenant  par  le  long  usage. 

§  2.  PiiiLALÈTUE.  Comme  les  orangs-outangs  et  autres 
singes  ont  les  organes  sans  former  des  mo  s,  on  peut  dire 
que   les  perroquets  et  quelques    autres  oiseaux    ont   les 

1.  Golius  ''«505-I6C7).  naturaliste  et  mathématicien  hollandais, 
professa  à  l'Université  de  Leyde. 
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mots  sans  avoir  de  langage,  car  on  peut  dresser  ces 
oiseaux  et  plusieurs  autres  à  former  des  sons  assez  dis- 
tincts; cependant  ils  ne  sont  nullement  capables  de 
langue.  Il  n'y  a  que  l'homme  qui  soit  en  état  de  se 
servir  de  ces  sons,  comme  des  signes  des  conceptions 
intérieures,  afin  que  par  là  elles  puissent  être  manifes- 
tées aux  autres. 

THiioPHiLE.  Je  crois  qu'en  effet,  sans  le  désir  de  nous 
faire  entendre,  nous  n'aurions  jamais  formé  de  langage; 
mais  étant  formé,  il  sert  encore  à  l'homme  à  raisonner  à 
part  soi,  tant  par  le  moyen  que  les  mots  lui  donnent  de 
se  souvenir  des  pensées  abstraites,  que  par  l'utilité  qu'on 
trouve  en  raisonnant  à  se  servir  de  caractères  et  de  pen- 
sées sourdes;  car  il  faudrait  trop  de  temps  s'il  fallait  tout 
expliquer  et  toujours  substituer  les  définitions  à  la  place 
des  termes. 

I  3.  Philalèthe.  Mais  comme  la  multiplication  des  mots 
en  aurait  confondu  l'usage  s'il  eût  fallu  un  nom  distinct 
pour  désigner  chaque  chose  particulière,  le  langage  a  été 
encore  perfectionné  par  l'usage  des  termes  généraux, 
lorsqu'ils  signifient  des  idées  générales. 

Théophile.  Les  termes  généraux  ne  servent  pas  seule- 
ment à  la  perfection  des  langues,  mais  même  ils  sont 
nécessaires  pour  leur  constitution  essentielle.  Car,  si  par 
les  choses  particulières  on  entend  les  individuelles,  il 
serait  impossible  de  parler,  s'il  n'y  avait  que  des  noms 
propres  et  point  d'appellatifs,  c'est-à-dire,  s'il  n'y  avait  des 
mots  que  pour  les  individus;  puisqu'à  tout  moment  il  en 
revienî;  de  nouveaux  lorsqu'il  s'agit  des  individus,  des 
accidents  et  particulièrement  des  actions,  qui  sont  ce 
qu'on  désigne  le  plus;  mais  si  par  les  choses  particulières 
on  en  end  les  plus  basses  espèces  [species  infimas),  outre 
qu'il  est  difficile  bien  souvent  de  les  déterminer,  il  est 
manifeste  que  ce  sont  déjà  des  universaux,  fondés  sur  la 
similitude.  Donc,  comme  il  ne  s'agit  que  de  similitude 
plus  ou  moins  étendue,  selon  qu'on  parle  des  genres  ou 
des  espèces,  il  est  naturel  de  marquer  toute  sorte  de 
similitudes  ou  convenances,  et  par  conséquent  d'employer 
des  termes  généraux  de  tous  degrés;  et  même  les  plus 
généraux,  étant  moins  chargés  par  rapport  aux  idées  ou 
essences  qu'ils  renferment,  quoiqu'ils  soient  plus  com- 
préhensifs  par  rapport  aux  individus  à  qui  ils  convien- 
nent, étaient  bien  souvent  les  plus  aisés  à  former  et  sont 
les  plus  utiles.  Aussi  voyez-vous  que  les  enfants  et  ceux 
qui  ne  savent  que  peu  la  langue  qu'ils  veulent  parler  ou 
la  matière  dont  ils  parlent,  se  servent  des  termes  géné- 
raux comme  chose,  plante,  animal,  au  lieu  d'employer 
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les  termes  propres  qui  leur  manquent.  Et  il  est  sûr  que 
tous  les  noms  propres  ou  individuels  ont  été  originairement 
oppellatifs  ou  généraux. 

§  4.  Philalèthe.  il  y  a  même  des  mots  que  les  hommes 
emploient,  non  pour  signifier  quelque  idée,  mais  le 
manque  ou  l'absence  d'une  certaine  idée,  comme  rien, 
ignorance,  stérilité. 

Théophile.  Je  ne  vois  point  pourquoi  on  ne  pourrait 
dire  qu'il  y  a  des  idées  privatives,  comme  il  y  a  des  ventés 
négatives,  car  l'acte  de  nier  est  positif.  J'en  avais  touché 
déjà  quelque  chose. 

§  5.  Philalèthe.  Sans  disputer  là-dessus,  il  sera  plus 
utile,  pour  approcher  un  peu  plus  de  l'origine  de  toutes 
nos  notions  et  connaissances,  d'observer  comment  les 
mots  qu'on  emploie  pour  former  des  actions  et  des  notions 
tout  à  fait  éloignées  des  sens,  tirent  leur  origine  des  idées 
sensibles,  d'où  ils  sont  transférés  à  des  significations  plus 
abstruses. 

Théophile.  C'est  que  nos  besoins  nous  ont  obligés  de 
quitter  l'ordre  naturel  des  idées;  car  cet  ordre  serait 
commun  aux  anges  et  aux  hommes,  et  à  toutes  les  intel- 
ligences en  général,  et  devrait  être  suivi  de  nous,  si  nous 
n'avions  point  égard  à  nos  intérêts  :  il  a  donc  fallu  s'atta- 
cher à  celui  que  les  occasions  et  les  accidents  où  notre 
espèce  est  sujette  nous  ont  fourni;  et  cet  ordre  ne  donne 
pas  l'origine  des  notions,  mais  pour  ainsi  dire  l'histoire  de 
nos  découvertes. 

Philalèthe.  Fort  bien,  et  c'est  l'analyse  des  mots  qui 
nous  peut  apprendre  par  les  noms  mêmes  cet  enchaîne- 
ment, que  celle  des  notions  ne  saurait  donner,  par  la 
raison  que  vous  avez  apportée.  Ainsi  les  mots  suivants  : 
imaginer,  comprendre,  s'attacher,  concevoir,  instiller,  dé- 
goûter, trouble,  tranquillité,  etc.,  sont  tous  empruntés  des 
opérations  des  choses  sensibles  et  appliqués  à  certains 
modes  de  penser.  Le  mot  esprit,  dans  sa  première  signifi- 
cation, est  le  souffle,  et  celui  à'ange  signifie  messager. 
D'où  nous  pouvons  conjecturer  quelle  sorte  de  notions 
avaient  ceux  qui  parlaient  les  premiers  ces  langues-là,  et 
comment  la  nature  suggéra  inopinément  aux  hommes 
l'origine  et  le  principe  de  toutes  leurs  connaissances  par 
les  noms  mêmes. 

Théophile.  Je  vous  avais  déjà  fait  remarquer  que  dans 
le  Credo  des  Hottentots  on  a  nommé  le  saint  Esprit  par  un 
mot  qui  signifie  chez  eux  un  souffle  de  vent  bénin  et  doux. 
Il  en  est  de  même  à  l'égard  de  la  plupart  des  autres  mots; 
et  même  on  ne  le  reconnaît  pas  toujours,  parce  que  le  plus 
souvent  les  vraies  étymologies  sont  perdues.  Un  certain 
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Hollandais,  peu  affectionné  à  la  religion,  avait  abusé  de 
celle  vérité  ^que  les  termes  de  théologie,  de  morale  et  de  mé- 
taphysique son  pris  originairement  des  choses  grossières) 
pour  tourner  en  ridicule  la  théologie  et  la  foi  chrétienne 
dans  un  petit  dictionnaire  flamand  où  il  donnait  aux 
termes  des  déflniaons  ou  explications,  non  pas  telles  que 
l'usage  demande,  mais  telles  que  semblait  porter  la  force 
originaire  des  mots,  et  le  tournait  malignement;  et  comme 
d'ailleurs  il  avait  donné  des  marques  d'impiété,  on  dit 
qu'il  en  fut  puni  dans  le  Raspel-huyss.  Il  sera  bon  cepen- 
dant de  considérer  cette  analogie  des  choses  sensibles  et 
insensibles  qui  a  servi  de  fondement  aux  tropes  :  c'est  ce 
qu'on  entendra  mieux  en  considérant  un  exemple  fort 
étendu,  tel  qu'est  celui  qui  fournit  l'usage  des  préposi- 
tions, comme  à,  avec,  de,  devant,  en,  hors,  par,  pour,  sur, 
vers,  qui  sont  toutes  prises  du  lieu,  de  la  distance  et  du 
mouvement,  et  transférées  depuis  à  toute  sorte  de  chan- 
gements, ordres,  suites,  différences,  convenances.  A 
signifie  approcher,  comme  en  disant  :  Je  vais  à  Rome. 
Mais  comme  pour  attacher  ^une  chose  on  l'approche  de 
celle  où  nous  la  voulons  joindre,  nous  disons  qu'une 
chose  est  attachée  à  une  autre.  Et  de  plus,  comme  il  y  a 
un  attachement  immatériel  pour  ainsi  dire  lorsqu'une 
chose  suit  l'autre  par  des  raisons  morales,  nous  disons 
que  ce  qui  suit  les  mouvements  et  volontés  de  quelqu'un 
appartient  à  cette  personne  ou  y  tient,  comme  s'il  visait  à 
cette  personne  pour  aller  auprès  d'elle  ou  avec  elle.  Un 
corps  est  a«ec  un  autre  lorsqu'ils  sont  dans  un  même  lieu; 
mais  on  dit  encore  qu'une  chose  est  avec  celle  qui  se 
trouve  dans  le  même  temps,  dans  un  même  ordre  ou 
partie  d'ordre,  ou  qui  concourt  à  une  même  action.  Quand 
on  vient  de  quelque  lieu,  le  lieu  a  été  notre  objet  par  les 
choses  sensibles  qu'il  nous  a  fournies,  et  l'est  encore  de 
notre  mémoire,  qui  en  est  toute  remplie,  et  de  là  vient 
que  l'objet  est  signifié  par  la  préposition  de,  comme  en 
disant  :  Il  s'agit  de  cela,  on  parle  de  cela,  c'est-à-dire, 
comme  si  on  en  venait.  Et  comme  ce  qui  est  enfermé  en 
quelque  lieu  ou  dans  quelque  tout  s'y  appuie  et  est  ôté 
avec  lui,  les  accidents  sont  considérés  de  même  comme 
dans  le  sujet  :  Sunt  in  subjecto,  inhserent  suhjecto.  La  parti- 
cule sur  aussi  est  appliquée  à  l'objet;  on  dit  qu'on  est  sur 
cette  matière,  à  peu  près  comme  un  ouvrier  est  sur  le 
bois  ou  sur  la  pierre  qu'il  coupe  et  qu'il  forme;  et  comme 
ces  analogies  sont  extrêmement  variables  et  ne  dépendent 
point  de  quelques  notions  déterminées,  de  là  vient  que 
les  langues  varient  beaucoup  dans  l'usage  de  ces  parti- 
cules  et  cas,  que  les  prépositions  gouvernent,  ou  bien  dans 
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lesquels  elles  se  trouvent  sous-entendues  et  renfermées 
virtuellement. 


CHAPITRE  II 

^  De  la  signification  des  mots. 

§  1.  PuiLALÈTHE.  Maintenant  les  mots  étant  employés  par 
les  hommes  pour  être  signes  de  leurs  idées,  on  peut  de- 
mander d'abord  comment  ces  mots  y  ont  été  déterminés; 
et  l'on  convient  que  c'est  non  par  aucune  connexion 
naturelle  qu'il  y  ait  entre  certains  sons  articulés  et  cer- 
taines idées  (car  en  ce  cas  il  n'y  aurait  qu'une  langue 
parmi  les  hommes),  mais  par  une  institution  arbitraire  en 
vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a  été  volontairement  le  signe 
d'une  telle  idée. 

TuÉopHiLË.  Je  sais  qu'on  a  coutume  de  dire  dans  les 
écoles  et  partout  ailleurs  que  les  significations  des  mots 
sont  arbitraires  {ex  instituto),  et  il  est  vrai  qu'elles  ne  sont 
point  déterminées  par  une  nécessité  naturelle;  mais  elles 
ne  laissent  pas  de  l'être  par  des  raisons  tantôt  naturelles 
où  le  hasard  a  quelque  part,  tantôt  morales  où  il  y  entre 
du  choix.  Il  y  a  peut-être  quelques  langues  artificielles, 
qui  sont  louies  de  choix  et  entièrement  arbitraires,  comme 
l'on  croit  que  l'a  été  celle  de  la  Chine,  ou  comme  le  sont 
celles  de  Georgius  Dalgarnus^  et  de  feu  M.  Wilkins^, 
évèque  de  Chester.  Mais  celles  qu'on  sait  avoir  été  forgées 
des  langues  déjà  connues  sont  de  choix  mêlé  avec  ce 
qu'il  y  a  de  la  nature  et  du  hasard  dans  les  langues 
qu'elles  supposent.  Il  en  est  ainsi  de  celles  que  les  voleurs 
ont  forgées  pour  n'être  entendus  que  de  ceux  de  leur 
bande,  ce  que  les  Allemands  appellent  rothwelsch,  les 
Italiens  qergo,  les  Français  le  7iarquois;  mais  qu'ils  for- 
ment ordinairement  sur  les  langues  ordinaires  qui  leur 
sont  connues,  soit  en  changeant  la  signification  reçue  des 
mots  par  des  métaphores,  soit  en  faisant  de  nouveaux 
mots  par  une  composition  ou  dérivation  à  leur  mode.  II 
se  forme  aussi  des  langues  par  le  commerce  des  difTcrents 
peuples,  soit  en  mêlant  indifféremment  des  langues  voi- 
sines, soit,  comme  il  arrive  le  plus  souvent,  en  prenant 

1.  Dalr/arno,  né  à  Aberdeen.  publia,  en  ififii,  l'ouvrage  intitulé  : 
Ars  sigiiorum  vulgo  Character  uvii:ersali.i  et  liyuiua  philoaophUP,, 

2.  ^Vilkinx  t6iv-i07î),  évoque  (le  Cliester,  développa  l'idée  de  Dal- 
garno.  dont  il  fut  l'un  des  souscripteurs,  dans  son  Essai  sur  la 
langue  i)}iilosophique  avec  un  Dictionnaire  conforme  à  cet  essai; 
Londres,  1668. 
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l'une  pour  base,  qu'on  estropie  et  qu'on  altère,  qu'on 
mêle  et  qu'on  corrompt  en  négligeant  et  changeant  ce 
qu'elle  observe,  et  même  en  y  entant  d'autres  mots.  La 
lingua  franca,  qui  sert  dans  le  commerce  de  la  Méditer- 
ranée, est  faite  de  l'italienne;  et  on  n'y  a  point  d'égard 
aux  règles  de  la  grammaire.  Un  dominicain  arménien,  à 
qui  je  parlai  à  Paris,  s'était  fait,  ou  peut-être  avait  appris 
de  ses  semblables,  une  espèce  de  lingua  franca,  faite  du 
latin,  que  je  trouvai  assez  intelligible,  quoiqu'il  n'y  eût 
ni  cas,  ni  temps,  ni  autres  flexions;  et  il  la  parlait  avec 
facilité,  y  étant  accoutumé.  Le  père  Labbé  ',  jésuite 
français,  fort  savant,  connu  par  bien  d'autres  ouvrages, 
a  fait  une  langue,  dont  le  latin  est  la  base,  qui  est  plus 
aisée  et  a  moins  de  sujétion  que  notre  latin,  mais  qui  est 
plus  régulière  que  la  lingua  franca.  Il  en  a  fait  un  livre 
exprès.  Pour  ce  qui  est  des  langues  qui  se  trouvent  faites 
depuis  longtemps,  il  n'y  en  a  guère  qui  ne  soient  extrême- 
ment altérées  aujourd'hui.  Cela  est  manifeste  en  les 
comparant  avec  les  anciens  livres  et  monuments  qui  en 
restent.  Le  vieux  français  approchait  davantage  du  pro- 
vençal et  de  l'italien,  et  on  voit  le  théotisque  avec  le 
français  ou  roman  plutôt  (appelé  autrefois  lingua  romana 
rusiica)  tels  qu'ils  étaient  au  neuvième  siècle  après  Jésus- 
Christ  dans  les  formules  des  serments  des  fils  de  l'empe- 
reur Louis  le  Débonnaire,  que  Nithard,  leur  parent,  nous 
a  conservés.  On  ne  trouve  guère  ailleurs  de  si  A'ieux 
français,  italien  ou  espagnol.  Mais  pour  du  théotisque  ou 
allemand  ancien,  il  y  a  l'Evangile  d'Otfried,  moine  de 
Weissembourg  de  ce  même  temps,  que  Flacius  a  publié, 
et  que  M.  Schiller 2  voulait  donner  de  nouveau.  Et  les 
Saxons  passés  dans  la  Grande-Bretagne  nous  ont  laissé 
des  livres  encore  plus  anciens.  On  a  quelque  version  ou 
paraphrase  du  commencement  de  la  Genèse  et  de  quelques 
autres  parties  de  l'Histoire  sainte,  faite  par  un  Caedmon, 
dont  Beda  fait  déjà  mention.  Mais  le  plus  ancien  livre 
non  seulement  des  langues  germaniques,  mais  de  toutes 
les  langues  de  l'Europe,  excepté  la  grecque  et  la  latine, 
est  celui  de  l'Evangile  des  Goths  du  Pont-Euxin,  connu  sous 
le  nom  de  Codex  argenteus,  écrit  en  caractères  tout  parti- 
culiers, qui  s'est  trouvé  dans  l'ancien  monastère  des 
Bénédictins  de  Werden  en  Westphalie,  et  a  été  transporté 

1.  Le  Père  Labbé  (1607-1667;,  jésuite  français,  érudit  d'une  fécon- 
dité prodigieuse,  enseigna  les  humanités  et  la  théologie  morale  à 
Bourges  et  à  Paris. 

2.  John  Schiller,  jurisconsulte  et  archéologue  allemand,  profes- 
seur de  droit  à  Strasbourg,  auteur  du  Thesaw^us  antiquitatum 
teutonicarum. 


228  NOUVEAUX  ESSAIS 

en  Suède,  où  on  le  conserve,  comme  de  raison,  avec 
autant  de  soin  que  l'original  des  Pandectes  à  Florence, 
quoique  cette  version  ait  été  faite  pour  les  Goths  orientaux 
et  dans  un  dialecte  bien  éloigné  du  germanique  scandi- 
navien  ;  mais  c'est  parce  qu'on  croit  avec  quelque  proba- 
bilité que  les  Goths  du  Pont-Euxin  sont  venus  originaire- 
ment de  Scandinavie,  ou  du  moins  de  la  mer  Baltique. 
Or,  la  langue  ou  le  dialecte  de  ces  anciens  Goths  est  très 
difTérente  du  germanique  moderne  :  quoiqu'il  y  ait  le 
même  fond  de  langue.  L'ancien  gaulois  en  était  encore 
plus  différent,  à  en  juger  par  la  langue  la  plus  appro- 
chante de  la  vraie  gauloise,  qui  est  celle  du  pays  de 
Galles,  de  Cornuaille  et  le  bas-breton;  mais  l'hibernois  en 
diffère  encore  davantage  et  nous  fait  voir  les  traces  d'un 
langage  britannique,  gaulois  et  germanique  encore  plus 
antique.  Cependant  ces  langues  viennent  toutes  d'une 
source  et  peuvent  être  prises  pour  des  altérations  d'une 
même  langue,  qu'on  pourrait  appeler  la  celtique.  Aussi 
les  anciens  appelaient-ils  Celtes  tant  les  Germains  que  les 
Gaulois;  et  en  remontant  davantage  pour  y  comprendre 
les  origines  tant  du  celtique  et  du  latin  que  du  grec,  qui 
ont  beaucoup  de  racines  communes  avec  les  langues  ger- 
maniques ou  celtiques,  on  peut  conjecturer  que  cela  vient 
de  l'origine  commune  de  tous  ces  peuples  descendus  des 
Scythes,  venus  de  la  mer  Noire,  qui  ont  passé  le  Danube 
et  la  Vistule,  dont  une  partie  pourrait  être  allée  en  Grèce, 
et  l'autre  aura  rempli  la  Germanie  et  les  Gaules;  ce  qui 
est  une  suite  de  l'hypothèse  qui  fait  venir  les  Européens 
d'Asie.  Le  sarmatique  (supposé  que  c'est  l'esclavon)  a  sa 
moitié  pour  le  moins  d'une  origine  ou  germanique,  ou 
commune  avec  le  germanique.  II  en  parait  quelque  chose 
de  semblable,  même  dans  le  langage  finnois,  qui  est 
celui  des  plus  anciens  Scandinaviens,  avant  que  les 
peuples  germaniques,  c'est-à-dire  les  Danois,  Suédois  et 
Norvégiens,  y  eussent  occupé  ce  qui  est  le  meilleur  et  le 
plus  voisin  de  la  mer;  et  le  langage  des  Finnonieiis,  ou  du 
nord-est  de  notre  continent,  qui  est  encore  celui  des 
Lapons,  s'étend  depuis  l'Océan  germanique  ou  norvégien 
plutôt,  jusque  vers  la  mer  Caspienne  (quoique  interrompu 
par  les  peuples  esclavons  qui  se  sont  fourrés  entre  deux), 
et  a  du  rapport  au  hongrois,  venu  des  pays  qui  sont 
maintenant  en  partie  sous  les  Moscovites.  Mais  la  langue 
tartaresque,  qui  a  rempli  le  nord-est  de  l'Asie  avec  ses 
variations,  paraît  avoir  été  celle  des  Huns  et  Cumans, 
comme  elle  l'est  des  Usbecs  ou  Turcs,  des  Calmucs  et  des 
Mugalles.  Or,  toutes  ces  langues  de  la  Scythie  ont  beau- 
coup de  racines  communes  entre  elles  et  avec  les  nôtres  ; 
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et  il  se  trouve  que  même  l'arabique  (sous  laquelle 
l'hébraïque,  l'ancienne  punique,  la  chaldéenne,  la  syriaque 
et  l'éihiopique  des  Abyssins  doivent  être  comprises)  en  a 
d'un  si  grand  nombre  et  d'une  convenance  si  manifeste 
avec  les  nôtres,  qu'on  ne  le  saurait  attribuer  au  seul 
hasard,  ni  même  au  seul  commerce,  mais  pluiôt  aux 
migrations  des  peuples.  De  sorte  qu'il  n'y  a  rien  en  cela 
qui  combatte  et  qui  ne  favorise  plutôt  le  sentiment  de 
l'origine  commune  de  toutes  les  nations,  et  d'une  langue 
radicale  primitive.  Si  l'hébraïque  ou  l'arabique  y  approche 
le  plus,  elle  doit  être  au  moins  bien  altérée;  et  il  semble 
que  le  teuton  a  plus  gardé  du  naturel  et  (pour  parler  le 
langage  de  Jacques  Bœhm)  <  de  Vadamique-,  car  si  nous 
avions  la  langue  primitive  dans  sa  pureté,  ou  assez  con- 
servée pour  être  reconnaissable,  il  faudrait  qu'il  y  parût 
les  raisons  des  connexions  soit  physiques,  soit  d'une 
institution  arbitraire,  sage  et  digne  du  premier  auteur. 
Mais  supposé  que  nos  langues  soient  dérivatives,  quant 
au  fond  elles  ont  néanmoins  quelque  chose  de  primitif 
en  elles-mêmes,  qui  leur  est  survenu  par  rapport  à  des 
mots  radicaux  et  nouveaux  radicaux  formés  depuis  chez 
elles  par  hasard,  mais  sur  des  raisons  physiques.  Ceux 
qui  signifient  les  sons  des  animaux  ou  en  sont  venus  en 
donnent  des  exemples.  Tel  est,  par  exemple,  le  latin 
coaxare,  attribué  aux  grenouilles,  qui  a  du  rapport  au 
couaquen  ou  quaken  en  allemand.  Or  il  semble  que  le 
bruit  de  ces  animaux  est  la  racine  primordiale  d'autres 
mots  de  la  langue  germanique.  Car  comme  ces  animaux 
font  bien  du  bruit,  on  l'attribue  aujourd'hui  aux  discours 
de  rien  et  babillards,  qu'on  appelle  quakeler  en  diminutif; 
mais  apparemment  ce  même  mot  quaken  était  autrefois 
pris  en  bonne  part  et  signifiait  toute  sorte  de  sons  qu'on 
fait  avec  la  bouche,  et  sans  en  excepter  la  parole  même. 
Et  comme  ces  sons  ou  bruits  des  animaux  sont  un  témoi- 
gnage de  la  vie,  et  qu'on  connaît  par  là  avant  que  de  voir 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  vivant,  de  là  est  venu  que  quek, 
en  vieux  allemand,  signifiait  vie  ou  vivant,  comme  on  le 
peut  remarquer  dans  les  plus  anciens  livres;  et  il  y  en 
a  aussi  des  vestiges  dans  la  langue  moderne,  car  queck- 
silber  est  vif-argent,  et  erquicken  est  conforter  et  comme 
revivifier  ou  recréer  après  quelque  défaillance  ou  quelque 
grand  travail.  On  appelle  aussi  quaken,  en  bas-allemand, 
certaines  mauvaises  herbes,  vives  pour  ainsi  dire  et  cou- 

1.  Jacob  Bœhm  (1575-1624),  cordonnier  à  Gorliz,  fut  un  des  plus 
célèbres  mystiques  allemands.  Ses  principaux  ouvrages  sont  l'Au- 
rora,  le  Mysterium  magnwin,  le  Signatura  rerum,  etc. 

2.  Le  langage  dAdarà. 
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rantes,  comme  on  parle  en  allemand,  qui  s'étendent  et  se 
propagent  aisément  dans  les  champs  au  préjudice  des 
grains;  et,  dans  l'anglais,  quikly  veut  dire  promptement 
et  d'une  manière  vive.  Ainsi,  on  peut  juger  qu'à  l'égard 
de  ces  mots  la  langue  germanique  peut  passer  pour  pri- 
mitive, les  anciens  n'ayant  point  besoin  d'emprunter 
d'ailleurs  un  son  qui  est  l'imitation  de  celui  des  gre- 
nouilles. Et  il  y  en  a  beaucoup  d'autres  où  il  en  paraît 
autant.  Car  il  semble  que  par  un  instinct  naturel  les 
anciens  Germains,  Celtes,  et  autres  peuples  apparentés 
avec  eux,  ont  employé  la  lettre  R  pour  signifier  un  mou- 
vement violent  et  un  bruit  tel  que  celui  de  celle  lettre. 
Cela  parait  dans  oeo)  (luo,  rinnen.  ruren,  [fluere),  rutir 
(fluxion),  le  Rhin,  Rhône,  Roer  {Rhenus,  Rhodanus,  Eridanus, 
Rura),  rauben  [rapere,  ravir),  Radt  [rota],  radere  [raser), 
rauschen  (mot  difficile  à  traduire  en  français;  il  signifie 
un  bruit  tel  que  celui  des  feuilles  ou  arbres  que  le  vent 
ou  un  animal  passant  y  excite,  qu'on  fait  avec  une  robe 
traînante);  rehken  (étendre  avec  violence),  d'où  vient  que 
reichen  est  atteindre,  que  der  inck  signifie  un  long  bâton 
ou  perche  servant  à  suspendre  quelque  chose,  dans  cette 
espèce  de  platdutsch  ou  bas-saxon  qui  est  près  de  Bronsvic  ; 
que  rige,  reihe,  régula,  regere,  se  rapporte  à  une  longueur 
ou  course  droite,  et  que  reck  a  signifié  une  chose  ou  per- 
sonne fort  étendue  et  longue,  et  particulièrement  un 
géant,  et  puis  un  homme  puissant  et  riche,  comme  il 
parait  dans  le  reich  des  'Allemands  et  dan?  le  riche  ou 
ricco  des  demi-Latins.  En  espagnol,  ricos  hombres  signifie 
les  nobles  ou  principaux;  ce  qui  fait  comprendre  en 
même  temps  comment  les  métaphores,  les  synecdoques 
et  les  métonymies  ont  fait  passer  les  mots  d'une  signifi- 
cation à  l'autre,  sans  qu'on  en  puisse  toujours  suivre  la 
piste.  On  remarque  ainsi  ce  bruit  et  mouvement  violent 
dans  J-iss  (rupture),  avec  quoi  le  latin  rumpo,  le  grec 
pT)Yvu[i!,  le  français  arracher,  l'italien  straccio  ont  de  la 
connexion.  Or,  comme  la  lettre  R  signifie  naturellement 
un  mouvement  violent,  la  lettre  L  en  désigne  un  plus 
doux.  Aussi  voyons-nous  que  les  enfants  et  autres  à  qui 
le  R  est  trop  dur  et  trop  difficile  à  prononcer,  y  mettent 
la  lettre  L  à  la  place,  comme  disant,  par  exemple,  mon 
lévelend-pêle .  Ce  mouvement  doux  paraît  dans  leben  (vivre), 
ûiben  (conforter,  faire  vivre),  lind,  lenis,  lentus  (lent), 
lieben  (aimer),  laulfen  (glisser  promptement  comme  l'eau 
qui  coule),  labi  (glisser  :  Labitur  uncta  radis  abies),  legen 
(mettre  doucement),  d'où  vient  liegen,  couciier;  lage  ou 
laije  (un  lit,  comme  un  lit  de  pierres),  lay-stein,  pierre  à 
couches,  ardoise;  lego,  ich  lèse,  je  ramasse  ce  qu'on  a  mis 
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(c'est  le  contraire  du  mettre);  îaub  (feuille),  chose  aisée 
à  remuer,  où  se  rapportent  aussi  lap,  liel,  lenken,  luo,  Xûw 
{solvo)\  lien  (en  bas-saxon),  se  dissoudre,  se  fondre  comme 
la  neige),  d'où  la  Leine,  rivière  d'Hanovre,  a  son  nom, 
qui,  venant  des  pays  montagneux,  grossit  fort  par  les 
neiges  fondues;  sans  parler  d'une  infinité  d'autres  sem- 
blables appellations,  qui  prouvent  qu'il  y  a  quelque  chose 
de  naturel  dans  l'origine  des  mots,  qui  marque  un  rapport 
entre  les  choses  et  les  sons  et  mouvements  des  organes  de 
la  voix;  et  c'est  encore  pour  cela  que  la  lettre  L,  jointe 
à  d'autres  noms,  en  fait  le  diminutif  chez  les  Latins,  les 
demi-Latins  et  les  Allemands  supérieurs.  Cependant  il 
ne  faut  point  prétendre  que  cette  raison  se  puisse  remar- 
quer partout,  car  le  lion,  le  lynx,  le  loup  ne  sont  rien 
moins  que  doux.  Mais  on  se  peut  être  attaché  à  un  autre 
accident,  qui  est  la  vitesse  [lauf],  qui  les  fait  craindre  ou 
qui  oblige  à  la  course,  comme  si  celui  qui  voit  venir  un 
tel  animal  criait  aux  autres  :  lauf  (fuyez!),  outre  que  par 
plusieurs  accidents  et  changements  la  plupart  des  mots 
sont  extrêmement  altérés  et  éloignés  de  leur  prononciation 
et  de  leur  signification  originale. 

Philalèthe.   Encore  un  exemple  le  ferait  mieux  en- 
tendre. 

Théophile.  En  voici  un  assez  manifeste  et  qui  com- 
prend plusieurs  autres.  Le  mot  à'œil  et  son  parentage  y 
Eeut  servir.  Pour  le  faire  voir,  je  commencerai  d'un  peu 
aut.  A  (preniière  lettre),  suivie  d'une  petite  aspiration, 
fait  ah;  et  comme  c'est  une  émission  de  l'air  qui  fait  un 
son  assez  clair  au  commencement  et  puis  évanouissant, 
ce  son  signifie  naturellement  un  petit  souffle  {spintum 
lenem)  lorsque  A  et  H  ne  sont  guère  forts.  C'est  de  quoi 
à'o),  aer,  aura,  haugh,  halare,  haleine,  àrp;,  athem,  odem 
(allemand)  ont  eu  leur  origine.  Mais  comme  l'eau  est  un 
fluide  aussi  et  fait  du  bruit,  il  en  est  venu  (ce  semble) 
qa'ah,  rendu  plus  grossier  par  le  redoublement,  c'est-à- 
dire  aha  ou  ahha,  a  été  pris  pour  l'eau.  Les  Teutons  et 
autres  Celtes,  pour  mieux  marquer  le  mouvement,  y  ont 
préposé  leur  IV  à  l'un  et  à  l'autre;  c'est  pourquoi  wehen, 
wind,  vent  marquent  le  mouvement  de  l'air,  et  waten,  va- 
dum,  water  le  mouvement  de  l'eau  ou  dans  l'eau.  Mais 
pour  revenir  à  aha,  il  paraît  être,  comme  j'ai  dit,  une 
manière  de  racine  qui  signifie  l'eau.  Les  Islandais,  qui 
gardent  quelque  chose  de  l'ancien  teutonisme  scandina- 
vien,  en  ont  diminué  l'aspiration  en  disant  aa  ;  d'autres 
qui  disent  aken  (entendant  Aix,  Aquas  grani)  l'ont  aug- 
mentée, comme  font  aussi  les  Latins  dans  leur  aqua  et 
les  Allemands  en  certains  endroits,  qui  disent  ach   dans 
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les  compositions  pour  marquer   l'eau,    comme   lorsque 
Schwartzach  signifie  eau  noire;  Biberach,  eau  des  Castors. 
Et  au  lieu  de  Wiser  ou  M^eser,  on  disait  Wiseraha  dans  les 
vieux  titres,  et  Wiserach  chez  les  anciens  habitants,  dont 
les  Latins  ont  fait  Visurgis,  comme  d'iler,  Ilerach,   ils  ont 
fait  Ilargus.  b'aqua^  aiguës,  auue,  les  Français   ont    enfin 
fait  eau,  qu'ils  prononcent  oo,  où  il  ne  reste  plus  rien  de 
l'origine.  Auwe,  auge  chez  les  Germains    est   aujourd'hui 
un  lieu  que  l'eau  inonde   souvent,  propre  aux  pâturages, 
locus  irriguus.  pascuus ;   mais  plus  particulièrement  il  si- 
gnifie une  île,  comme  dans  le  nom  du  monastère  de  Rei- 
chenau  [Augia  dites)  et  bien  d'autres.  Et  cela  doit  avoir  eu 
lieu  chez  beaucoup  de  peuples  teutoniques    et   celtiques, 
car  de  là  est  venu  que  tout  ce  qui  est  comme  isolé  dans 
une  espèce  de  plaine  a  été  nommé  auge  ou  ouge,    oculus. 
C'est  ainsi  qu'on  appelle  des  taches  d'huile  sur  de    l'eau 
chez  des  Allemands,   et   chez  les  Espagnols  ojo    est   un 
trou.    Mais   auge,    ooge,    oculus,   occhio,    etc.,    a   été    ap- 
pliqué plus  particulièrement  à   Vœil   comme    par    excel- 
lence, qui  fait  ce  trou  isolé  éclatant  dans   le    visage  ;    et 
sans  doute  le  français  œil  en  vient  aussi  ;  mais  l'origine 
n'en  est  point  reconnaissable  du  tout,  à    moins   qu'on 
n'aille  par  l'enchaînement  que  je  viens  de  donner;  et   il 
parait  que  l'&uijLa  et  66:;  des  Grecs  vient  de    la   même 
source.  Œ  ou  Œland  est  une  île  chez  les  Septentrionaux  ; 
et  il  y  en  a  quelque  trace  dans  l'hébreu,  où   n.  Ai  est  une 
île.  M.  Bocharl  '  a  cru  que  les  Phéniciens  en  avaient  tiré 
le  nom  qu'il  croit  qu'ils  avaient  donné  à    la    mer    Egée, 
pleine  d'iles.  Augere,  augmentation,  vient  encore  d'auue 
ou  auge,  c'es1>-à-dire  de  l'effusion  des  eaux,  comme  ooken, 
auUen  en  vieux  saxon,  était  augmenter,  et  VAugustus,  en 
parlant  de  l'empereur,  était  traduit  par  Ooker.  La  rÎTière 
de  Bronsvic,  qui  vient  des   montagnes  du  Hartz,  et  par 
conséquent  est  fort   sujette  à  des  accroissements  subits, 
s'appelle  Ocker,  et  ùuacra  autrefois.    Et  jt  dis  en  passant 
que  les  noms  des  rivières,  étant  ordinairement  venus  de 
la  plus  grande  antiquité  connue,   marquent   le   mieux  le 
vieux  langage  et  les  anciens  habitants  ;  c'est  pourquoi  ils 
mériteraient  une  recherche   particulière.   Et  les   langues 
en  général,  étant  les  plus  anciens  monuments  des  peu- 
ples avant  l'écriture  et  les  arts,   en  marquent    le   mieux 
l'origine,  les  cognations  et  migrations.  C'est  pourquoi  les 
étymologies  bien  entendues  seraient  curieuses  et  de  con- 
séquence ;  mais  il  faut  joindre  des  langues  de  plusieurs 
peuples,  et  ne  point  faire  trop  de  sauts  d'une  nation  à 

1.  Brochart  (1579-1668),  célèbre  érudit  français  protestant. 
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■une  autre  fort  éloignée  sans  en  avoir  de  bonnes  vérifica- 
tions, et  il  sert  surtout  d'avoir  les  peuples  entre  eux  pour 
garants  ;  et  en  général  l'on  ne  doit  donner  aucune 
créance  aux  étymologies  que  lorsqu'il  y  a  quantité  d'in- 
dices concourants  ;  autrement  c'est  goropiser. 

Philalèthe.  Goropiser!  Que  veut  dire  cela? 

Théophile.  C'est  que  les  étymologies  étranges  et  sou- 
vent ridicules  de  Goropius  Becanus  S  savant  médecin  du 
xvi^  siècle,  ont  passé  en  proverbe,  bien  qu'autrement  il 
n'ait  pas  eu  trop  de  tort  de  prétendre  que  la  langue  ger- 
manique, qu'il  appelle  cimbrique,  a  autant  et  plus  de 
marques  de  quelque  chose  de  primitif  que  l'hébraïque 
même.  Je  me  souviens  que  feu  M.  Claubergius  ^,  philo- 
sophe excellent,  a  donné  un  petit  Essai  sur  les  origines 
de  la  langue  germanique,  qui  fait  regretter  la  perte  de  ce 
qu'il  avait  promis  sur  ce  sujet.  J'y  ai  donné  moi-même 
queJques  pensées,  outre  que  j'avais  porté  feu  M.  Gerar- 
dus  Meierus  3,  théologien  de  Brème,  à  y  travailler,  comme 
il  a  fait;  mais  la  mort  l'a  interrompu.  J'espère  pourtant 
que  le  public  en  profitera  encore  un  jour,  aussi  bien 
que  des  travaux  semblables  de  M.  Schilter,  jurisconsulte 
célèbre  à  Strasbourg,  mais  qui  vient  de  mourir  aussi.  Il 
est  sûr  au  moins  que  la  langue  et  les  antiquités  teutoni- 
ques  entrent  dans  la  plupart  des  recherches  des  origines, 
coutumes  et  aniiquités  européennes;  et  je  souhaiterais 
que  des  savants  hommes  en  fissent  autant  dans  les  lan- 
gues wallienne,  biscayenne,  slavonique,  finnoise,  turque, 
persane,  arménienne,  géorgienne  et  autres,  pour  en 
mieux  découvrir  l'harmonie,  qui  servirait  particulière- 
ment, comme  je  viens  de  dire,  à  éclaircir  l'origine  des 
nations. 

§  2.  Philalèthe.  Ce  dessein  est  de  conséquence  ;  mais  à 
présent  il  est  temps  de  quitter  le  matériel  des  mots  et  de 
revenir  au  formel,  c'est-à-dire  à  la  signification  qui  est 
commune  aux  différentes  langues.  Or,  vous  m'accorderez 
premièrement,  monsieur,  que,  lorsqu'un  homme  parle  à 
un  autre,  c'est  de  ses  propres  idées  qu'il  veut  donner  des 
signes,  les  mots  ne  pouvant  être  appliqués  par  lui  à  des 
choses  qu'il  ne  connaît  point.  Et  jusqu'à  ce  qu'un  homme 
ait  des  idées  de  son  propre  fonds,   il  ne  saurait  supposer 

i.  Beoamus  Goropius  H5i8-i5~2),  médecin brabançonnais,  célèbre 
par  son  goût  pour  les  belles-lettres  et  les  langues.  Il  prétendait 
que  la  langue  d'Adam  était  le  flamand. 

2.  Clauberg  (1622-1665),  célèbre  cartésien  allemand,  un  des  pré- 
curseurs de  l'occasionnalisme  de  Malebranche. 

3.  Gérard  ilfeier  H6i.6-i708i,  du  duché  de  Brème,  outre  plusieurs 
traités  philosophiques,  laissa  en  manuscrit  le  Glossarium,  lingual 
Saxonicx,  auquel  fait  allusion  Leibniz. 


234  KOUVEAUX  ESSAIS 

qu'elles  sont  conformes  aux  qualités  des  choses  ou  aux 
conceptions  d'un  autre. 

Théophile.  Il  est  vrai  pourtant  qu'on  prétend  désigner 
bien  souvent  plutôt  ce  que  d'autres  pensent  que  ce  qu'on 
pense  de  son  chef,  comme  il  n'arrive  que  trop  aux  laï- 
ques dont  la  foi  est  implicite.  Cependant  j'accorde  qu'on 
entend  toujours  quelque  chose  de  général,  quelque 
sourde  et  vide  d'intelligence  que  soit  la  pensée  ;  et  on 
prend  garde  au  moins  de  ranger  les  mots  selon  la  cou- 
tume des  autres,  se  contentant  de  croire  qu'on  pourrait 
en  apprendre  le  sens  au  besoin.  Ainsi,  on  n'est  quelque- 
fois que  le  trucheman  des  pensées  ou  le  porteur  de  la  pa- 
role d'autrui,  tout  comme  serait  une  lettre,  et  même  on 
l'est  plus  souvent  qu'on  ne  pense. 

§  3.  Philalèthe.  Vous  avez  raison  d'ajouter  qu'on  en- 
tend toujours  quelque  chose  de  général,  quelque  idiot 
qu'on  soit.  Un  enfant  n'ayant  remarqué,  dans  ce  qu'il  en- 
tend nommer  or,  qu'une  brillante  couleur  jaune,  donne 
le  nom  d'or  à  celte  même  couleur  qu'il  voit  dans  la 
queue  d'un  paon  ;  d'autres  ajouteront  la  grande  pesan- 
teur, la  fusibilité,  la  malléabilité. 

Théophile.  Je  l'avoue  ;  mais  souvent  l'idée  qu'on  a  de 
l'objet  dont  on  parle  est  encore  plus  générale  que  celle 
de  cet  enfant,  et  je  ne  doute  point  qu'un  aveugle  ne 
puisse  parler  pertinemment  des  couleurs,  et  faire  une 
harangue  à  la  louange  de  la  lumière,  qu'il  ne  connaît 
pas,  parce  qu'il  en  a  appris  les  effets  et  les  circonstances. 
§  4.  Philalèthe.  Ce  que  vous  remarquez  est  très  vrai.  Il 
arrive  souvent  que  les  hommes  appliquent  davantage 
leurs  pensées  aux  mots  qu'aux  choses  ;  et  parce  qu'on  a 
appris  la  plupart  de  ces  mots  avant  que  de  connaître  les 
idées  qu'ils  signifient,  il  y  a  non  seulement  des  enfants 
mais  des  hommes  faits  qui  parlent  souvent  comme  des 
perroquets.  §  5.  Cependant  les  hommes  prétendent  ordi- 
nairement de  marquer  leurs  propres  pensées;  et  de  plus 
ils  attribuent  aux  mots  un  secret  rapport  aux  idées  d'au- 
trui et  aux  choses  mêmes.  Car  si  les  sons  étaient  attachés 
à  une  autre  idée  par  celui  avec  qui  nous  nous  entrete- 
nons, ce  serait  parler  deux  langues  ;  il  est  vrai  qu'on  ne 
s'arrête  pas  trop  à  examiner  quelles  sont  les  idées  des 
autres,  et  l'on  suppose  que  notre  idée  est  celle  que  le 
commun  et  les  habiles  gens  du  pays  attachent  au  même 
mot.  §  6.  Ce  qui  a  lieu  particulièrement  à  l'égard  des 
idées  simples  et  des  modes  ;  mais  quant  aux  substances, 
on  y  croit  plus  particulièrement  que  les  mots  signifient 
aussi  la  réalité  des  choses. 
Théophile.  Les  substances  et  les  modes  sont  également 
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représentés  par  les  idées,  et  les  choses,  aussi  bien  que 
les  idées,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  sont  marquées  par  les 
mots;  ainsi  je  n'y  vois  guère  de  différence,  sinon  que  les 
idées  des  choses  substantielles  et  des  qualités  sensibles 
sont  plus  fixes.  Au  reste  il  arrive  quelquefois  que  nos 
idées  et  pensées  sont  la  matière  de  nos  discours  et  font 
la  chose  même  qu'on  veut  signifier,  et  les  notions  ré- 
flexives  entrent  plus  qu'on  ne  croit  dans  celles  des 
choses.  On  parle  même  quelquefois  des  mo^s  matérielle- 
ment, sans  que  dans  cet  endroit-là  précisément  on  puisse 
substituer  à  la  place  du  mot  la  signification  ou  le  rap- 
port aux  idées  ou  aux  choses  ;  ce  qui  arrive,  non  seule- 
ment lorsqu'on  parle  en  grammairien,  mais  encore  quand 
on  parle  en  dictionnariste,  en  donnant  l'explication  du 
nom. 

CHAPITRE  III 

Des  termes  généraux. 

§  1.  PuiLALÈTHE.  Quoiqu'il  n'existe  que  des  choses  par- 
ticulières, la  plus  grande  partie  des  mots  ne  laisse 
point  d'être  des  termes  généraux  :  parce  qu'il  est  impos- 
sible (§  2)  que  chaque  chose  particulière  puisse  avoir  un 
nom  particulier  et  distinct  :  outre  qu'il  faudrait  une  mé- 
moire prodigieuse  pour  cela,  au  prix  de  laquelle  celle  de 
certains  généraux,  qui  pouvaient  nommer  tous  leurs  sol- 
dats par  leur  nom,  ne  serait  rien.  La  chose  croît  même  à 
l'infini  si  chaque  bête,  chaque  plante,  et  même  chaque 
feuille  de  plante,  chaque  graine,  enfin  chaque  grain  de 
sable,  qu'on  pourrait  avoir  besoin  de  nommer,  devait 
avoir  son  nom.  Et  comment  nommer  les  parties  des 
choses  sensiblement  uniformes,  comme  de  l'eau,  du  fer 
(§  3)  ?  outre  que  ces  noms  particuliers  seraient  inutiles, 
la  fin  principale  du  langage  étant  d'exciter  dans  l'esprit 
de  celui  qui  m'écoute  une  idée  semblable  à  la  mienne. 
Ainsi  la  similitude  suffit,  qui  est  marquée  par  les  termes 
généraux  (§  4),  et  les  mots  particuliers  seuls  ne  servi- 
raient point  à  étendre  nos  connaissances,  ni  à  faire  juger 
de  l'avenir  par  le  passé,  ou  d'un  individu  par  un  autre 
(§  o).  Cependant,  comme  l'on  a  souvent  besoin  de  faire 
mention  de  certains  individus,  particulièrement  de  notre 
espèce,  l'on  se  sert  de  noms  propres,  qu'on  donne  aussi 
aux  pays,  villes,  monlagnes  et  autres  distinctions  de 
lieu  ;  et  les  maquignons  donnent  des  noms  propres  jus- 
qu'à leurs  chevaux,  aussi  bien  qu'Alexandre  à  son  Bucé- 
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phale,  afin  de  pouvoir  distinguer  tel  ou  tel  cheval  parti- 
culier lorsqu'il  est  éloigné  de  leur  vue. 

Théophile.  Ces  remarques  sont  bonnes,  et  il  y  en  a  qui 
conviennent  avec  celles  que  je  viens  de  faire.  Mais  j'ajou- 
terai, suivant  ce  que  j'ai  observé  déjà,  que  les  noms 
propres  ont  été  originairement  appellatifs,  c'est-à-dire 
généraux  dans  leur  origine,  comme  Brutus,  Cœsar, 
Auguste,  Capito,  Lentulus,  Piso,  Cicero,  Elbe,  Min,  Rhur, 
Leine,  Ocker,  Bucéphale,  Alpes,  Brenner  ou  Pyrénées;  car 
l'on  sajt  que  le  premier  Brutus  eut  ce  nom  de  son  appa- 
rente stupidité,  que  César  était  le  nom  d'un  enfant  tiré 
par  incision  du  ventre  de  sa  mère,  qu'Auguste  était  un 
nom  de  vénération,  que  Capiton  est  grosse  tête,  comme 
Bucéphale  aussi;  que  Lentulus,  Pison  et  Cicéron  ont  été 
des  noms  donnés  au  commencement  à  ceux  qui  culti- 
vaient particulièrement  certaines  sortes  de  légumes.  J'ai 
déjà  dit  ce  que  signifient  les  noms  de  ces  rivières,  Rhin, 
Rur,  Leine,  Ocker;  et  l'on  sait  que  toutes  les  rivières 
s'appellent  encore  Elbes  en  Scandinavie.  Enfin  Alpes  sont 
montagnes  couvertes  de  neige  (à  quoi  convient  album, 
blanc)  et  Brenner  ou  Pyrénées  signifient  une  grande  hau- 
teur, car  bren  était  haut,  ou  chef  (comme  Brennus  en  cel- 
tique), comme  encore  brinck  chez  les  Bas-Saxons  est  hau- 
teur; et  il  y  a  un  Brenner  entre  l'Allemagne  et  l'Italie» 
comme  les  Pyrénées  sont  entre  les  Gaules  et  l'Espagne. 
Ainsi,  j'oserais  dire  que  presque  tous  les  mots  sont  origi- 
nairement des  termes  généraux,  parce  qu'il  arrivera  fort 
rarement  qu'on  inventera  un  nom  exprès  sans  raison 
pour  marquer  un  tel  individu.  On  peut  donc  dire  que  les 
noms  des  individus  étaient  des  noms  d'espèce  qu'on 
donnait  par  excellence  ou  autrement  à  quelque  individu, 
comme  le  nom  de  grosse  tête  h  celui  de  toute  la  ville  qui 
l'avait  la  plus  grande  ou  qui  était  le  plus  considéré  des 
grosses  tètes  qu'on  connaissait.  C'est  ainsi  même  qu'on 
donne  les  noms  des  genres  aux  espèces,  c'est-à-dire  qu'on 
se  contentera  d'un  terme  plus  général  ou  plus  vague 
pour  désigner  des  espèces  plus  particulières,  lorsqu'on 
ne  se  soucie  point  des  différences  :  comme,  par  exemple, 
on  se  contente  du  nom  général  d'absinthe,  quoiqu'il  y  en 
ait  tant  d'espèces  qu'un  des  Bauhin'  en  a  rempli  un  livre 
exprès. 

§  6.  Philalèthb.  Vos  réflexions  sur  l'origine  des  noms 
propres  sont  fort  justes;  mais  pour  venir  à  celle  des  noms 

1.  Jean  Bauhin,  naturaliste  suisse,  étudia  particuliorement  la 
botanique.  Leibniz  fait  allusion  a  son  ouvrage  :  De  plantis 
absinthea  nomen  habentis. 
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appellatifs  ou  des  termes  généraux,  vous  conyiendrez 
sans  doute,  monsieur,  que  les  mots  deviennent  généraux 
lorsqu'ils  sont  signes  d'idées  générales;  et  les  idées 
deviennent  générales  lorsque,  par  abstraction,  on  en 
sépare  le  temps,  le  lieu,  ou  telle  autre  circonstance  qui 
peut  les  déterminer  à  telle  ou  telle  existence  particu- 
lière. 

Théophile.  Je  ne  disconviens  point  de  cet  usage  des 
abstractions,  mais  c'est  plutôt  en  montant  des  espèces 
aux  genres  que  des  individus  aux  espèces.  Car,  quelque 
paradoxal  que  cela  paraisse,  il  est  impossible  à  nous 
d'avoir  la  connaissance  des  individus  et  de  trouver  le 
moyen  de  déterminer  exactement  l'individualité  d'aucune 
chose,  à  moins  que  de  la  garder  elle-même;  car  toutes 
les  circonstances  peuvent  revenir;  les  plus  petites  diffé- 
rences nous  sont  insensibles;  le  lieu  ou  le  temps,  bien 
loin  de  déterminer  d'eux-mêmes,  ont  besoin  eux-mêmes 
d'être  déterminés  par  les  choses  qu'ils  contiennent.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  considérable  en  cela  est  que  Vindivi- 
dualité  enveloppe  l'infini,  et  il  n'y  a  que  celui  qui  est 
capable  de  le  comprendre  qui  puisse  avoir  la  connais- 
sance du  principe  d'individuation  d'une  telle  ou  telle 
chose,  ce  qui  vient  de  l'influence  (à  l'entendre  saine- 
ment) de  toutes  les  choses  de  l'univers  les  unes  sur  les 
autres.  Il  est  vrai  qu'il  n'en  serait  point  ainsi  s'il  y 
avait  des  atomes  de  Démocrile;  mais  aussi  il  n'y  aurait 
point  alors  de  différence  entre  deux  individus  différents  de 
la  même  figure  et  de  la  même  grandeur. 

§  7.  Philalèthe.  Il  est  pourtant  tout  visible  que  les 
idées  que  les  enfants  se  font  des  personnes  avec  qui  ils 
conversent  (pour  nous  arrêter  à  cet  exemple)  sont  sem- 
blables aux  personnes  mêmes  et  ne  sont  que  particu- 
lières. Les  idées  qu'ils  ont  de  leur  nourrice  et  de  leur 
mère  sont  fort  bien  tracées  dans  leur  esprit,  et  les  noms 
de  nourrice  ou  de  maman,  dont  se  servent  les  enfants,  se 
rapportent  uniquement  à  ces  personnes.  Quand  après 
cela  le  temps  leur  a  fait  observer  qu'il  y  a  plusieurs 
autres  êtres  qui  ressemblent  à  leur  père  ou  à  leur  mère, 
ils  forment  une  idée  à  laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces 
êtres  particuliers  participent  également,  et  ils  lui  don- 
nent comme  les  autres  le  nom  d'homme.  §  8.  Ils  acquiè- 
rent par  la  même  voie  des  noms  et  des  notions  plus 
générales  :  par  exemple  la  nouvelle  idée  de  l'animal  ne 
se  fait  point  par  aucune  addition,  mais  seulement  en 
■étant  la  figure  ou  les  propriétés  particulières  de  l'homme, 
et  en  retenant  un  corps  accompagné  de  vie,  de  sentiment 
■et  de  motion  spontanée. 
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Théophile.  Fort  bien,  mais  cela  ne  fait  voir  que  ce  que 
je  viens  de  dire;  car,  comme  l'enfant  va  par  abstraction 
de  l'observation  de  l'idée  de  l'homme  à  celle  de  l'idée  de 
l'animal,  il  est  venu  de  cette  idée  plus  spécifique,  qu'il 
observait  dans  sa  mère  ou  dans  son  père  et  dans  d'autres 
personnes,  à  celle  de  la  nature  humaine.  Car,  pour 
juger  qu'il  n'avait  point  de  précise  idée  de  l'individu,  il 
suffit  de  considérer  qu'une  ressemblance  médiocre  le 
tromperait  aisément  et  lui  ferait  prendre  pour  sa  mère 
une  autre  femme  qui  ne  l'est  point.  Vous  savez  l'histoire 
du  faux  Martin  Guerre,  qui  trompa  la  femme  même  du 
véritable  et  les  proches  parents  par  la  ressemblance 
jointe  à  l'adresse,  et  erhbarrassa  longtemps  les  juges, 
lors  même  que  le  véritable  fut  arrivé. 

§  9.  Philalèthe.  Ainsi,  tout  ce  mystère  du  genre  et  des 
espèces,  don!  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  écoles,  mais 
qui  hors  de  là  est  avec  raison  si  peu  considéré,  tout  ce 
mystère,  dis-je,  se  réduit  uniquement  à  la  formation 
d'idées  abstraites  plus  ou  moins  étendues,  auxquelles  on 
donne  certains  noms. 

Théophile.  L'art  de  ranger  les  choses  en  genres  _et  en 
espèces  n'est  pas  de  petite  importance  et  sert  beaucoup, 
tant  au  jugement  qu'à  la  mémoire.  Vous  savez  de  quelle 
conséquence  cela  est  dans  la  botanique,  sans  parler  des 
animaux  et  autres  substances,  et  sans  parler  aussi  des 
êtres  moraux  et  nationaux,  comme  quelques-uns  les 
appellent.  Une  bonne  partie  de  l'ordre  en  dépend,  et 
plusieurs  bons  auteurs  écrivent  en  sorte  que  tout  leur 
discours  peut  êfre  réduit  en  divisions  ou  sous-divisions, 
suivant  une  méthode  qui  a  du  rapport  aux  genres  et  aux 
espèces,  et  sert  non  seulement  à  retenir  les  choses,  mais 
même  à  les  trouver.  Et  ceux  qui  ont  disposé  tontes 
sortes  de  notions  sous  certains  titres  ou  prédicaments 
sous-divisés  ont  fait  quelque  chose  de  fort  utile. 

§  10.  Philalèthe.  En  définissant  les  mots,  nous  nous 
servons  du  genre  ou  du  terme  général  le  plus  prochain  ; 
et  c'est  pour  s'épargner  la  peine  de  compter  les  diffé- 
rentes idées  simples  que  ce  genre  signifie,  ou  quelque- 
fois peut-être  pour  s'épargner  la  honte  de  ne  pouvoir 
faire  cette  énumération.  Mais  quoique  la  voie  la  plus 
courte  de  définir  soit  par  le  moyen  du  genre  et  de  la 
différence,  comme  parlent  les  logiciens,  on  peut  douter, 
à  mon  avis,  qu'elle  soit  la  meilleure;  du  moins  elle  n'est 
pas  l'unique.  Dans  la  définition  qui  dit  que  l'homme  est 
un  animal  raisonnable  (définition  qui  peut-être  n'est  pas 
la  plus  exacte,  mais  qui  sert  assez  bien  au  présent  dessein), 
au  lieu  du  mot  animal,  on  pourrait  mettre  sa  définition. 
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Ce  qui  fait  voir  le  peu  de  nécessité  de  la  règle,  qui  veut 
qn'une  définition  doit  être  composée  de  genre  et  de  dilférence, 
et  le  peu  d'avantage  qu'il  y  a  à  l'observer  exactement. 
Aussi  les  langues  ne  sont  pas  toujours  formées  selon  les 
règles  de  la  logique,  en  sorte  que  la  signification  de 
chaque  terme  puisse  être  exactement  et  clairement 
exprimée  par  deux  autres  termes  :  et  ceux  qui  ont  fait 
cette  règle  ont  eu  tort  de  nous  donner  si  peu  de  défini- 
tions qui  y  soient  conformes. 

Théophile.  Je  conviens  de  vos  remarques  ;  il  serait 
pourtant  avantageux  pour  bien  des  raisons  que  les  défi- 
nitions pussent  être  de  deux  termes;  cela  sans  doute 
abrégerait  beaucoup;  et  toutes  les  divisions  pourraient 
être  réduites  à  des  dichotomies,  qui  en  sont  la  meilleure 
espèce,  et  servent  beaucoup  pour  l'invention,  le  jugement 
et  la  mémoire.  Cependant  je  ne  crois  pas  que  les  logi- 
ciens exigent  toujours  que  le  genre  ou  la  différence  soit 
exprimé  en  un  seul  mot  :  par  exemple,  le  terme  polygone 
régulier  peut  passer  pour  le  genre  du  carré;  et  dans  la 
figure  du  cercle  le  genre  pourra  être  une  figure  plane 
curviligne,  et  la  différence  serait  celle  dont  les  points  de 
la  ligne  ambiante  soient  également  distants  d'un  certain 
point  comme  centre.  Au  reste,  il  est  encore  bon  de 
remarquer  que  bien  souvent  le  genre  pourra  être  changé 
en  différence  et  la  différence  en  genre.  Par  exemple,  le 
carré  est  un  régulier  quadrilatéral,  ou  bien  un  quadrila- 
tère régulier  :  de  sorte  qu'il  semble  que  le  genre  ou  la 
différence  ne  diffèrent  que  comme  le  substantif  ou 
l'adjectif;  comme  si,  au  lieu  de  dire  que  l'homme  est  un 
animal  raisonnable,  la  langue  permettait  de  dire  que 
l'homme  est  un  rational  animable,  c'est-à-dire  une  subs- 
tance raisonnable  douée  d'une  nature  animale,  au  lieu 
que  les  génies  son!  des  substances  raisonnables  dont  la 
nature  n  est  point  animale  ou  commune  avec  les  bêtes. 
Et  cet  échange  des  genres  et  différences  dépend  de  la 
variation  de  l'ordre  des  sous-divisions. 

§  11.  Philalèthe.  U  s'ensuit  de  ce  que  je  venais  de 
dire  que  ce  qu'on  appelle  général  et  universel  n'appar- 
tient point  à  l'existence  des  choses,  mais  que  c'esi  un 
ouvrage  de  l'entendement;  %  12,  et  les  essences  de  chaque 
espèce  ne  sont  que  les  idées  abstraites. 

Théophile.  Je  ne  vois  pas  assez  cette  conséquence  ;  car 
la  généralité  consiste  dans  la  ressemblance  des  choses 
singulières  entre  elles,  et  cette  ressemblance  est  une 
réalité. 

§  13.  Philalèthe.  J'allais  vous  dire  moi-même  que  ces 
espèces  sont  fondées  sur  les  ressemblances. 
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Théophile.  Pourquoi  donc  n'y  point  chercher  aussi  l'es- 
sence des  genres  et  des  espèces? 

§  14.  Philalèthe.  On  sera  moins  surpris  de  m'entendre 
dire  que  ces  essences  sont  l'ouvrage  de  l'entendement, 
si  l'on  considère  qu'il  y  a  du  moins  des  idées  complexes 
qui,  dans  l'esprit  de  différentes  personnes,  sont  souvent 
différentes  collections  d'idées  simples  :  et  ainsi  ce  qui  est 
avarice  dans  l'esprit  d'un  homme,  ne  l'est  pas  dans  l'esprit 
d'un  autre. 

Théophile.  J'avoue,  monsieur,  qu'il  y  a  peu  d'endroits 
où  j'aie  moins  entendu  la  force  de  vos  conséquences  qu'ici, 
et  cela  me  fait  de  la  peine.  Si  les  hommes  diffèrent  dans 
le  nom,  cela  change-tril  les  choses  ou  leurs  ressemblances? 
Si  l'un  applique  le  nom  d'avarice  à  une  ressemblance,  et 
l'autre  à  une  autre,  ce  seront  deux  différentes  espèces 
désignées  par  le  même  nom. 

Philalèthe.  Dans  l'espèce  des  substances  qui  nous  est 
plus  familière  et  que  nous  connaissons  de  la  manière  la 
plus  intime,  on  a  douté  plusieurs  fois  si  le  fruit  qu'une 
femme  a  mis  au  monde  était  homme,  jusqu'à  disputer  si 
l'on  devait  le  nourrir  et  baptiser;  ce  qui  ne  pourrait  être 
si  l'idée  abstraite  ou  l'essence  à  laquelle  appartient  le 
nom  d'homme  était  l'ouvrage  de  la  nature  et  non  une 
diverse  incertaine  collection  d'idées  simples  que  l'enten- 
dement joint  ensemble  et  à  laquelle  il  attache  un  nom 
après  l'avoir  rendue  générale  par  voie  d'abstraction.  De 
sorte  que  dans  le  fond  chaque  idée  distincte,  formée  par 
abstraction,  est  une  essence  distincte. 

Théophile.  Pardonnez-moi  que  je  vous  dise,  monsieur, 
que  votre  langage  m'embarrasse,  car  je  n'y  vois  point  de 
liaison.  Si  nous  ne  pouvons  pas  toujours  juger  par  le 
dehors  des  ressemblances  de  l'intérieur,  est-ce  qu'elles 
en  sont  moins  dans  la  nature?  Lorsqu'on  doute  si  un 
monstre  est  homme,  c'est  qu'on  doute  s'il  a  de  la  raison. 
Quand  on  saura  qu'il  en  a,  les  théologiens  ordonneront 
de  le  faire  baptiser,  et  les  jurisconsultes  de  le  faire 
nourrir.  Il  est  vrai  qu'on  peut  disputer  des  plus  basses 
espèces  logiquement  prises,  qui  se  varient  par  des  acci- 
dents dans  une  même  espèce  physique  ou  tribu  de  géné- 
ration, mais  on  n'a  point  besoin  de  les  déterminer;  on 
peut  même  les  varier  à  l'infini,  comme  il  se  voit  dans  la 
grande  variété  des  oranges,  limons  et  citrons,  que  les 
experts  savent  nommer  et  distinguer.  On  le  voyait  de 
même  dans  les  tulipes  et  œillets  lorsque  ces  fleurs  étaient 
à  la  mode.  Au  reste,  que  les  hommes  joignent  telles  ou 
telles  idées  ou  non,  et  même  que  la  nature  les  joigne 
actuellement  ou  non,  cela  ne  fait  rien  pour  les  essences, 
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genres  ou  espèces,  puisqu'il  ne  s'y  agit  que  des  possi- 
bilités qui  sont  indépendantes  de  notre  pensée. 

§  15.  Philalèthe.  On  suppose  ordinairement  une  cons- 
titution réelle  de  l'espèce  de  chaque  chose,  et  il  est  hors 
de  doute  qu'il  y  en  doit  avoir  d'où  chaqu.e  amas  d'idées 
simples  ou  qualités  coexistantes  dans  cette  chose  doit 
dépendre;  mais  comme  il  est  évident  que  les  choses  ne 
sont  rangées  en  so7'tes  ou  espèces  sous  certains  noms,  qu'en 
tant  qu'elles  conviennent  avec  certaines  idées  abstraites 
auxquelles  nous  avons  attaché  ce  nom-là,  l'essence  de 
chaque  genre  ou  espèce  vient  ainsi  à  n'être  autre  chose 
que  l'idée  abstraite  signifiée  par  le  nom  général  ou  spé- 
cifique; et  nous  trouverons  que  c'est  là  ce  qu'emporte  le 
mot  d'essence  selon  l'usage  le'  plus  ordinaire  qu'on  en 
fait.  Il  ne  serait  pas  mal,  à  mon  avis,  de  désigner  ces 
deux  sortes  d'essences  par  deux  noms  différents,  et 
d'appeler  la  première  essence  réelle  et  l'autre  essence  no- 
minale. 

Théophile.  Il  me  semble  que  notre  langage  innove 
extrêmement  dans  les  manières  de  s'exprimer.  On  a  bien 
parlé  jusqu'ici  de  définitions  nominales  et  causales  ou 
réelles,  mais  non  pas  que  je  sache  d'essences  autres  que 
réelles;  à  moins  que  par  essences  nominales  on  n'ait 
entendu  des  essences  fausses  et  impossibles,  qui  parais- 
sent être  des  essences,  mais  n'en  sont  point  :  comme 
serait,  par  exemple,  celle  d'un  décaèdre  régulier,  c'est- 
à-dire  d'un  corps  régulier  compris  sous  dix  plans.  L'es- 
sence dans  le  fond  n'est  autre  chose  que  la  possibilité  de 
ce  qu'on  propose.  Ce  qu'on  suppose  possible  est  exprimé 
par  la  définition;  mais  cette  définition  n'est  que  nominale 
quand  elle  n'exprime  point  en  même  temps  la  possibilité, 
€ar  alors  on  peut  douter  si  cette  définition  exprime 
quelque  chose  de  réel,  c'est-à-dire  de  possible,  jusqu'à  ee 
que  l'expérience  vienne  à  notre  secours  pour  nous  faire 
connaître  cette  réalité  a  posteriori,  lorsque  la  chose  se 
trouve  effectivement  dans  le  monde  :  ce  qui  suffit  au 
défaut  de  la  raison,  qui  ferait  connaître  la  réalité  à  priori 
en  exposant  la  cause  ou  la  génération  possible  de  la  chose 
définie.  H  ne  dépend  donc  pas  de  nous  de  joindre  les 
idées  comme  bon  nous  semble,  à  moins  que  cette  combi- 
naison ne  soit  justifiée  ou  par  la  raison,  qui  la  montre 
possible,  ou  par  l'expérience,  qui  la  montre  actuelle,  et 
par  conséquent  possible  aussi.  Pour  mieux  distinguer 
aussi  l'essence  et  la  définition,  il  faut  considérer  qu'il  n'y 
a  qu'une  essence  de  la  chose,  mais  qu'il  y  a  plusieurs 
définitions  qui  expriment  une  même  essence,  comme  la 
même  structure  ou  la  même  ville  peut  être  représentée 
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par  différentes  scénographies  suivant  les  différents  côtés 
dont  on  la  regarde. 

§  19.  Philalètue.  Vous  m'accorderez,  je  pense,  que  le 
réel  et  le  nominal  est  toujours  le  même  dans  les  idées 
simples  et  dans  les  idées  des  modes;  mais  dans  les  idées 
des  substances,  ils  sont  toujours  entièrement  différents. 
Une  figure  qui  termine  un  espace  par  trois  lignes,  c'est 
l'essence  du  triangle,  tant  réelle  que  nominale,  car  c'est 
non  seulement  l'idée  abstraite  à  laquelle  le  nom  général 
est  attaché,  mais  l'essence  ou  l'être  propre  de  la  chose, 
•u  le  fondement  d'où  procèdent  ses  propriétés  et  auquel 
elles  sont  attachées.  Mais  c'est  tout  autrement  à  l'égard 
de  l'or  :  la  constitution  réelle  de  ses  parties,  de  laquelle 
dépendent  la  couleur,  la  pesanteur,  la  fusibilité,  la  fixité, 
etc.,  nous  est  inconnue,  et,  n'en  ayant  point  d'idée,  nous 
n'avons  point  de  nom  qui  en  soit  le  signe.  Cependant  ce 
sont  ces  qualités  qui  font  que  celte  matière  est  appelée 
de  l'or  et  sont  son  essence  nominale,  c'est-à-dire  qui 
donne  droit  au  nom. 

Théophile.  J'aimerais  mieux  de  dire,  suivant  l'usage 
reçu,  que  l'essence  de  l'or  est  ce  qui  le  constitue  et  qui 
lui  donne  ces  qualités  sensibles,  qui  le  font  reconnaître 
et  qui  font  sa  définition  nominale  ;  au  lieu  que  nous  aurions 
la  définilion  réelle  et  causale  si  nous  pouvions  expliquer 
cette  contexture  ou  constitution  intérieure.  Cependant 
la  définition  nominale  se  trouve  ici  réelle  aussi,  non  par 
elle-même  (car  elle  ne  fait  point  connaître  à  prion  la 
possibilité  ou  la  génération  des  corps),  mais  par  l'expé- 
rience, parce  que  nous  expérimentons  qu'il  y  a  un  corps 
où  ces  qualités  se  trouvent  ensemble;  mais  sans  quoi  on 
pourrait  douter  si  tant  de  pesanteur  serait  compatible 
avec  tant  de  malléabilité  comme  l'on  peut  douter,  jusqu'à 
présent,  si  un  verre  malléable  à  froid  est  possible  à  la 
nature.  Je  ne  suis  pas,  au  reste,  de  votre  avis,  monsieur, 
qu'il  y  a  ici  de  la  différence  entre  les  idées  des  subs- 
tances et  les  idées  des  prédicats,  comme  si  les  définitions 
des  prédicats  (c'est-à-dire  des  modes  et  des  objets  des  idées 
simples)  étaient  toujours  réelles  et  nominales  en  même 
temps,  et  que  celles  des  substances  ne  fussent  que  nomi- 
nales. Je  demeure  bien  d'accord  qu'il  est  plus  difficile 
d'avoir  des  définitions  réelles  des  corps,  qui  sont  desêtres 
substantiels,  parce  que  leur  contexture  est  moins  sensible  ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  toutes  les  substances, 
car  nous  avons  une  connaissance  des  vraies  substances 
ou  des  unités  (comme  de  Dieu  et  de  l'dme)  aussi  intimes 
que  nous  en  avons  de  la  plupart  des  modes.  D'ailleurs  il 
y  a  des  prédicats  aussi  peu  connus  que  la  contexture  des 
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corps;  car  le  jaune  ou  l'amer,  par  exemple,  sont  les 
objets  des  idées  ou  fantaisies  simples,  et  néanmoins  on 
n'en  a  qu'une  connaissance  confuse,  même  dans  les 
mathémaliques,  où  un  même  mode  peut  avoir  une  défi- 
nition nominale  aussi  bien  qu'une  réelle.  Peu  de  gens 
ont  bien  expliqué  en  quoi  consiste  la  différence  de  ces 
deux  définitions,  qui  doit  discerner  aussi  l'essence  et  la 
propriété.  A  mon  avis,  cette  différence  est,  que  la  réelle 
fait  voir  la  possibilité  du  défini,  et  la  nominale  ne  le  fait 
point.  La  définition  de  deux  droites  parallèles,  qui  dit 
qu'elles  sont  dans  un  même  plan  et  ne  se  rencontrent 
point  quoiqu'on  les  continue  à  l'infini,  n'est  que  nominale, 
car  on  pourrait  douter  d'abord  si  cela  est  possible;  mais 
lorsqu'on  a  compris  qu'on  peut  mener  une  droite  paral- 
lèle dans  un  plan  à  une  droite  donnée,  pourvu  qu'on 
prenne  garde  que  la  pointe  du  style,  qui  décrit  la  paral- 
lèle, demeure  toujours  également  distante  de  la  donnée, 
on  voit  en  même  temps  que  la  chose  est  possible  et  pour- 
quoi elles  ont  cette  propriété  de  ne  se  rencontrer  jamais, 
qui  en  fait  la  définition  nominale,  mais  qui  n'est  la 
marque  du  parallélisme  que  lorsque  les  deux  lignes  sont 
droites  :  au  lieu  que,  si  l'une  au  moins  était  courbe, 
elles  pourraient  être  de  nature  à  ne  se  pouvoir  jamais 
rencontrer,  et  cependant  elles  ne  seraient  point  paral- 
lèles pour  cela. 

§  ly.  Philalèthe.  Si  l'essence  était  autre  chose  que 
l'idée  abstraite,  elle  ne  serait  point  ingénérable  et  incor- 
ruptible. Une  licorne,  une  sirène,  un  cercle  exact  ne 
sont  peut-être  point  dans  îe  monde. 

Théophile.  Je  vous  ai  déjà  dit,  monsieur,  que  les 
essences  sont  perpétuelles,  parce  qu'il  ne  s'y  agit  que  du 
possible. 

CHAPITRE  IV 

Des  noms  des  idées  simples. 

§  2.  Philalèthe.  Je  vous  avoue  que  j'ai  toujours  cru 
qu'il  était  arbitraire  de  former  les  modes;  mais,  quant 
aux  idées  simples  et  celles  des  substances,  j'ai  été  per- 
suadé qu'outre  la  possibilité  ces  idées  devaient  signifier 
une  existence  réelle. 

Théophile.  Je  n'y  vois  aucune  nécessité.  Dieu  en  a  les 
idées  avant  que  de  créer  les  objets  de  ces  idées,  et  rien 
n'empêche  qu'il  ne  puisse  encore  communiquer  de  telles 
idées  aux  créatures  intelligentes  ;  il  n'y  a  pas  même  de 
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démonstration  exacte  qui  prouve  que  les  objets  de  nos 
sens  et  des  idées  simples,  que  les  sens  nous  présentent, 
sont  hors  de  nous,  ce  qui  a  surtout  lieu  à  l'égard  de 
ceux  qui  croient,  avec  les  cartésiens  et  avec  notre  célèbre 
auteur,  que  nos  idées  simples  des  qualités  sensibles  n'ont 
point  de  ressemblance  avec  ce  qui  est  hors  de  nous  dans 
les  objets  :  il  n'y  aurait  donc  rien  qui  oblige  ces  idées 
d'être  fondées  dans  quelque  existence  réelle. 

§  4,  5,  6,  7.  Philalèthe.  Vous  m'accorderez  au  moins 
cette  autre  différence  entre  les  idées  simples  et  les  com- 
posées, que  les  noms  des  idées  siinples  ne  peuvent  être 
définis,  au  lieu  que  ceux  des  idées  composées  le  peuvent 
être,  car  les  définitions  doivent  contenir  plus  d'un  terme, 
dont  chacun  signifie  une  idée.  Ainsi  l'on  voit  ce  qui  peut 
ou  ne  peut  pas  être  défini,  et  pourquoi  les  définitions  ne 
peuvent  aller  à  l'infini;  ce  que  jusqu'ici  personne,  que 
je  sache,  n'a  remarqué. 

Théophile.  J'ai  aussi  remarqué  dans  le  petit  Essai  sur 
les  idées,  inséré  dans  les  Actes  de  Leipzic,  il  y  a  environ 
vingt  ans,  que  les  termes  simples  ne  sauraient  avoir  de 
définitions  nominales;  mais  j'y  ai  ajouté  en  même  tomps 
que  les  termes,  lorsqu'ils  ne  sont  simples  qu'ci  noire  égard 
(parce  que  nous  n'avons  pas  le  moyen  d'en  faire  l'ana- 
lyse pour  venir  aux  perceptions  élémentaires  dont  ils 
sont  composés,  comme  chaud,  froid,  jaune,  vert),  peuvent 
recevoir  une  définition  réelle  qui  en  expliquerait  la  cause. 
C'est  ainsi  que  la  définition  réelle  du  vert  est  d'être  com- 
posé de  bleu  et  de  jaune  bien  mêlés,  quoique  le  vert  ne 
soit  pas  plus  susceptible  de  définition  nominale  qui  le 
fasse  reconnaître  que  le  bleu  et  le  jaune.  Au  lieu  que  les 
termes  qui  sont  simples  en  eux-mêmes,  c'est-à-dire  dont 
la  conception  est  claire  et  distincte,  ne  sauraient  recevoir 
aucune  définition,  soit  nominale,  soit  réelle.  Vous  trou- 
verez dans  ce  petit  Essai  mis  dans  les  Actes  de  Leipzic  les 
fondements  d'une  bonne  partie  de  la  doctrine  qui  regarde 
l'entendement,  expliqué  en  abrégé. 

§  7,  8.  Philalèthe.  Il  était  bon  d'expliquer  ce  point  et 
de  marquer  ce  qui  pourrait  être  défini  ou  non,  et  je  suis 
tenté  de  croire  qu'il  s'élève  souvent  de  grandes  disputes 
et  qu'il  s'introduit  bien  du  galimatias  dans  le  discours 
des  hommes  pour  ne  pas  songer  à  cela.  Ces  célèbres 
vétilles,  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  écoles,  sont 
venues  de  ce  qu'on  n'a  pas  pris  garde  à  celte  différence 
qui  se  trouve  dans  les  idées.  Les  plus  grands  maîtres 
dans  l'art  ont  été  contraints  de  laisser  la  plus  grande 
partie  des  idées  simples  sans  les  définir;  et  quand  ils 
ont   entrepris  de    le  faire,  ils   n'y   ont  point  réussi.  Le 
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moyen,  par  exemple,  que  l'esprit  de  l'homme  pût  inventer 
un  plus  fin  galimatias  que  celui  qui  est  renfermé  dans 
cette  définition  d'Aristote  :  Le  mouvement  est  l'acte  d'un  être 
en  puissance,  en  tant  qu'il  est  en  puissance  !  §  9.  Et  les 
modernes  qui  définissent  le  mouvement,  que  c'est  le  pas- 
sage d'un  lieu  dans  un  autre,  ne  font  que  mettre  un  mot 
synonyme  à  la  place  de  l'autre. 

Théophile.  J'ai  déjà  remarqué  dans  une  de  nos  confé- 
rences passées  que  chez  vous  on  fait  passer  bien  des  idées 
pour  simples  qui  ne  le  sont  point  :  le  mouvement  est  de 
ce  nombre,  que  je  crois  être  définissable;  et  la  définition 
qui  dit  que  c'est  un  changement  de  lieu  n'est  pas  à  mépriser. 
La  définition  d'Aristote  n'est  pas  si  absurde  qu'on  pense 
faute  d'entendre  que  le  grec  -/.;vT)atç  chez  lui  ne  signifiait 
pas  ce  que  nous  appelons  mouvement,  mais  ce  que  nous 
exprimerions  par  le  mot  de  changement;  d'où  vient  qu'il 
lui  donne  une  définition  si  abstraite  et  si  métaphysique^ 
au  lieu  que  ce  que  nous  appelons  mouvement  est  appelé 
chez  lui  çopà,  laiio  et  se  trouve  ente^e  les  espèces  du  chan- 
gement (xfji;  xivïjaew;). 

§  10.  Philalèthe.  Mais  vous  n'excuserez  pas  au  moins  la 
définition  de  la  lumière  du  même  auteur,  que  c'est  l'acte 
du  transparent. 

Théophile.  Je  la  trouve  avec  vous  fort  inutile;  et  il  se 
sert  trop  de  son  acte,  qui  ne  nous  dit  pas  grand'chose. 
Diaphane  lui  est  un  milieu  au  travers  duquel  on  pourrait 
voir,  et  la  lumière  est,  selon  lui,  ce  qui  consiste  dans  le 
trajet  actuel.  A  la  bonne  heure. 

§  11.  Philalèthe.  Nous  convenons  donc  que  nos  idées 
simples  ne  sauraient  avoir  de  définitions  nominales, 
comme  nous  ne  saurions  connaître  le  goût  de  l'ananas 
par  la  relation  de  nos  voyageurs,  à  moins  de  pouvoir 
goûter  les  choses  par  les  oreilles,  comme  Sancho  Pança 
avait  la  faculté  de  voir  Dulcinée  par  ouï-dire,  ou  comme 
cet  aveugle  qui,  ayant  fort  ouï  parler  de  l'éclat  d'écarlate, 
crut  qu'elle  devait  ressembler  au  son  de  la  trompette. 

Théophile.  Vous  avez  raison,  et  tous  les  voyageurs  du 
monde  ne  nous  auraient  pu  donner  par  leurs  relations 
ce  que  nous  devons  à  un  gentilhomme  de  ce  pays,  qui 
cultive  avec  succès  des  ananas,  à  trois  lieues  de  Hanovre, 
presque  sur  le  bord  du  Weser,  et  a  trouvé  le  moyen  de 
les  multiplier,  en  sorte  que  nous  en  pourrons  avoir  peut- 
être  un  jour  de  notre  crû  aussi  copieusement  que  les 
oranges  de  Portugal,  quoiqu'il  y  eût  apparemment  quelque 
déchet  dans  le  goût. 

§  12,  13.  Philalèthe.  Il  en  est  tout  autrement  des  idées 
complexes.  Un  aveugle  peut  entendre  ce  que  c'est  que  la 
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statue,  et  un  homme  qui  n'aurait  jamais  vu  l'arc-en-ciel 
pourrait  comprendre  ce  que  c'est,  pourvu  qu'il  eût  vu  les 
couleurs  qui  le  composent.  §  15.  Cependant,  quoique  les, 
idées  simples  soient  inexplicables,  elles  ne  laissent  pas 
d'être  les  moins  douteuses,  car  l'expérience  fait  plus  que 
la  définition. 

Théophile.  Il  y  a  pourtant  quelque  difficulté  sur  les 
idées  qui  ne  sont  simples  qu'à  notre  égard  :  par  exemple, 
il  serait  difficile  de  marquer  précisément  les  bornes  du 
bleu  et  du  vert,  et,  en  général,  de  discerner  les  couleurs 
fort  approchantes;  au  lieu  que  nous  pouvons  avoir  des 
notions  précises  des  termes  dont  on  se  sert  en  arithmé- 
tique et  en  géométrie. 

§  16.  Philalèthe.  Les  idées  simples  ont  encore  cela  de 
particulier,  qu'elles  ont  très  peu  de  subordination  dans 
ce  que  les  logiciens  appellent  ligne  prédicamentale,  depuis 
la  dernière  espèce  jusqu'au  genre  suprême.  C'est  que  la 
dernière  espèce  n'étant  qu'une  seule  idée  simple,  on  n'en 
peut  rien  retrancher  •  par  exemple,  on  ne  peut  rien 
retrancher  des  idées  du  blanc  et  du  rouge  pour  retenir  la 
commune  apparence  où  elles  conviennent;  c'est  pour  cela 
qu'on  les  comprend  avec  le  jaune  et  autres  sous  le  genre 
ou  le  nom  de  couleur;  et  quand  on  veut  former  un  terme 
encore  plus  général,  qui  comprenne  aussi  les  sons,  les 
goi'ils  et  les  qualités  tactiles,  on  se  sert  du  terme  général 
de  qualité,  dans  le  sens  qu'on  lui  donne  ordinairement, 
pour  distinguer  ces  qualités  de  l'étendue,  du  nombre,  du 
mouvement,  du  plaisir  et  de  la  douleur,  qui  agissent  sur 
l'esprit  et  y  introduisent  leurs  idées  par  plus  d'un  sens. 

Théophile.  J'ai  encore  quelque  chose  à  dire  sur  cette 
remarque.  J'espère  qu'ici  et  ailleurs  vous  me  ferez  la  jus- 
tice, monsieur,  de  croire  que  ce  n'est  point  par  un  esprit 
de  contradiction,  et  que  la  matière  le  semble  demander. 
Ce  n'est  pas  un  avantage  que  les  idées  des  qualités  sensi- 
bles aient  si  peu  de  subordination  et  soient  capables  de 
si  peu  de  sous-divisions,  car  cela  ne  vient  que  de  ce  que 
nous  les  connaissons  peu.  Cependant,  cela  même  que 
toutes  les  couleurs  ont  de  commun,  d'être  vues  par  les 
yeux,  de  passer  toutes  par  des  corps  par  où  passe  l'appa- 
rence de  quelques-uns  entre  eux,  et  d'être  renvoyées  des 
surfaces  polies  des  corps  qui  ne  les  laissent  point  passer, 
fait  connaître  qu'on  peut  retrancher  quelque  chose  des 
idées  que  nous  en  avons.  On  peut  même  diviser  les  cou- 
leurs avec  grande  raison  en  extrêmes  (dont  l'un  est  positif, 
savoir,  le  blanc;  et  l'autre  privatif,  savoir,  le  noir)  et  en 
«loj/fns  qu'on  appelle  encore  sous-diviser  en  celles  du  côté 
convexe,  et  celles  du  côté  concave  du  rayon  rompu  ;  et 
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ces  divisions  et  sous-divisions  des  couleurs  ne  sont  pas  de 
petite  conséquence. 

PuiLALÈTHE.  Mais  comment  peut-on  trouver  des  genres 
dans  ces  idées  simples? 

Théophile.  Comme  elles  ne  sont  simples  qu'en  appa- 
rence, elles  sont  accompagnées  de  circonstances  qui  ont 
de  la  liaison  avec  elles,  quoique  cette  liaison  ne  soit 
point  entendue  de  nous;  et  ces  circonstances  fournissent 
quelque  chose  d'explicable  et  de  susceptible  d'analyse,  qui 
donne  aussi  quelque  espérance  qu'on  pourra  trouver  un 
jour  les  raisons  de  ces  phénomènes.  Ainsi,  il  arrive  qu'il 
y  a  une  manière  de  pléonasme  dans  les  perceptions  que 
nous  avons  des  qualités  sensibles  aussi  bien  que  des 
masses  sensibles,  et  ce  pléonasme  est  que  nous  avons 
plus  d'une  notion  du  même  sujet.  L'or  peut  être  défini 
nominalement  de  plusieurs  façons  :  on  peut  dire  que 
c'est  le  plus  pesant  de  nos  corps,  que  c'est  le  plus  mal- 
léable, que  c'est  un  corps  fusible  qui  résiste  à  la  cou- 
pelle et  à  l'eau-forte,  etc.  Chacune  de  ces  marques  est 
bonne  et  suffit  à  reconnaître  l'or,  au  moins  provision- 
nellement  et  dans  l'état  présent  de  nos  corps,  jusqu'à  ce 
qu'il  se  trouve  un  corps  plus  pesant,  comme  quelques 
chimistes  le  prétendent  de  leur  pierre  philosophale;  ou 
jusqu'à  ce  qu'on  fasse  voir  cette  lune  fixe,  qui  est  un 
métal  qu'on  dit  avoir  la  couleur  de  l'argent,  et  presque 
toutes  les  autres  qualités  de  l'or,  et  que  M.  le  chevalier 
Boyle  semble  dire  d'avoir  fait.  Aussi  peut-on  dire  que 
dans  les  matières  que  nous  ne  connaissons  qu'en  empi- 
riques, toutes  nos  définitions  ne  sont  que  provisionnelles, 
comme  je  crois  avoir  déjà  remarqué  ci-dessus.  Il  est  donc 
vrai  que  nous  ne  savons  pas  démonstrativement  s'il  ne  se 
peut  qu'une  couleur  puisse  être  engendrée  par  la  seule 
réflexion  sans  réfraction,  et  que  les  couleurs  que  nous 
avons  remarquées  jusqu'ici  dans  la  concavité  de  l'angle 
de  réfraction  ordinaire  se  trouvent  dans  la  convexité  d'une 
manière  de  réfraction  inconnue  jusqu'ici,  et  viceversa.  x\insi, 
l'idée  simple  du  bleu  serait  dépouillée  du  genre  que  nous 
lui  avons  assigné  sur  nos  expériences  ;  mais  il  est  bon  de 
s'arrêter  au  bleu  que  nous  avons  et  aux  circonstances 
qui  l'accompagnent,  et  c'est  quelque  chose  qu'elles  nous 
fournissent  de  quoi  faire  des  genres  et  des  espèces. 

§  n.  Philalèthe.  Mais  que  dites-vous  de  la  remarque 
qu'on  a  faite  que  les  idées  simples  étant  prises  de  l'exis- 
tence des  choses  ne  sont  nullement  arbitraires,  au  lieu 
que  celles  des  modes  mixtes  le  sont  tout  à  fait,  et  celles 
des  substances  en  quelque  façon? 
Théophile.  Je  crois  que  l'arbitraire  se  trouve  seulement 
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dans  les  mots  et  nullement  dans  les  idées,  car  elles  n'ex- 
priment que  des  possibilités.  Ainsi,  quand  il  n'y  aurait 
jamais  eu  de  parricide,  et  quand  tous  les  législateurs  se 
fussent  aussi  peu  avisés  que  Solon  d'en  parler,  le  parri- 
cide serait  un  crime  possible,  et  son  idée  serait  réelle; 
oar  les  idées  sont  en  Dieu  de  toute  éternité,  et  même  elles 
sont  en  nous  avant  que  nous  y  pensions  actuellement, 
comme  j'ai  montré  dans  nos  premières  conversations.  Si 
quelqu'un  les  veut  prendre  pour  des  pensées  actuelles 
des  hommes,  cela  lui  est  permis,  mais  il  s'opposera  sans 
sujet  au  langage  reçu. 


CHAPITRE  V 

Des  noms  des  modes  mixtes  et  des  relations. 

§§  2,  3  et  suiv.  Puilalèthe.  Mais  l'esprit  ne  forme-t-il 
pas  les  idées  mixtes  en  assemblant  les  idées  simples 
comme  il  le  juge  à  propos,  sans  avoir  besoin  de  modèle 
réel;  au  lieu  que  les  idées  simples  lui  viennent  sans 
choix  par  l'existence  réelle  des  choses?  Ne  voit-il  pas 
souvent  l'idée  mixte  avant  que  la  chose  existe  ? 

Théophile.  Si  vous  prenez  les  idées  pour  les  pensées 
actuelles,  vous  avez  raison;  mais  je  ne  vois  point  qu'il 
soit  besoin  d'appliquer  votre  distinction  à  ce  qui  regarde 
la  forme  même  ou  la  possibilité  de  ces  pensées,  et  c'est 
pourlant  de  quoi  il  s'agit  dans  le  monde  idéal  qu'on 
distingue  du  monde  existant.  L'existence  réelle  des  êlres 
qui  ne  sont  point  nécessaires  est  un  point  de  fait  ou 
d'histoire;  mais  la  connaissance  des  possibilités  et  des 
nécessités  (car  nécessaire  est  dont  l'opposé  n'est  point  pos- 
sible  fait  les  sciences  démonstratives. 

Philalèthe.  Mais  y  a-t-il  plus  de  liaison  entre  les  idées 
de  tuer  et  de  Vhomme  qu'entre  les  idées  de  tuer  et  de  la 
brebis?  le  parricide  est-il  composé  de  notions  plus  liées 
que  l'infanticide?  et  ce  que  les  Anglais  appellent  s/a/^/;w.g', 
c'est-à-dire  un  meurtre  par  estocade  ou  en  frappant  de  la 
pointe,  qui  est  plus  grief  chez  eux  que  lorsqu'on  tue  en 
happant  du  tranchant  de  l'épée,  est-il  plus  naturel  pour 
avoir  mérité  un  nom  et  une  idée  qu'on  n  a  point  accordés, 
par  exemple,  à  l'acte  de  tuer  une  brebis  ou  de  tuer  un 
homme  en  taillant? 

TnÉoputLE.  S'il  ne  s'agit  que  des  possibilités,  toutes  ces 
idées  sont  également  naturelles.  Ceux  qui  ont  vu  tuer  des 
brebis  ont  eu    une  idée  de  cet  acte  dans  la  pensée,  quoi- 
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qu'ils  n«  lui  aient  point  donné  de  nom  et  de  l'aient  point 
daigné  honorer  de  leur  attention.  Pourquoi  donc  se 
borner  aux  noms  quand  il  s'agit  des  idées  mêmes,  et 
pourquoi  s'attacher  à  la  dignité  des  idées  des  modes 
mixtes  quand  il  s'agit  de  ces  idées  en  général  ? 

§  9.  Philalèthe.  Les  hommes  formant  arbitrairement 
diverses  espèces  de  modes  mixtes,  cela  fait  qu'on  trouve 
des  mots  dans  une  langue  auxquels  il  n'y  a  aucun  dans 
une  autre  langue  qui  leur  réponde.  II  n'y  a  point  de  mot 
dans  d'autres  langues  qui  réponde  au  mot  versura  usité 
parmi  les  Romains,  ni  à  celui  de  corban  dont  se  servaient 
les  Juifs.  On  rend  hardiment  dans  les  mots  latins  hora, 
pes  et  libra  par  ceux  d'heure,  de  pied  et  de  livre;  mais 
les  idées  du  Romain  étaient  fort  différentes  des  nôtres. 

Théophile.  Je  vois  que  bien  des  choses  que  nous  avons 
discutées  quand  il  s'agissait  des  idées  mêmes  et  de  leurs 
espèces,  reviennent  maintenant  à  la  faveur  des  noms  de 
ces  idées.  La  remarque  est  bonne  quant  aux  noms  et 
quant  aux  coutumes  des  hommes,  mais  elle  ne  change 
rien  dans  les  sciences  et  dans  la  nature  des  choses;  il  est 
vrai  que  celui  qui  écrirait  une  grammaire  universelle 
ferait  bien  de  passer  de  l'essence  des  langues  à  leur 
existence  et  de  comparer  les  grammaires  de  plusieurs 
langues;  de  même  qu'un  auteur  qui  voudrait  écrire  une 
jurisprudence  universelle  tirée  de  la  raison  ferait  bien 
d'y  joindre  des  parallèles  des  lois  et  coutumes  des 
peuples,  ce  qui  servirait  non  seulement  dans  la  pratique, 
mais  encore  dans  la  contemplation,  et  donnerait  occasion 
à  l'auteur  même  de  s'aviser  de 'plusieurs  considérations 
qui,  sans  cela,  lui  seraient  échappées.  Cependant,  dans 
la  science,  même  séparée  de  son  histoire  ou  existence,  il 
n'importe  point  si  les  peuples  se  sont  conformés  ou  non 
•à  ce  que  la  raison  ordonne. 

§  9.  Philalèthe.  La  signification  douteuse  du  mot  espèce 
fait  que  certaines  gens  sont  choqués  d'entendre  dire  que 
les  espèces  des  modes  mixtes  sont  formées  par  l'entende- 
ment; mais  je  laisse  à  penser  qui  c'est  qui  fixe  les  limites 
de  chaque  sorte  ou  espèce,  car  ces  deux  mots  me  sont 
tout  à  fait  synonymes. 

Théophile.  C'est  la  nature  des  choses  qui  fixe  ordinai- 
rement ces  limites  des  espèces,  par  exemple  :  de  l'homme 
et  de  la  bête,  de  l'estoc  et  de  la  taille.  J'avoue  cependant 
qu'il  y  a  des  notions  où  il  y  a  véritablement  de  l'arbi- 
traire :  par  exemple,  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  un 
pied;  car  la  ligne  droite  étant  uniforme  et  indéfinie,  la 
nature  n'y  marque  point  de  limites.  Il  y  a  aussi  des 
essences  vagues  et  imparfaites  où  l'opinion  entre,  comme 
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lorsqu'on  demande  combien  il  faut  laisser  pour  le  moins 
de  cheveux  à  un  homme  pour  qu'il  ne  soil.  poinl  chauve  : 
c'était  un  des  sophismes  des  anciens  quand  on  pousse 
son  adversaire, 

Dum'  cadat  elusus  ratione  ruentis  acervi. 

Mais  la  véritable  réponse  est  que  la  nature  n'a  point 
déterminé  cette  notion  et  que  l'opinion  y  a  sa  part;  qu'il 
y  a  des  personnes  dont  on  peut  douter  si  elles  sont 
chauves  ou  non,  et  qu'il  y  en  a  d'ambiguës  qui'  passeront 
pour  chauves  auprès  des  uns  et  non  pas  auprès  des 
autres  :  comme  vous  aviez  remarqué  qu'un  cheval  qui 
sera  estimé  petit  en  Hollande,  passera  pour  grand  dans 
le  pays  de  Galles.  Il  y  a  même  quelque  chose  de  cette 
nature  dans  les  idées  simples;  car  je  viens  d'observer  que 
les  dernières  bornes  des  couleurs  sont  douteuses.  Il  y  a 
aussi  des  essences  véritablement  nominales  à  demi,  ou  le 
nom  entre  dans  la  définition  de  la  chose  :  par  exemple, 
le  degré  ou  la  qualité  de  docteur,  de  chevalier,  d'ambas- 
sadeur, de  roi,  se  connaît  lorsqu'une  personne  a  acquis 
le  droit  reconnu  de  se  servir  de  ce  nom;  et  un  ministre 
étranger,  quelque  plein  pouvoir  et  quelque  grand  train 
qu'il  ait,  ne  passera  point  pour  ambassadeur  si  sa  lettre 
de  créance  ne  lui  en  donne  le  nom.  Mais  ces  essences  et 
idées  sont  vagues,  douteuses,  arbitraires,  nommales,  dans  un 
sens  un  peu  différent  de  ceux  dont  vous  aviez  l'ait  mention. 

§  10.  Philalèthe.  Mais  il  semble  que  le  nom  conserve 
souvent  les  essences  des  modes  mixtes  que  vous  croyez 
n'être  point  arbitraires  :  par  exemple,  sans  le  nom 
triomphe  nous  n'aurions  guère  d'idée  de  ce  qui  se  passait 
chez  les  Romains  dans  cette  occasion. 

Théoi^hile.  J'accorde  que  le  nom  sert  à  donner  de 
l'attention  aux  choses,  et  à  en  conserver  la  mémoire  et  la 
connaissance  actuelle;  mais  cela  ne  fait  rien  au  point 
dont  il  s'agit  et  ne  rend  point  les  essences  nominales,  et 
je  ne  comprends  pas  à  quel  sujet  vos  messieurs  veulent 
à  toute  force  que  les  essences  mêmes  dépendent  du  choix 
des  noms.  Il  aurait  été  à  souhaiter  que  votre  célèbre 
auteur,  au  lieu  d'insister  là-dessus,  eiU  mieux  aimé 
d'entrer  dans  un  plus  grand  détail  des  idées  et  des  modes, 
et  d'en  ranger  et  développer  les  variétés.  Je  l'aurais  suivi 
dans  ce  chemin  avec  plaisir  et  avec  fruil  ;  car  il  nous 
aurait  sans  doute  donné  bien  des  lumières. 

i.  Au  moment  où  il  tombe,  vaincu  par  un  sorile  dont  on  l'ac- 
«able. 
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§  12.  Philalèthe.  Quand  nous  parlons  d'un  cheval  ou 
du  fer,  n»us  les  considérons  comme  des  choses  qui  nous 
fournissent  les  patrons  originaux  de  nos  idées;  mais 
quand  n»us  parlons  des  modes  mixtes,  ou  du  moins  des 
plus  considérables  de  ces  modes  qui  sont  les  étires  de 
morale,  par  exemple,  de  la  justice,  de  la  reconnaissance, 
nous  en  considérons  les  modèles  originaux  comme  exis- 
tants dans  l'esprit.  C'est  pourquoi  nous  disons  la  notion 
de  la  justice,  de  la  tempérance;  mais  on  ne  dit  pas  la 
notion  d'un  cheval,  d'une  pierre. 

Théophile.  Les  patrons  des  idées  des  uns  sont  aussi 
réels  que  ceux  des  idées  des  autres  :  les  qualités  de 
l'esprit  ne  sont  pas  moins  réelles  que  celles  du  corps.  Il 
est  vrai  qu'on  ne  voit  pas  la  justice  comme  un  cheval, 
mais  on  ne  l'entend  pas  moins,  ou  plutôt  on  l'entend 
mieux;  elle  n'est  pas  moins  dans  les  actions  que  la  droi- 
ture et  l'obliquité  est  dans  les  mouvements,  soit  qu'on  la 
considère  ou  non  :  et,  pour  vous  faire  voir  que  les 
hommes  sont  de  mon  avis,  et  même  les  plus  capables  et 
les  plus  expérimentés  dans  les  affaires  humaines,  je  n'ai 
qu'à  me  servir  de  l'autorité  des  jurisconsultes  romains, 
suivis  par  tous  les  autres,  qui  appellent  ces  modes  mixtes 
ou  ces  êtres  de  morale  des  choses,  et  péirticulièrement  des 
choses  incorporelles;  car  les  servitudes,  par  exemple 
(comme  celle  du  passage  par  le  fonds  de  son  voisin), 
sont  chez  eux  resincorporales,  dont  il  y  a  propriété,  qu'on 
peut  acquérir  par  un  long  usage,  qu'on  peut  posséder  et 
revendiquer.  Pour  ce  qui  est  d\i  mot  notion,  de  fort  habiles 
gens  ont  pris  ce  mot  pour  aussi  ample  que  celui  d'idée  : 
l'usage  latin  ne  s'y  oppose  pas,  et  je  ne  sais  si  celui  des 
Anglais  ou  des  Français  y  est  contraire. 

§  13.  Philalèthe.  Il  est  encore  à  remarquer  que  les 
hommes  apprennent  les  noms  avant  les  idées  des  modes 
mixtes,  le  nom  faisant  connaître  que  cette  idée  mérite 
d'être  observée. 

Théophile.  Cette  remarque  est  bonne,  quoiqu'il  soit  vrai 
qu'aujourd'hui  les  enfants,  à  l'aide  des  nomenclateurs, 
apprennent  ordinairement  les  noms  non  seulement  des 
modes,  mais  encore  des  substances,  avant  les  choses,  et 
même  plutôt  les  noms  des  substances  que  des  modes;  car 
c'est  un  défaut  dans  ces  mêmes  nomenclateurs  qu'on  y 
met  seulement  les  noms,  et  non  les  verbes,  sans  considérer 
que  les  verbes,  quoiqu'ils  signifient  des  modes,  sont  plus 
nécessaires  dans  la  conversation  que  la  plupart  des 
noms  qui  marquent  des  substances  particulières. 
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CHAPITRE  VI 

Des  noms  des  substances. 

§  l.  Phtlalèthe.  Les  genres  et  les  espèces  des  substances, 
coiuine  des  autres  êtres,  ne  sont  que  des  sortes.  Par 
exemple,  les  soleils  sont  une  sorte  d'étoiles  •  c'est-à-dire 
ils  sont  des  étoiles  fixes;  car  ce  n'est  pas  sans  raison 
qu'on  croit  que  chaque  étoile  fixe  se  ferait  connaître  pour 
un  soleil  à  une  personne  qui  serait  placée  à  une  juste 
distance.  §  2.  Elle  est  connue  ou  par  l'intérieur  de  la 
structure  ou  par  des  marques  externes  qui  nous  la  font 
connaître  et  nommer  d'un  certain  nom;  e1  c'est  ainsi 
qu'on  peut  connaître  l'horloge  de  Strasbourg  ou  comme 
l'hoiloger  qui  l'a  faite,  ou  comme  un  spectateur  qui  en 
voit  les  effets. 

Théophile.  Si  vous  vous  exprimez  ainsi,  je  n'ai  rien  à 
opposer. 

PuiLALÎiTHE.  Je  m'exprime  d'une  manière  propre  à  ne 
point  renouveler  nos  contestations.  Maintenant  j'ajoute 
que  l'essence  ne  se  rapporte  qu'aux  sortes,  et  que  rien 
n'est  essentiel  aux  individus.  Un  accident  ou  une  maladie 
peut  changer  mon  tient  ou  ma  taille;  une  fièvre  ou  une 
•chute  peut  m'ôter  la  raison  et  la  mémoire;  une  apoplexie 
peut  me  réduire  à  n'avoir  ni  sentiment,  ni  entendement, 
ni  vie.  Si  l'on  me  demande  s'il  est  essentiel  à  moi  d'avoir 
de  la  raison,  je  répondrai  que  non. 

Théophile.  Je  crois  qu'il  y  a  quelque  chose  d'essentiel 
aux  individus,  et  plus  qu'on  ne  pense.  Il  est  essentiel  aux 
substances  d'agir,  aux  substances  créées  de  pàtir,  aux 
esprits  de  penser,  aux  corps  d'avoir  de  l'étendue  et  du 
mouvement;  c'est-à-dire  il  y  a  des  sortes  ou  espèces  dont 
un  individu  ne  saurait  (naturellement  au  moins)  cesser 
d'être  quand  il  en  a  été  une  fois,  quelques  révolutions 
qui  puissent  arriver  dans  la  nature.  Mais  il  y  a  des  sortes 
ou  espèces  accidentelles  (je  l'avoue)  aux  individus  qui 
peuvent  cesser  d'être  de  cette  sorte.  Ainsi  on  peut  cesse 
d'être  sain,  beau,  savant,  et  même  d'être  visible  et  pal 
pable;  mais  on  ne  cesse  pas  d'avoir  de  la  vie  et  des 
organes  et  de  la  perception.  J'ai  dit  assez  ci-dessus  pour- 
quoi il  paraît  aux  hommes  que  la  vie  et  la  pensée  cessent 
auelquefois,  quoiqu'elles  ne  laissent  pas  de  durer  et 
'avoir  des  effets. 

§  8.  Philalèthe.  Quantité  d'individus,  rangés  sous  un 
nom  commun,  considérés  comme  d'une   seule   espèce, 
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ont  pourtant  des  qualités  fort  différentes,  dépendantes  de 
leurs  constitutions  réelles  (particulières).  C'est  ce  qu'ob- 
servent sans  peine  tous  ceux  qui  examinent  les  corps 
naturels  ;  et  souvent  les  chimistes  en  sont  convaincus  par 
de  fâcheuses  expériences,  cherchant  en  vain  dans  un 
morceau  d'antimoine,  de  soufre  et  de  vitriol  les  qualités 
qu'ils  ont  trouvées  en  d'autres  parties  de  ces  minéraux. 

Théophile.  Il  n'est  rien  de  si  vrai,  et  j'en  pourrais  dire 
moi-même  des  nouvelles.  Aussi  a-t-on  fait  des  livres  ex- 
près de  infido  experimentonim  chimicorum  successu.  Mais 
c'est  qu'on  se  trompe  en  prenant  ces  corps  pour  simi- 
laires ou  uniformes,  au  lieu  qu'ils  sont  mêlés  plus  qu'on 
ne  pense  ;  car,  dans  les  corps  dissimilaires,  on  n'est  pas 
surpris  de  remarquer  des  différences  entre  les  individus, 
et  les  médecins  ne  savent  que  trop  combien  les  tempéra- 
ments et  les  naturels  des  corps  humains  sont  différents. 
En  un  mot,  on  ne  trouvera  jamais  les  dernières  espèces 
logiques,  comme  j'ai  déjà  remarqué  ci-dessus,  et  jamais 
deux  individus  réels  ou  complets  d'une  même  espèce  ne 
sont  parfaitement  semblables. 

Philalèthe.  Nous  ne  remarquons  point  toutes  ces  dif- 
férences, parce  que  nous  ne  connaissons  point  les  petites 
parties  ni  par  conséquent  la  structure  intérieure  des 
choses.  Aussi  ne  nous  en  servons-nous  pas  pour  déterminer 
les  sortes  ou  espèces  des  choses  ;  et  si  nous  le  voulions 
faire  par  ces  essences  ou  par  ce  que  les  écoles  appellent 
formes  substantielles,  nous  serions  comme  un  aveugle 
qui  voudrait  ranger  les  corps  selon  les  couleurs.  §  11. 
Nous  ne  connaissons  pas  même  les  essences  des  esprits  ; 
nous  ne  saurions  former  de  différentes  idées  spécifiques 
des  anges,  quoique  nous  sachions  bien  qu'il  faut  qu'il  y 
ait  plusieurs  espèces  d'esprits.  Aussi  semble-t-il  que  dans 
nos  idées  nous  ne  mettions  aucune  différence  entre  Dieu 
et  les  esprits  par  aucun  nombre  d'idées  simples,  excepté 
que  nous  attribuons  à  Dieu  l'infinité. 

Théophile.  Il  y  a  encore  une  autre  différence  dans  mon 
système  entre  Dieu  et  les  esprits  créés  :  c'est  qu'il  faut, 
à  mon  avis,  que  tous  les  esprits  créés  aient  des  corps, 
tout  comme  notre  âme  en  a  un. 

§  12.  Philalèthe.  Au  moins  je  crois  qu'il  y  a  cette  ana- 
logie entre  les  corps  et  les  esprits  que,  de  même  qu'il 
n'y  a  point  de  vide  dans  les  variétés  du  monde  corporel, 
il  n'y  aura  pas  moins  de  variété  dans  les  créatures  intel- 
ligentes. En  commençant  depuis  nous  et  allant  jusqu'aux 
choses  les  plus  basses,  c'est  une  descente  qui  se  fait  par 
de  fort  petits  degrés  et  par  une  suite  continue  de  choses 
qui,  dans  chaque  éloignement,  diffèrent  fort  peu  l'une  de 
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l'autre.  II  y  a  des  poissons  qui  ont  des  ailes  et  à  qpji  l'air 
n'est  pas  étranger  ;  et  il  y  a  des  oiseaux  qui  habitent 
dans  l'eau,  qui  ont  le  sang  froid  comme  les  poissons,  et 
dont  la  chair  leur  ressemble  si  fort  par  le  goût  qu'on 
permet  aux  scrupuleux  d'en  manger  durant  les  jours 
maigres.  Il  y  a  des  animaux  qui  approchent  si  fort  de 
l'espèce  des  oiseaux  et  de  celles  des  bétes  qu'ils  tiennent 
le  milieu  entre  eux.  Les  amphibies  tiennent  également 
des  bétes  terrestres  et  aquatiques.  Les  veaux  marins  vi- 
Tcnt  sur  la  terre  et  dans  la  mer,  et  les  marsouins  (dont 
le  nom  signifie  pourceau  de  mer)  ont  le  sang  chaud  et  les 
entrailles  d'un  cochon.  Pour  ne  pas  parler  de  ce  qu'on 
rapporte  des  hommes  marins,  il  y  a  des  bétes  qui  sem- 
blent avoir  autant  de  connaissance  et  de  raison  que  quel- 
ques animaux  qu'on  appelle  hommes;  et  il  y  a  une  si 
grande  proximité  entre  les  animaux  et  les  végétaux  que, 
si  vous  prenez  le  plus  imparfait  de  l'un  et  le  plus  parfait 
de  l'autre,  à  peine  remarquerez-vous  aucune  différence 
considérable  entre  eux.  Ainsi,  jusqu'à  ce  que  nous  arri- 
vions aux  plus  basses  et  moins  organisées  parties  de  la 
matière,  nous  trouverons  partout  que  les  espèces  sont 
liées  ensemble  et  ne  diffèrent  que  par  des  degrés  presque 
insensibles.  Et  lorsque  nous  considérons  la  sagesse  et  la 
puissance  infinie  de  l'auteur  de  toutes  choses,  nous  avons 
sujet  de  penser  que  c'est  une  chose  conforme  à  la  somp- 
tueuse harmonie  de  l'univers  et  au  grand  dessein  aussi 
bien  qu'à  la  bonté  infinie  de  ce  souverain  architecte  que 
les  différentes  espèces  de  créatures  s'élèvent  aussi  peu  à 
peu  depuis  nous  vers  son  infinie  perfection.  Ainsi  nous 
avons  raison  de  nous  persuader  qu'il  y  a  beaucoup  plus 
d'espèces  de  créatures  au-dessus  de  nous  qu'il  n'y  en  a 
au-dessous,  parce  que  nous  sommes  beaucoup  plus  éloi- 
gnés en  degrés  de  perfection  de  l'être  infini  de  Dieu  que 
de  ce  qui  approche  le  plus  près  dunéant.  Cependant  nous 
n'avons  nulle  idée  claire  et  distincte  de  toutes  ces  diffé- 
rentes espèces. 

Théophile.  J'avais  dessein,  dans  un  autre  lieu,  de  dire 
quelque  chose  d'approchant  de  ce  que  vous  venez 
d'exposer,  monsieur;  mais  je  suis  aise  d'être  prévenu 
lorsque  je  vois  qu'on  dit  les  choses  mieux  que  je  n'aurais 
espéré  de  le  faire.  D'habiles  philosophes  ont  traité  cette 
question,  utrum  detur  vacuum  farmarum,  c'est-à-dire 
s'il  y  a  dès  espèces  possibles  qui  pourtant  n'existent 
point,  et  qu'il  pourrait  sembler  que  la  nature  eut  oubliées. 
J'ai  des  raisons  pour  croire  que  toutes  les  espèces  pos- 
sibles ne  sont  point  compossibles  dans  l'univers,  tout 
grand  qu'il  est,  et  cela  non  seulement  par  rapport  aux 
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choses  qui  sont  ensemble  en  même  temps,  maïs  même 
par  rapport  à  toute  la  suite  des  choses;  c'est-à-dire,  je 
crois  qu'il  y  a  nécessairement  des  espèces  qui  n'ont 
jamais  été  et  ne  seront  jamais,  n'étant  pas  compatibles 
avec  cette  suite  des  créatures  que  Dieu  a  choisie.  Mais  je 
crois  que  toutes  les  choses  que  la  parfaite  harmonie  de 
l'univers  pouvait  recevoir  y  sont.  Qu'il  y  ait  des  créatures 
mitoyennes  entre  celles  qui  sont  éloignées,  c'est  quelque 
chose  de  conforme  à  cette  même  harmonie,  quelque  ce  ne 
soit  pas  toujours  dans  un  même  globe  ou  système;  et  ce 
qui  est  au  milieu  de  deux  espèces  l'est  quelquefois  par 
rapport  à  certaines  circonstances,  et  non  pas  par  rappoi't 
à  d'autres.  Les  oiseaux,  si  différents  de  l'homme  en  autres 
choses,  s'approchent  de  lui  par  la  parole;  mais  si  les 
singes  savaient  parler  comme  les  perroquets,  ils  iraient 
plus  loin.  La  loi  de  la  continuité  porte  que  la  nature  ne 
laisse  point  de  vide  dans  l'ordre  qu'elle  suit;  mais  toute 
forme  ou  espèce  n'est  pas  de  tout  ordre.  Quant  aux  esprits 
ou  génies,  comme  je  tiens  que  toutes  les  intelligences 
créées  ont  des  corps  organisés  dont  la  perfection  répond 
à  celle  de  l'intelligence  ou  de  l'esprit  qui  est  dans  ce  corps 
en  vertu  de  l'harmonie  préétablie,  je  tiens  que,  pour  con- 
cevoir quelque  chose  des  perfections  des  esprits  au-dessus 
de  nous,  il  servira  beaucoup  de  se  figurer  des  perfections 
encore  dans  les  organes  du  corps  qui  passent  celles  du 
nôtre  :  c'est  où  l'imagination  la  plus  vive  et  la  plus  riche, 
et,  pour  me  servir  d'un  terme  italien  que  je  ne  saurais 
bien  exprimer  autrement,  l'invenzione  la  più  vaga,  sera  le 
plus  de  saison  pour  nous  élever  au-dessus  de  n«us.  Et  ce 
que  j'ai  dit  pour  justifier  mon  système  de  l'harmonie, 
qui  exalte  les  perfections  divines  au  delà  de  ce  qu'on 
s'était  avisé  de  penser,  servira  aussi  à  avoir  des  idées  des 
créatures  incomparablement  plus  grandes  qu'en  n'en  a 
eu  jusqu'ici. 

§  14.  Philalèthe.  Pour  revenir  au  peu  de  réalité  des 
espèces,  même  dans  les  substances,  je  vous  demande  si 
l'eau  et  la  glace  sont  de  différente  espèce. 

Théophile.  Je  vous  demande  à  mon  tour  si  l'er  fondu 
dans  le  creuset  et  l'or  refroidi  en  lingot  sont  d'une  même 
espèce. 

Phlalèthe.  Celui-là  ne  répond  à  la  question  qui  en  pro- 
pose une  autre. 

Qui  litem  lite  resolvit*. 

Cependant  vous  reconnaîtrez  par  là  que  la  réduction  des 

1.  Qui  résout  un  procès  par  un  procès. 
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choses  en  espèces  se  rapporte  uniquement  aux  idées  que 
nous  en  avons,  ce  qui  suffit  pour  les  distinguer  par  des 
noms;  mais  si  nous  supposons  que  cette  distinction  est 
fondée  sur  leur  constitution  réelle  et  intérieure,  et  que  la 
nature  distinî,'ue  les  choses  qui  existent  en  autant  d'es- 
pèces par  leurs  essences  réelles  de  la  même  manière  que 
nous  les  distinguons  nous-mêmes  en  espèces  par  telles  ou 
telles  dénominations,  nous  serons  sujets  à  de  grands 
mécomptes. 

TuÉopuiLE.  Il  y  a  quelque  ambiguïté  dans  le  terme  d'es- 
pèce   ou    d'être  de  différente  espèce   qui    cause   tous    ces 
embarras;  et  quand  nous  l'aurons  levée  il  n'y  aura  plus 
de  contestation  que  peut-être  sur  le  nom.  On  peut  prendre 
l'espèce  mathématiquement    et   physiquement.    Dans    la 
rigueur  mathématique,  la  moindre  différence  qui  fait  qut^ 
deux  choses  ne  sont  point  semblables  en  tout,  fait  qu'ellei 
di/fèrent   d'esp/^ce.   C'est   ainsi   qu'en    géométrie    tous   les 
cercles  sont  d'une  même  espèce,  car  ils  sont  tous  sem- 
blables parfaitement,  et,  par   la  même  raison,  toutes  les 
paraboles  aussi  sont  d'une  même  espèce;  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  des  ellipses  et  des  hyperboles,  car  il  y  en  a 
une  infinité    de   sortes  ou  d'espèces,  quoiqu'il  y  en  ait 
aussi   une  infinité  de  chaque  espèce.  Toutes   les  ellipses 
innombrables  dans  lesquelles  la  distance  des  foyers  a  la 
même  raison  à  la  distance  des  sommets  sont  d'une  même 
espèce;   mais,   comme   les    raisons  de  ces  distances  ne 
varient  qu'en  grandeur,   il  s'ensuit  que  toutes  ces  espèces 
infinies  d'ellipses  ne  font  qu'un  seul  genre,  et  qu'il  n'y  a 
plus  de  sous-divisions  :  au  lieu  qu'un  ovale  à  trois  foyers 
aurait  même    une    infinité  de  tels  genres   et  aurait   un 
nombre  d'e5p'=ces  infiniment  infini,  chaque  genre  en  ayant 
un  nombre  simplement  infini.  De  cette  façon,  deux  indi- 
vidus physiques  ne  seront  jamais  parfaitement  semblables; 
et,  qui  plus  est,   le  même   individu  passera  d'espèce  en 
espèce,  car  il  n'est  jamais  semblable  en  tout  à  soi-même 
au  delà  d'un  moment.  Mais  les  hommes,  établissant  des 
espèces  physiques,  ne  s'attachent  point  à  cette  rigueur,  et 
il  dépend  d'eux  de  dire  qu'une  masse  qu'ils  peuvent  faire 
retourner  eux-mêmes  sous  la  première  forme  demeure 
d'une   même  espèce  à  leur  égard.  Ainsi  nous  disons  que 
l'eau,  l'or,  le  vif-argent,  le  sel  commun  le  demeurent  et 
ne  sont  que  déguisés  dans   les  changements  ordinaires; 
mais,  dans  les  corps  organiques  ou  dans  les  espèces  des 
plantes  et  des  animaux,  nous  définissons  l'espèce  par  la 
génération,  de  sorte  que  ce  semblable,  qui  vient  ou  pour- 
rait être  venu  d'une  même  origine  ou  semence,  serait 
d'une  même  espèce.  Dans  l'homme,  outre  la  génération 
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humaine,  on  s'attache  à  la  qualité. d'animal  raisonnable, 
et,  quoiqu'il  y  ait  des  hommes  qui  demeurent  semblables 
aux  bêtes  toute  leur  vie,  on  présume  que  ce  n*est  pas 
faute  de  la  faculté  ou  du  principe,  mais  que  c'est  par  des 
empêchements  qui  tiennent  cette  faculté;  mais  on  ne  s'est 
pas  encore  déterminé  à  l'égard  de  toutes  les  conditions 
externes  qu'on  veut  prendre  pour  suffisantes  à  donner 
cette  présomption.  Cependant,  quelques  règlements  que 
les  hommes  fassent  pour  leurs  dénominations  et  pour  les 
droits  attachés  aux  noms,  pourvu  que  leur  règlement  soit 
suivi  ou  lié  et  intelligible,  il  sez'a  fondé  en  réalité,  et  ils 
ne  sauront  se  figurer  des  espèces  que  la  nature,  qui  com- 
prend jusqu'aux  possibilités,  n'ait  laites  ou  distinguées 
avant  eux.  Quant  à  l'intérieur,  quoiqu'il  n'y  ait  point 
d'apparence  externe  qui  ne  soit  fondée  dans  la  consti- 
tution interne,  il  est  vrai  néanmoins  qu'une  même  appa- 
rence pourrait  résulter  quelquefois  de  deux  différentes 
constitutions  :  cependant  il  y  aura  quelque  chose  de  com- 
mun, et  c'est  ce  que  nos  philosophes  appellent  la  cause 
prochaine  formelle.  Mais  quand  cela  ne  serait  point,  comme 
si,  selon  M.  Mariotte,  le  bleu  de  l'arc-en-ciel  avait  tout 
une  autre  origine  que  le  bleu  d'une  turquoise,  sans  qu'il 
y  eût  une  cause  formelle  commune  (en  quoi  je  ne  suis 
point  de  son  sentiment),  et  quand  on  accorderait  que  cer- 
taines natures  apparentes,  qui  nous  font  donner  des  noms, 
n'ont  rien  d'intérieur  commun,  nos  définitions  ne  lais- 
seraient pas  d'être  fondées  dans  des  espèces  réelles,  car 
les  phénomènes  mêmes  sont  des  réalités.  Nous  pouvons 
donc  dire  que  tout  ce  que  nous  distinguons  ou  comparons 
avec  vérité,  la  nature  le  distingue  ou  le  fait  convenir 
aussi,  quoiqu'elle  ait  des  distinctions  et  des  comparaisons 
que  nous  ne  savons  point  et  qui  peuvent  être  meilleures 
que  les  nôtres.  Aussi  faudra-t-il  encore  beaucoup  de  soin 
et  d'e.spérience  pour  assigner  les  genres  et  les  espèces 
d'une  manière  assez  approchante  de  la  nature.  Les  bota- 
nistes modernes  croient  que  les  distinctions  prises  des 
formes  des  fleurs  approchent  le  plus  de  l'ordre  naturel; 
mais  ils  y  trouvent  pourtant  encore  bien  de  la  difficulté, 
et  il  serait  à  propos  de  faire  des  comparaisons  et  arran- 
gements, non  seulement  suivant  un  seul  fondement, 
comme  serait  celui  que  je  viens  de  dire,  qui  est  pris  des 
fleurs,  et  qui  peut-être  est  le  plus  propre  jusqu'ici  pour 
un  système  tolérable  et  commode  à  ceux  qui  appren- 
nent, mais  encore  suivant  les  autres  fondements  pris  des 
autres  parties  et  circonstances  des  plantes.  Chaque  fonde- 
ment de  comparaison  mérite  des  tables  à  part,  sans  quoi 
on  laissera  échapper  bien  des  genres  subalternés  et  bie» 
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des  comparaisons,  distinctions  et  observations  utiles.  Mais 
plus  on  approfondira  la  génération  des  espèces  et  plus 
on  suivra  dans  les  arrangements  les  conditions  qui  y 
sont  requises,  plus  on  approchera  de  l'ordre  naturel. 
C'est  pourquoi,  si  la  conjecture  de  quelques  personnes 
entendues  se  trouvait  véritable,  qu'il  y  a  dans  la  plante, 
outre  la  graine  ou  la  semence  connue,  qui  répond  à  l'œuf 
de  l'animal,  une  autre  semence  qui  mériterait  le  nom  de 
masculine,  c'est-à-dire  une  poudre  {pollen)  visible  bien 
souvent,  quoique  peut-être  invisible  quelquefois  (comme 
la  graine  même  l'est  en  certaines  plantes),  que  le  vent  ou 
d'autres  accidents  ordinaires  répandent  pour  la  joindre  à 
la  graine  qui  vient  quelquefois  d'une  même  plante  et 
quelquefois  encore  (comme  dans  le  chanvre)  d'une  autre 
voisine  de  la  même  espèce,  laquelle  plante  par  conséquent 
aura  de  l'analogie  avec  le  mâle,  quoique  peut-être  la 
femelle  ne  soit  jamais  dépourvue  entièrement  de  ce 
même  pollen;  si  cela,  dis-je,  se  trouvait  vrai,  et  si  la 
manière  de  la  génération  des  plantes  devenait  plus  connue, 
je  ne  doute  point  que  les  variétés  qu'on  y  remarquerait 
ne  fournissent  un  fondement  à  des  divisions  fort  natu- 
relles. Et  si  nous  avions  la  pénétration  de  quelques  génies 
supérieurs  et  connaissions  assez  les  choses,  peut-être  y 
trouverions-nous  des  attributs  fixes  pour  chaque  espèce, 
communs  à  tous  ses  individus  et  toujours  subsistants 
dans  le  même  vivant  organique,  quelques  altérations  ou 
transformations  qui  pussent  arriver;  comme  dans  la  plus 
connue  des  espèces  physiques,  qui  est  l'humaine,  la 
raison  est  un  tel  attribut  fixe  qui  convient  à  chacun  des 
individus,  et  toujours  inamissiblement,  quoiqu'on  ne  s'en 
puisse  pas  toujours  apercevoir.  Mais,  au  défaut  de  ces 
connaissances,  nous  nous  servons  des  attributs  qui  nous 
paraissent  les  plus  commodes  à  distinguer  et  à  comparer 
les  choses,  et,  en  un  mot,  à  en  reconnaître  les  espèces 
ou  sortes;  et  ces  attributs  ont  toujours  leurs  fondements 
réels. 

§  14.  Philalèthe.  Pour  distinguer  les  êtres  substantiels 
selon  la  supposition  ordinaire,  qui  veut  qu'il  y  ait  cer- 
taines essences  ou  formes  précises  des  choses  par  où  tous 
les  individus  existants  soient  distingués  naturellement  en 
espèces,  il  faudrait  être  assuré  premièrement,  §  15,, que  la 
nature  se  propose  toujours,  dans  la  production  des  choses, 
de  les  faire  participer  à  certaines  essences  réglées  et 
établies,  comme  à  des  modèles;  et  secondement,  §  16,  que 
la  nature  arrive  toujours  à  ce  but.  Mais  les  monstres  nous 
donnent  sujet  de  douter  de  l'un  et  de  l'autre,  §  17.  Il  fau- 
drait déterminer,  en  troisième  lieu,  si  ces  monstres  sont 
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réellement  une  espèce  distincte  et  nouvelle,  car  nous 
trouvons  que  quelques-uns  de  ces  monstres  n'ont  que  peu 
ou  point  de  ces  qualités  qu'on  suppose  résulter  de  l'es- 
sence de  cette  espèce  d'où  ils  tirent  leur  origine,  et  à 
laquelle  il  semble  qu'ils  appartiennent  en  vertu  de  leur 
naissance. 

Théophile.  Quand  il  s'agit  de  déterminer  si  les  monstres 
sont  d'une  certaine  espèce,  on  est  souvent  réduit  à  des 
conjectures.  Ce  qui  fait  voir  qu'alors  on  ne  se  borne  pas 
à  l'extérieur,  puisqu'on  voudrait  deviner  si  la  nature 
intérieure  (comme,  par  exemple,  la  raison  dans  l'homme) 
commune  aux  individus  d'une  telle  espèce  convient  en- 
core (comme  la  naissance  le  fait  présumer)  à  ces  indi- 
vidus où  manque  une  partie  des  marques  exténeures  qui 
se  trouvent  ordinairement  dans  cette  espèce.  Mais  notre 
incertitude  ne  fait  rien  à  la  nature  des  choses  et,  s'il  y  a 
une  telle  nature  commune  intérieure,  elle  se  trouvera  ou 
ne  se  trouvera  pas  dans  le  monstre,  soit  que  nous  le 
sachions  ou  non.  Et  si  la  nature  intérieure  d'aucune 
espèce  ne  s'y  trouve,  le  monstre  pourra  être  de  sa  propre 
espèce.  Mais  s'il  n'y  avait  point  de  telle  nature  intérieure 
dans  les  espèces  dont  il  s'agit,  et  si  on  ne  s'arrêtait  pas 
non  plus  à  la  naissance,  alors  les  marques  extérieures 
seules  détermineraient  l'espèce,  et  les  monstres  ne  seraient 
pas  de  celle  dont  ils  s'écartent,  à  moins  de  la  prendre 
d'une  manière  un  peu  vague  et  avec  quelque  latitude  :  et 
en  ce'  cas  aussi  notre  peine  de  vouloir  deviner  l'espèce 
serait  vaine.  C'est  peut-être  ce  que  vous  voulez  dire  par 
tout  ce  que  vous  objectez  aux  espèces  prises  des  essences 
réelles  internes.  Vous  devriez  donc  prouver,  monsieur, 
qu'il  n'y  a  point  d'intérieur  spécifique  commun  quand 
l'extérieur  entier  ne  l'est  pas.  Mais  le  contraire  se  trouve 
dans  l'espèce  humaine,  où  quelquefois  des  enfants  qui 
ont  quelque  chose  de  monstrueux  parviennent  à  un  âge 
où  ils  font  voir  de  la  raison.  Pourquoi  donc  ne  pourrait-il 
point  y  avoir  quelque  chose  de  semblable  en  d'autres 
espèces?  Il  est  vrai  que  faute  de  les  connaître  nous  ne 
pouvons  pas  nous  en  servir  pour  les  définir,  mais  l'exté- 
rieur en  tient  lieu;  quoique  nous  reconnaissions  qu'il  ne 
suffit  pas  pour  avoir  une  définition  exacte,  et  que  les  défi- 
nitions nominales  mêmes  dans  ces  rencontres  ne  sont  que 
conjecturales  :  et  j'ai  dit  déjà  ci-dessus  comment  queU 
quefois  elles  sont  provisionnelles  seulement.  Par  exemple, 
on  pourrait  trouver  le  moyen  de  contrefaire  l'or,  en  sorte 
qu'il  satisferait  à  toutes  les  épreuves  qu'on  en  a  jusqu'ici, 
mais  on  pourrait  aussi  découvrir  alors  une  nouvelle  ma- 
nière d'essai,  qui  donnerait  le  moyen  de  distinguer  l'or 
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naturel  de  cet  or  fait  par  artifice.  De  vieux  papiers  attri- 
buent l'un  et  l'autre  à  Auguste,  électeur  de  Saxe;  mais  je 
ne  suis  pas  IjoRirae  à  garantir  ce  fait.  Cependant,  s'il  était 
vrai,  nous  pourrions  avoir  une  définition  plus  parfaite  de 
l'or  que  nous  n'en  avons  présentement;  et  si  l'or  artificiel 
se  pouvait  faire  en  quantité  et  à  bon  marché,  comme  les 
alchimistes  le  prétendent,  cette  nouvelle  épreuve  serait  de 
conséquence,  car  par  son  moyen  on  conserverait  au  genre 
humain  l'avantage  que  Vor  naturel  nous  donne  dans  le 
commerce,  par  sa  rareté,  en  nous  fournissant  une  matière 
qui  est  durable,  uniforme,  aisée  à  partager  et  à  recon- 
naître, et  précieuse  en  petit  volume.  Je  me  veux  servir  An 
cette  occasion  pour  lever  une  difficulté  fvoyez  le  j;  .oO  du 
chapitre  des  noms  des  substances,  chez  l'auteur  de  l'Essai 
sur  l'entendement).  On  objecte  qu'en  disant  :  Tout  or  est  j 
fixe,  si  l'on  entend  par  l'idée  de  l'or  l'amas  de  quelques 
qualités  oj  la  fixité  est  comprise  on  ne  fait  qu'une  propo- 
sition identique  et  vaine,  comme  si  l'on  disait  :  Le  fixe  est 
fixe;  mais  si  l'on  entend  un  être  substantiel,  doué  d'une 
certaine  essence  interne  dont  la  fixité  est  une  suite,  on  ne 
parlera  pas  intelligiblement,  car  cette  essence  réelle  est 
tout  à  fait  inconnue.  Je  réponds  que  le  corps  doué  de 
cette  constitution  interne  est  désigné  par  d'autres  marques 
externes  o  "i  là  fixité  n'est  point  comprise,  comme  si  quel- 
qu'un disait  :  le  plus  pesant  de  tous  les  corps  est  encore 
un  des  plus  fixes.  Mais  tout  cela  n'est  que  provisionnel, 
car  on  pourrait  trouver  quelque  jour  un  corps  volatil, 
comme  pourrait  être  un  mercure  nouveau,  qui  fr.t  plus 
pesant  que  l'or,  et  sur  lequel  l'or  nageât,  comme  le  plomb 
nage  sur  notre  mercure. 

§  19.  Philalèthe.  Il  est  vrai  que  de  cette  manière  nous 
ne  pouvons  jamais  connaître  précisément  le  n^ombre  des 
propriétés  qui  dépendent  de  l'essence  réelle  de  l'or,  à 
moins  que  nous  ne  connaissions  l'essence  de  l'or  lui- 
même.  §  21.  Cependant,  si  nous  nous  bornons  précisément 
à  certaines  propriétés,  cela  nous  suffira  pour  avoir  des 
définitions  nominales  exactes  qui  nous  serviront  présen- 
tement, sauf  à  nous  à  changer  la  signification  des  noms- 
si  quelque  nouvelle  distinction  utile  se  découvrait.  Mais  ili 
faut  au  moins  que  cette  définition  réponde  à  l'usage  du' 
nom  et  puisst  être  mise  à  la  place.  Ce  qui  sert  à  réfuter 
ceux  qui  prétendent  que  l'étendue  fait  l'essence  du  corps; 
car  lorsqu'on  dit  qu'un  corps  donne  de  l'impulsion  à  un 
autre,  l'absurdité  serait  manifeste  si,  substituant  l'étendue, 
l'on  disait  qu'une  étendue  met  en  mouvement  une  autre 
étendue  par  voie  d'impulsion,  car  il  faut  encore  la  soli- 
dité. De  même  on  ne  dira  pas  que  la  raison,  ou  ce  qui 
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rend  l'homme  raisonnable,  fait  conversation;  car  la  raison 
ne  constitue  pas  non  plus  toute  l'essence  de  l'homme,  ce 
sont  les  animaux  raisonnables  qui  font  conversation  entre 
eux. 

Théophile.  Je  crois  que  vous  avez  raison  :  car  les  objets 
des  idées  abstraites  et  incomplètes  ne  suffisent  point  pour 
donner  des  sujets  de  toutes  les  actions  des  choses.  Cepen- 
dant je  crois  que  la  conversation  convient  à  tous  les  esprits 
qui  se  peuvent  entrecommuniquer  leurs  pensées.  Les  sco- 
lastiques  sont  fort  en  peine  comment  les  anges  le  peuvent 
faire;  mais  s'ils  leur  accordaient  des  corps  subtils, 
comme  je  fais  après  les  anciens,  il  ne  resterait  plus  de 
difficulté  là-dessus. 

§  22.  Philalèthe.  Il  y  a  des  créatures  qui  ont  une  forme 
pareille  à  la  nôtre,  mais  qui  sont  velues  et  n'ont  point 
l'usage  de  la  parole  et  de  la  raison.  Il  y  a  parmi  nous  des 
imbéciles  qui  ont  parfaitement  la  même  forme  que  nous, 
mais  qui  sont  destitués  de  raison,  et  quelques-uns  d'entre 
eux  n'ont  point  l'usage  de  la  parole.  11  y  a  des  créatures, 
à  ce  qu'on  dit,  qui,  avec  l'usage  de  la  parole  et  de  la 
raison  et  une  forme  semblable  en  toute  autre  chose  à  la 
nôtre,  ont  des  queues  velues;  au  moins  il  n'y  a  point 
d'impossibilité  qu'il  y  ait  de  telles  créatures.  Il  y  en  a 
d'autres  dont  les  mâles  n'ont  point  de  barbe,  et  d'autres 
dont  les  femelles  en  ont.  Quand  on  demande  si  toutes  ces 
créatures  sont  hommes  ou  non,  si  elles  sont  d'espèce 
humaine,  il  est  visible  que  la  question  se  rapporte  unique- 
ment à  la  définition  nominale  ou  à  l'idée  complexe  que 
nous  nous  faisons  pour  la  marquer  par  ce  nom;  car 
l'essence  intérieure  nous  est  absolument  inconnue,  quoiqae 
nous  ayons  lieu  de  penser  que  là  où  les  facultés  ou  bien 
la  figure  extérieure  sont  si  différentes,  la  constitution  inté- 
rieure n'est  pas  la  même. 

Théophile.  Je  crois  que  dans  le  cas  de  l'homme  nous 
avons  une  définition  qui  est  réelle  et  nominale  en  même 
temps.  Car  rien  ne  saurait  être  plus  interne  à  l'homme 
que  la  raison,  et  ordinairement  elle  se  fait  bien  connaître. 
C'est  pourquoi  la  barbe  et  la  queue  ne  seront  point  consi- 
dérées auprès  d'elle.  Un  homme  silveslre  bien  que  velu 
se  fera  reconnaître,  et  le  poil  d'un  magot  n'est  pas  ce  qui 
le  fait  exclure.  Les  imbéciles  manquent  de  l'usage  de  la 
raison  ;  mais  comme  nous  savon?  par  expérience  qu'elle 
est  souvent  liée  et  ne  peut  point  paraître,  et  que  cela 
arrive  à  des  hommes  qui  en  ont  montré  et  en  montreront, 
nous  faisons  vraisemblablement  le  même  jugement  de 
ces  imbéciles  sur  d'autres  indices,  c'est-à-dire  sur  la  figure 
corporelle.  Ce  n'est  que  par  ces  indices  joints  à  la  nais- 
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sance  que  Ton  présume  que  les  enfants  sont  des  hommes, 
et  qu'ils  montreront  de  la  raison;  et  on  ne  s'y  trompe 
guère.  Mais  s'il  y  avait  des  animaux  raisonnables  d'une 
l'orme  extérieure  un  peu  différente  de  la  nôtre,  nous 
serions  embarrassés.  Ce  qui  fait  voir  que  nos  définitions, 
(juand  elles  dépendent  de  l'extérieur  des  corps,  sont 
imparfaites  et  provisionnelles.  Si  quelqu'un  se  disait 
ange  et  savait  ou  pouvait  faire  des  choses  bien  au-dessus  de 
nous,  il  pourrait  se  faire  croire.  Si  quelque  autre  venait 
de  la  lune  par  le  moyen  de  quelque  machine  extraordi- 
naire, comme  Gonzalès',  et  nous  racontait  des  choses 
croyables  de  son  pays  natal,  il  passerait  pour  lunaire,  et 
cependant  on  pourrait  lui  accorder  l'indigénat  et  les  droits 
de  bourgeoisie  avec  le  titre  d'homme,  tout  étranger  qu'il 
serait  à  notre  globe;  mais  s'il  demandait  le  baptême  et 
voulait  être  reçu  prosélyte  de  notre  loi,  je  crois  qu'on 
verrait  de  grandes  disputes  s'élever  parmi  les  théologiens. 
Et  si  le  commerce  avec  ces  hommes  planétaires,  assez 
approchants  des  nôtres  selon  M.  Hugens,  était  ouvert,  la 
question  mériterait  un  concile  universel  pour  savoir  si 
nous  devrions  étendre  Je  soin  de  la  propagation  de  la  foi 
jusqu'au  dehors  de  notre  globe.  Plusieurs  y  soutiendraient 
sans  doute  que  les  animaux  raisonnables  de  ce  pays 
n'étant  pas  de  la  race  d'Adam  n'ont  point  de  part  à  la 
rédemption  de  Jésus-Christ;  mais  d'autres  diraient  peut- 
être  que  nous  ne  savons  pas  assez  ni  où  Adam  a  toujours 
été,  ni  ce  qui  a  été  fait  de  toute  sa  postérité,  puisqu'il  y 
a  eu  même  des  théologiens  qui  ont  cru  que  la  lune  a  été 
le  lieu  du  paradis;  et  peut-être  que  par  la  pluralité  on 
conclurait  pour  le  plus  sûr,  qui  serait  de  baptiser  ces 
hommes  douteux  sans  condition,  s'ils  en  sont  suscepti- 
bles; mais  je  doute  qu'on  voulût  jamais  les  faire  prêtres 
dans  l'église  romaine,  parce  que  leurs  consécrations 
seraient  toujours  douteuses,  et  on  exposerait  les  gens  au 
danger  d'une  idolâtrie  matérielle  dans  l'hypothèse  de  cette 
église.  Par  bonheur,  la  nature  des  choses  nous  exempte 
de  tous  ces  embarras;  cependant  ces  fictions  bizarres  ont 
leur  usage  dans  la  spéculation  pour  bien  connaître  la 
nature  de  nos  idées. 

§  23.  Philalèthe.  Non  seulement  dans  les  questions 
théologiques,  mais  encore  en  d'autres  occasions,  quelques- 
uns  voudraient  peut-être  se  régler  sur  la  race,  et  dire  que 
dans  les  animaux  la  propagation  par  l'accouplement  du 

1.  L'Homme  dans  la  lune  et  le  voyage  chimérique  fait  au 
m.onde  de  la  lune,  actuellement  découvert  par  Dominique  Gonza- 
lès, aventurier  espagnol,  autrernent  dit  le  Counner  volant,  éc Ht 
en  notre  langue  par  J.  B.  P.  (Jean  Baudoin),  Paris,  1648, 
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mâle  et  de  la  femelle,  et  dans  les  plantes  par  le  moyen 
des  semences,  conserve  les  espèces  supposées  réelles,  dis- 
tinctes et  en  leur  entier  Mais  cela  ne  servirait  qu'à  fixer 
les  espèces  des  animaux  et  des  végétaux.  Que  faire  du 
reste?  et  il  ne  suffit  pas  même  à  l'égard  de  ceux-là,  car, 
s'il  en  faut  croire  l'histoire,  des  femmes  ont  été  engros- 
sées par  des  magots.  Et  voilà  une  nouvelle  question  :  de 
quelle  espèce  doit  être  une  telle  production?  On  voit  sou- 
vent des  millets  et  des  jumarts  (voyez  le  Dictionnaire  éty- 
mologique de  M.  Ménage'),  les  premiers  engendrés  d'un 
âne  et  d'une  cavale,  et  les  derniers  d'un  taureau  et  d'une 
jument.  J'ai  vu  un  animal  engendré  d'un  chat  et  d'un  rat^ 
qui  avait  des  marques  visibles  de  ces  deux  bêtes.  Qui 
ajoutera  à  cela  les  productions  monstrueuses,  trouvera 
qu'il  est  bien  malaisé  de  déterminer  l'espèce  par  la  géné- 
ration; et  si  on  ne  le  pouvait  faire  que  par  là,  dois-je  aller 
aux  Indes  pour  voir  le  père  et  la  mère  d'un  tigre  et  la 
semence  de  la  plante  du  thé,  et  ne  pourrais-je  point 
juger  autrement  si  les  individus  qui  nous  en  viennent  sont 
de  ces  espèces? 

Théophile.  La  génération  ou  race  donne  au  moins  une 
forte  présomption,  c'est-à-dire  une  preuve  provisionnelle, 
et  j'ai  déjà  dit  que  bien  souvent  nos  marques  ne  sont  que 
conjecturales.  La  race  est  démentie  quelquefois  par  la 
figure  lorsque  l'enfant  est  dissemblable  aux  père  et  mère, 
et  le  mélange  des  figures  n'est  pas  toujours  la  marque  du 
mélange  des  races;  car  il  peut  arriver  qu'une  femelle 
mette  au  monde  un  animal  qui  semble  tenir  d'une  autre 
espèce,  et  que  la  seule  imagination  de  la  mère  ait  causé 
ce  dérèglement  •  pour  ne  rien  dire  de  ce  qu'on  appelle 
mola.  Mais  comme  l'on  juge  cependant  par  provision  de 
l'espèce  par  la  race,  on  juge  aussi  de  la  race  par  l'espèce. 
Car  lorsqu'on  présenta  à  Jean  Casimir,  roi  de  Pologne,  un 
enfant  siivestre,  pris  parmi  les  ours,  qui  avait  beaucoup 
de  leurs  manières,  mais  qui  se  fit  enfin  connaître  pour 
animal  raisonnable,  on  n'a  point  fait  scrupule  de  le  croire 
de  la  race  d'Adam,  et  de  le  baptiser  sous  le  nom  de  Joseph, 
quoique  peut-être  sous  la  condition,  si  haptizatus  non  es, 
suivant  l'usage  de  l'église  romaine;  parce  qu'il  pouvait 
avoir  été  enlevé  par  un  ours  après  le  baptême.  On  n'a  pas 
encore  assez  de  connaissance  des  effets  des  mélanges  des 
animaux;  et  on  détruit  souvent  les  monstres  au  lieu  de 
les  élever,  outre  qu'ils  ne  sont  guère  de  longue  vie.  On 

1.  Ménage  U6I3-1692),  erudit  français,  dont  le  Dictionnaire 
étymologique  parut  en  1630  à  Paris  ;  une  seconde  édition  fut 
publiée  en  1694,  par  Simon  de  Valgibert,  sur  des  matériaux 
laissés  par  Ménage. 
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croit  que  les  animaux  mêlés  ne  multiplient  point;  cepen- 
dant Strabon  attribue  la  propagation  aux  mulets  de  Cap- 
padoce,  et  on  m'écrit  de  la  Chine  qu'il  y  a  dans  la  Tartarie 
voisine  des  mulets  de  race  :  aussi  voyons-nous  que  les 
mélanges  des  plantes  sont  capables  de  conserver  leur  nou- 
velle espèce.  Toujours  on  ne  sait  pas  bien  dans  les  ani- 
maux si  c'est  le  mâle  ou  la  femelle,  ou  l'un  et  l'autre,  ou 
ni  l'un  ni  l'autre  qui  détermine  le  plus  l'espèce.  La  doc- 
trine des  œufs  des  femmes,  que  feu  M.  Kerkring  •  avait 
rendue  fameuse,  semblait  réduire  les  mâles  à  la  condition 
de  l'air  pluvieux  par  rapport  aux  plantes,  qui  donne 
moyen  aux  semences  de  pousser  et  de  s'élever  de  la  terre, 
suivant  les  vers  que  les  priscillianistes  répétaient  de  Vir- 
gile : 

Cum  Pater  »  omnipotens  fœcundis  imbribus  œther 
Conjugis  in  laetae  greraium  descendit  et  omnes 
Magnus  alit  magno  commissus  corpore  fœtus. 

En  un  mot,  suivant  cette  hypothèse,  le  mâle  ne  ferait 
guère  plus  que  la  pluie.  Mais  M.  Leuwenhœck^  a  réha- 
bilité le  genre  masculin,  et  l'autre  sexe  est  dégradé  à  son 
tour,  comme  s'il  ne  faisait  que  la  fonction  de  la  terre  à 
l'égard  des  semences,  en  leur  fournissant  le  lieu  et  la 
nourriture;  ce  qui  pourrait  avoir  lieu  quand  même  on 
maintiendrait  encore  les  œufs.  Mais  cela  n'empêche  point 
que  l'imagination  de  la  femme  n'ait  un  grand  pouvoir  sur 
la  forme  du  fœtus  quand  on  supposerait  que  l'animal  est 
déjà  venu  du  mâle.  Car  c'est  dans  un  état  destiné  à  un 
grand  changement  ordinaire  et  d'autant  plus  susceptible 
aussi  de  changements  extraordinaires.  On  assure  que 
l'imagination  d'une  dame  de  condition,  blessée  par  la  vue 
d'un  estropié,  ayant  coupé  la  main  du  fœlus,  fort  voisin 
de  son  terme,  cette  main  s'est  trouvée  depuis  dans  l'ar- 
rière-faix  :  ce  qui  mérite  pourtant  confirmation.  Peut-être 
que  quelqu'un  viendra  qui  prétendra,  quoique  l'âme  ne 
puisse  venir  que  d'un  sexe,  que  l'un  et  l'autre  sexe  fournit 
quelque  chose  d'organisé,  et  que  de  deux  corps  il  s'en  fait 
un,  de  même  que  nous  voyons  que  le  ver  à  soie  est  comme 
un  double  animal,  et  renferme  un  insecte  volant  sous  la 

1.  Kerhnng  (1640-1693),  anatomist*  hollandais,  condisciple  de 
Spinoza. 

2.  Alors  que  le  Père  tout-puissant,  l'ëther,  par  des  pluies  fécon- 
dantes descend,  dans  le  sein  de  son  heureuse  épouse  et  nourrit 
tous  les  permes'en  s'unissant  à  ce  grand  corps. 

3.  Leuwenhoech  ((633-1723),  naturaliste  hollandais,  fit  de  nom- 
breuses et  importantes  observations  inirroscopiques  Ses  mé- 
moires furent  traduits  en  latin  sous  ce  titre  :  ArcaTUJ,  naturse 
détecta,  4  vol.  ;  Delft,  1705-1709. 
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forme  de  la  chenille  :  tant  nous  sommes  encore  dans  l'obs- 
curité sur  un  si  important  article.  L'analogie  des  plantes 
nous  donnera  peut-être  des  lumières  un  jour,  mais  à  pré- 
sent nous  ne  sommes  guère  informés  de  la  génération  des 
plantes  mêmes,  le  soupçon  de  la  poussière  qui  se  fait 
remarquer,  comme  qui  pourrait  répondre  à  la  semence 
masculine,  n'est  pas  encore  bien  éclairci.  D'ailleurs  un 
brin  de  la  plante  est  bien  souvent  capable  de  donner  une 
plante  nouvelle  et  entière;  à  quoi  l'on  ne  voit  pas  encore 
de  l'analogie  dans  les  animaux,  aussi  ne  peut-on  point 
dire  que  le  pied  de  l'animal  est  un  animal,  comme  il 
semble  que  chaque  branche  de  l'arbre  est  une  plante 
capable  de  fructifier  à  part.  Encore  les  mélanges  des 
espèces,  et  même  les  changements  dans  une  même  espèce 
réussissent  souvent  avec  beaucoup  de  succès  dans  les 
plantes.  Peut-être  que  dans  quelque  temps  ou  dans  quelque 
lieu  de  l'univers  les  espèces  des  animaux  sont  ou  étaient 
ou  seront  plus  sujettes  à  changer  qu'elles  ne  sont  présen- 
tement parmi  nous,  et  plusieurs  animaux  qui  ont  quelque 
chose  du  chat,  comme  le  lion,  le  tigre  et  le  lynx,  pourraient 
avoir  été  d'une  même  race  et  pourront  être  maintenant 
comme  des  sous-divisions  nouvelles  de  l'ancienne  espèce  des 
chats.  Ainsi  je  reviens  toujours  à  ce  que  j'ai  dit  plus  d'une 
fois  que  nos  déterminations  des  espèces  physiques  sont 
provisionnelles  et  proportionnelles  à  nos  connaissances. 

§  24.  Philalèthe.  Au  moins  les  hommes,  en  faisant 
leurs  divisions  des  espèces,  n'ont  jamais  pensé  aux  formes 
substantielles,  excepté  ceux  qui,  dans  ce  seul  endroit  du 
monde  où  nous  sommes,  ont  appris  le  langage  de  nos  écoles. 

Théophile.  Il  semble  que  depuis  peu  le  nom  des  foimes 
substantielles  est  devenu  infâme  auprès  de  certaines  gens, 
et  qu'on  a  honte  d'en  parler.  Cependant  il  y  a  encore 
peut-être  en  cela  plus  de  mode  que  de  raison.  Les  scolas- 
tiques  employaient  mal  à  propos  une  notion  générale, 
quand  il  s'agissait  d'expliquer  des  phénomènes  particu- 
liers; mais  cet  abus  ne  détruit  point  la  chose.  L'âme 
de  l'homme  déconcerte  un  peu  la  confiance  de  quelques- 
uns  de  nos  modernes.  Il  y  en  a  qui  avouent  qu'elle  est  la 
forme  de  l'homme  ;  mais  aussi  ils  veulent  qu'elle  soit  la 
seule  forme  substantielle  de  la  nature  connue.  M.  Des- 
cartes en  parle  ainsi,  et  il  donna  une  correction  à  M.  Re- 
gius  '  sur  ce  qu'il  contestait  cette  qualité  de  forme  subs- 

1.  Reghis,  pseudonyme  de  Leroy,  fut  l'un  des  premiers  disciples 
de  Descartes.  Partisan  enthousiaste  de  Descartes,  il  en  devint 
l'adversaire  à  l'occasion  d'une  thèse  où  il  avait  soutenu  que 
l'homme  est  un  être  par  accident,  c'est-à-dire  que  l'âme  et  le  corps 
ne  forment  pas  une  unité  substantielle. 

23 
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tantielle  à  l'âme  et  niait  que  l'homme  fût  unum  per  se,  un 
être  doué  d'une  véritable  unité.  Quelques-uns  croient  que 
cet  excellent  homme  l'a  fait  par  politique.  J'en  doute  un 
peu,  parce  que  je  crois  qu'il  avait  raison  en  cela.  Maison 
n'en  a  point  de  donner  ce  privilège  à  l'homme  seul,  comme 
si  la  nature  était  faite  à  bâton  rompu.  Il  y  a  lieu  déjuger 
qu'il  y  a  une  infinité  d'âmes,  ou  pour  parler  plus  géné- 
ralement, d'entéléchies  primitives,  qui  ont  quelque  chose 
d'analogique  avec  la  perception  et  l'appel it,  et  qu'elles 
sont  touies  et  demeurent  toujours  des  formes  substan- 
tielles des  corps.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  apparemment  des 
espèces  qui  ne  sont  pas  véritablement  umim  per  se  (c'est- 
à-dire  des  corps  doués  d'une  véritable  unité,  ou  d'un  être 
indivisible  qui  en  fasse  le  principe  actif  total),  non  plus 
qu'un  moulin  ou  une  montre  le  pourraient  être.  Les  sels, 
les  minéraux  et  les  métaux  pourraient  être  de  cette  nature, 
c'est-à-dire  de  simples  conlextures  ou  masses  où  il  y  a 
quelque  régularité.  Mais  les  corps  des  uns  et  des  autres, 
c'est-à-dire  les  corps  animés  aussi  bien  que  lescontextures 
sans  vie,  seront  spécifiés  par  la  structure  intérieure, 
puisque  dans  ceux-là  mêmes  qui  sont  animés,  l'âme  et  la 
machine,  chacune  à  part,  suffisent  à  la  détermination; 
car  elles  s'accordent  parfaitement,  et  quoiqu'elles  n'aient 
point  d'influence  immédiate  l'une  sur  l'autre,  elles  s'expri- 
ment mutuellement,  l'une  ayant  concentré  dans  une  par- 
faite unité  tout  ce  que  l'autre  a  dispersé  dans  la  multi- 
tude. Ainsi  quand  il  s'agit  de  l'arrangement  des  espèces, 
il  est  inutile  de  disputer  des  formes  substantielles,  quoi- 
qu'il soit  bon  pour  d'autres  raisons  de  connaître  s'il  y  en 
a  et  comment;  car  sans  cela  on  sera  élranger  dans  le 
monde  intellectuel.  Au  reste,  les  Grecs  et  les  Arabes  ont 
parlé  de  ces  formes  aussi  bien  que  les  Européens,  et  si 
le  vulgaire  n'en  parle  point,  il  ne  parle  pas  non  plus  ni 
d'algèbre  ni  d'incommensurables. 

§  23.  Philalètiie.  Les  langues  ont  été  formées  avant  les 
sciences,  et  le  peuple  ignorant  et  sans  lettres  a  réduit  les 
choses  à  certaines  espèces. 

Théophile.  Il  est  vrai,  mais  les  personnes  qui  étu- 
dient les  matières  rectifient  les  notions  populaires.  Les 
essayeurs  ont  trouvé  des  moyens  exacts  de  discerner  et 
séparer  les  métaux  ;  les  botanistes  ont  enrichi  mer- 
veilleusement la  doctrine  des  plantes  et  les  expériences 
qu'on  a  faites  sur  les  insectes  nous  ont  donné  quelque 
entrée  nouvelle  dans  la  connaissance  des  animaux.  Cepen- 
dant nous  sommes  encore  bien  éloignés  de  la  moitié  de 
notre  course. 
§  26.  Puil.\.lï;tue.  Si  les  espèces  étaient  un  ouvrage  de 
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la  nature,  elles  ne  pourraient  pas  être  conçues  si  diffé- 
remment en  différentes  personnes  :  l'homme  paraît  à  l'un 
un  animal  sans  plumes  à  deux  pieds  avec  de  larges  ongles; 
et  l'autre,  après  un  plus  profond  examen,  y  ajoute  la 
raison.  Cependant  bien  des  gens  déterminent  plutôt  les 
espèces  des  animaux  par  leur  fo7~me  extérieure,  que  par 
leur  naissance,  puisqu'on  a  mis  en  question  plus  d'une 
fois  si  certains  fœtus  humains  devaient  être  admis  au  bap- 
tême ou  non,  par  la  seule  raison  que  leur  configuration 
extérieure  différait  de  la  forme  ordinaire  des  enfants,  sans 
qu'on  sût  s'ils  n'étaient  point  aussi  capables  de  raison  que 
des  enfants  jetés  dans  un  autre  moule,  dont  il  s'en  trouve 
quelques-uns  qui,  quoique  d'une  forme  approuvée,  ne 
sont  jamais  capables  de  faire  voir,  durant  toute  leur  vie, 
autant  de  raison  qu'il  en  parait  dans  un  singe  ou  un  élé- 
phant, et  qui  ne  donnent  jamais  aucune  marque  d'être 
conduits  par  une  àme  raisonnable  ;  d'où  il  paraît  évidem- 
ment que  la  forme  extérieure,  qu'on  a  seulement  trouvée 
à  dire,  et  non  la  faculté  de  raisonner,  dont  personne  ne 
peut  savoir  si  elle  devait  manquer  dans  son  temps,  a  été 
rendue  essentielle  à  l'espèce  humaine.  Et  dans  ces  occa- 
sions les  théologiens  et  les  jurisconsultes  les  plus  habiles 
sont  obligés  de  renoncer  à  leur  sacrée  définition  d'animal 
raisonnable,  et  de  mettre  à  la  place  quelque  aulre  essence 
de  l'espèce  humaine.  M=  Ménage  [Menagiana,  tome  I,  p.  278 
de  l'édit.  de  Holl.,  1649)  nous  fournit  l'exemple  d'un 
certain  abbé  de  Saint-Martin,  qui  mérite  d'être  rapporté  : 
«  Quand  cet  abbé  de  Saint-Martin,  dit-il,  vint  au  monde, 
il  avait  si  peu  la  figure  d'un  homme,  qu'il  ressemblait 
plutôt  à  un  monstre.  On  fut  quelque  temps  à  délibérer  si 
on  le  baptiserait.  Cependant  il  fut  baptisé  et  on  le  déclara 
homme  par  provision,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  que  le  temps 
eût  fait  connaître  ce  qu'il  était.  Il  était  si  disgracié  de  la 
nature  qu'on  l'a  appelé  tout  sa  vie  l'abbé  Maloru.  Il  était 
de  Caen  ».  Voilà  un  enfant  qui  fut  fort  près  d'être  exclu 
de  l'espèce  humaine  simplement  à  cause  de  la  forme.  Il 
échappa  à  toute  peine  tel  qu'il  était,  et  il  est  certain  qu'une 
figure  un  peu  plus  contrefaite  l'aurait  fait  périr  comme 
un  être  qui  ne  devait  point  passer  pour  un  homme.  Cepen- 
dai  t  on  ne  saurait  donner  aucune  raison  pourquoi  une 
àme  raisonnable  n'aurait  pu  loger  en  lui,  si  les  traits  de 
son  visage  eussent  été  un  peu  plus  altérés;  pourquoi  un 
visage  un  peu  plus  long,  ou  un  nez  plus  plat,  ou  une 
bouche  plus  fendue  n'auraient  pu  subsister  aussi  bien  que 
le  reste  de  la  figure  irrégulière  avec  une  âme  et  des  qua- 
lités qui  le  rendaient  capable,  tout  contrefait  qu'il  était, 
d'avoir  une  dignité  dans  l'Eglise. 


268  NOUVEAUX  ESSAIS 

Théophile,  Jusqu'ici  on  n'a  point  trouvé  d'animal  rai- 
sonnable d'une  figure  extérieure  fort  différente  de  la 
nôtre,  c'est  pourquoi,  quand  il  s'agissait  de  baptiser  un 
enfant,  la  race  et  la  figure  n'ont  jamais  été  considérées 
que  comme  des  indices  pour  juger  si  c'était  un  animal 
raisonnable  ou  non.  Ainsi  les  théologiens  et  juriscon- 
sultes n'ont  point  eu  besoin  de  renoncer  pour  cela  à 
leur  définition  consacrée. 

§  27.  PuiLALÈTHE.  Mais  si  ce  monstre,  dont  parle 
Licetus',  liv.  1,  chap.  3,  qui  avait  la  tète  d'un  homme  et 
le  corps  d'un  pourceau,  ou  d'autres  monstres  qui,  sur 
des  corps  d'hommes,  avaient  des  tètes  de  chiens  et  de 
chevaux,  etc.,  eussent  été  conservés  en  vie,  et  eussent  pu 
parler,  la  difficulté  serait  plus  grande. 

Théophile.  Je  l'avoue,  et  si  cela  arrivait  et  si  quelqu'un 
était  fait  comme  un  certain  écrivain,  moine  du  vieux 
temps,  nommé  Hans  Kalb  (Jean  le  Veau)  qui  se  peignit 
avec  une  tète  de  veau  la  plume  à  la  main,  dans  un  U^Te 
qu'il  avait  écrit,  ce  qui  fit  croire  ridiculement  î\  quel- 
ques-uns, que  cet  écrivain  avait  eu  véritablement  une 
tète  de  veau,  si,  dis-je,  cela  arrivait,  on  serait  doréna- 
vant plus  retenu  à  se  défaire  des  monstres.  Car  il  y  a  de 
l'apparence  que  la  raison  l'emporterait  chez  les  théolo- 
giens et  chez  les  jurisconsultes  malgré  la  figure  et  même 
malgré  les  différences  que  l'anatomie  pourrait  y  fournir 
au.\  médecins,  qui  nuiraient  aussi  peu  à  la  qualit'' 
d'homme  que  ce  renversement  de  viscères  dans  cei 
homme  dont  des  personnes  de  ma  connaissance  ont  vu 
l'analomie  à  Paris,  qui  a  fait  du  bruit,  où  la  nature 

Ptu  sage  et  sans  doute  en  débauche 
Plaça  le  foie  au  côlé  gauche 
Et  de  même  vice  versa 
Le  cœur  à  la  droite  plaça; 

si  je  me  souviens  bien  de  quelques-uns  des  vers  que  foi 
M.  AUiot  le  père  (médecin  fameux  parce  qu'il  passait 
pour  habile  à  traiter  des  cancers)  me  montra  de  sa  façon 
sur  ce  prodige.  Cela  s'entend  pourvu  que  la  variété  de 
conformation  n'aille  pas  trop  loin  dans  les  animaux  rai- 
sonnables, et  qu'on  ne  retourne  point  au  temps  où  les 
bétes  parlaient,  car  alors  nous  perdrions  notre  privilège 
de  la  raison  en  préciput  et  on  serait  désormais  plus 
attentif  à  la  naissance  et  à  l'extérieur,  afin  de  pouvoir 

1.  Licetifcs  (1518-1500),  médecin  italien,  écrivit  un  livre  italicjQ  sur 
la  Noblesse  des  parties  maîtresses  du  corps  humain,  c'est-à-dire 
des  organes  de  la  génération  ;  Bologne.  1590. 
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discerner  ceux  de  la  race  d'Adam  de  ceux  qui  pourraient 
descendre  d'un  roi  ou  patriarche  de  quelque  canton  des 
singes  de  l'Afrique;  et  notre  liabile  auteur  a  eu  raison  de 
remarquer  (§  29)  que,  si  l'ànesse  de  Balaam  e''t  discouru 
toute  sa  vie  aussi  raisonnablement  qu'elle  fit  une  fois 
avec  son  maître  (supposé  que  ce  n'ait  pas  été  une  vision 
prophétique),  elle  aurait  toujours  eu  de  la  peine  à  obtenir 
rang  et  séance  parmi  les  femmes. 

Philalèthe.  Vous  riez,  à  ce  que  je  vois,  et  peut-être 
l'auteur  riait  aussi;  mais,  pour  parler  sérieusement,  vous 
voyez  qu'on  ne  saurait  toujours  assigner  des  bornes  fixes 
des  espèces. 

TuÉot'HiLE.  Je  vous  l'ai  déjà  accordé;  car  quand  il  s'agit 
des  fictions  et  de  la  possibilité  des  choses,  les  passages 
d'espèce  en  espèce  peuvent  être  insensibles,  et  pour  les 
discerner  ce  serait  quelquefois  à  peu  près  comme  on  ne 
saurait  décider  combien  il  faut  laisser  de  poils  à  un 
homme  pour  qu'il  ne  soit  point  chauve.  Cette  indétermi- 
nation serait  vraie  quand  même  nous  connaîtrions  parfai- 
tement l'intérieur  des  créatures  dont  il  s'agit.  Mais  je  ne 
vois  point  qu'elle  puisse  empêcher  les  choses  d'avoir  des 
essences  réelles  indépendamment  de  l'entendement,  et 
nous  de  les  connaître  :  il  est  vrai  que  les  noms  et  les 
bornes  des  espèces  seraient  quelquefois  comme  les  noms 
des  mesures  et  des  poids,  où  il  faut  choisir  pour  avoir  des 
bornes  fixes.  Cependant,  pour  l'ordinaire,  il  n'y  a  rien 
de  tel  à  craindre,  les  espèces  trop  approchantes  ne  se 
trouvent  guère  ensemble. 

§  28.  Philalèthe.  Il  semble  que  nous  convenons  ici 
dans  le  fond,  quoique  nous  ayons  un  peu  varié  les 
termes.  Je  vous  avoue  aussi  qu'il  y  a  moins  d'arbitraire 
dans  la  dénomination  des  substances,  que  dans  les  noms 
des  modes  composés.  Car  on  ne  s'avise  guère  d'allier  le 
bêlement  d'une  brebis  à  une  figure  de  cheval,  ni  la  cou- 
leur du  plomb  à  la  pesanteur  et  à  la  fixité  de  l'or  et  on 
aime  mieux  tirer  des  copies  d'après  nature. 

Théophile.  C'est  non  pas  tant  parce  qu'on  a  seulement 
égard  dans  les  substances  à  ce  qui  existe  effectivement 
que  parce  qu'on  n'est  pas  sûr  dans  les  idées  physiques 
(qu'on  n'entend  guère  à  fond)  si  leur  alliage  est  possible 
et  utile,  lorsqu'on  n'a  point  l'existence  actuelle  pour 
garant.  Mais  cela  a  lieu  encore  dans  les  modes,  non  seu- 
lement quand  leur  obscurité  nous  est  impénétrable 
comme  il  arrive  quelquefois  dans  la  physique,  mais 
encore  quand  il  n'est  pas  aisé  de  la  pénétrer,  comme  il  y 
en  a  assez  d'exemples  en  géométrie.  Car  dans  l'une  et 
dans  l'autre  de  ces  sciences  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir 
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de  faire  des  combinaisons  à  notre  fantaisie,  autrement  on 
aurait  droit  de  parler  de  décaèdres  réguliers;  et  on  cher- 
cherait dans  le  demi-cercle  un  centre  de  grandeur,  comme 
il  y  en  a  un  de  gravité.  Car  il  est  surprenant,  en  effet,  que 
le  premier  y  est  et  que  l'autre  n'y  saurait  être.  Or,  comme 
dans  les  modes  les  combinaisons  ne  sont  pas  toujours  arbi- 
traires, il  se  trouve  par  opposition  qu'elles  le  sont  quelque- 
fois dans  les  substances  :  et  il  dépend  souvent  de  nous  de 
faire  des  combinaisons  des  qualités  pour  définir  encore 
des  êtres  substantiels  avant  l'expérience,  lorsqu'on  entend 
assez  ces  qualités  pour  juger  de  la  possibilité  de  la 
combinaison.  C'est  ainsi  que  des  jardiniers  experts  dans 
l'orangerie  pourront,  avec  raison  et  succès,  se  proposer 
de  produire  quelque  nouvelle  espèce  et  lui  donner  un 
nom  par  avance. 

§  29.  Philalèthe.  Vous  m'avouerez  toujours  que,  lors- 
qu'il s'agit  de  définir  les  espèces,  le  nombre  des  idées 
qu'on  combine  dépend  de  la  différente  application,  indus- 
trie ou  fantaisie  de  celui  qui  forme  celte  combinaison  ; 
comme  c'est  sur  la  figure  qu'on  se  règle  le  plus  souvent 
pour  déterminer  l'espèce  des  végétaux  et  des  animaux, 
de  même  à  l'égard  de  la  plupart  des  corps  naturels,  qui 
ne  sont  pas  produits  par  semence,  c'est  à  la  couleur 
qu'on  s'attache  le  plus,  §  .30.  A  la  vérité  ce  ne  sont  bien 
souvent  que  des  conceptions  confuses,  grossières  et 
inexactes,  et  il  s'en  faut  bien  que  les  hommes  convien- 
nent du  nombre  précis  des  idées  simples  ou  des  qualités, 
qui  appartiennent  à  une  telle  espèce  ou  à  un  tel  nom, 
car  il  faut  de  la  peine,  de  l'adresse  et  du  temps  pour 
trouver  les  idées  simples  qui  sont  constamment  unies. 
Cependant  peu  de  qualités,  qui  composent  ces  définitions 
inexactes,  suffisent  ordinairement  dans  la  conversation  : 
mais  malgré  le  bruit  des  genres  et  des  espèces,  les 
formes  dont  on  a  tant  parlé  dans  les  écoles  ne  sont  que 
des  chimères  qui  ne  servent  de  rien  à  nous  faire  entrer 
dans  la  connaissance  des  natures  spécifiques. 

Théophile.  Quiconque  fait  une  combinaison  possible 
ne  se  trompe  point  en  cela,  ni  en  lui  donnant  un  nom; 
mais  il  se  trompe  quand  il  croit  que  ce  qu'il  conçoit  est 
tout  ce  que  d'autres  plus  experts  conçoivent  sous  le 
même  nom  ou  dans  le  même  corps.  11  conçoit  peut-être 
un  genre  trop  commun  au  lieu  d'un  autre  plus  spéci- 
fique. Il  n'y  a  rien  en  tout  ceci  qui  soit  opposé  aux 
écoles,  et  je  ne  vois  point  pourquoi  vous  revenez  à  la 
charge  ici  contre  les  genres,  les  espèces  et  les  formes, 
puisqu'il  faut  que  vous  reconnaissiez  vous-même  des 
genres,  des  espèces  et  même  des  essences  internes  ou 
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formes,  qu'on  ne  prétend  point  employer  pour  connaître 
la  nature  spécifique  de  la  chose  quand  on  avoue  de  les 
ignorer  encore. 

§  30.  Philalèthe.  Il  est  du  moins  visible  que  les  limites 
que  nous  assignons  aux  espèces,  ne  sont  pas  exactement 
conformes  à  celles  qui  ont  été  établies  par  la  nature.  Car 
dans  le  besoin  que  nous  avons  des  noms  généraux  pour 
l'usage  présent,  nous  ne  nous  mettons  point  en  peine  de 
découvrir  leurs  qualités,  qui  nous  feraient  mieux  con- 
naître leurs  différences  et  conformités  les  plus  essen- 
tielles :  et  nous  les  distinguons  nous-mêmes  en  espèces, 
en  vertu  de  certaines  apparences  qui  frappent  les  yeux 
de  tout  le  monde,  afin  de  pouvoir  plus  aisément  commu- 
niquer avec  les  autres. 

Théophile.  Si  nous  combinons  des  idées  compatibles, 
les  limites  que  nous  assignons  aux  espèces  sont  toujours 
exactement  conformes  à  la  nature;  et  si  nous  prenons 
garde  à  combiner  les  idées  qui  se  trouvent  actuellement 
ensemble,  nos  notions  sont  encore  conformes  à  l'expé- 
rience; et  si  nous  les  considérons  comme  provisionnelles 
seulement  pour  des  corps  effectifs,  sauf  à  l'expérience 
faite  ou  à  faire  d'y  découvrir  davantage,  et  si  nous  recou- 
rons aux  experts,  lorsqu'il  s'agit  de  quelque  chose  de 
précis  à  l'égard  de  ce  qu'on  entend  publiquement  par  le 
nom,  nous  ne  nous  y  tromperons  pas.  Ainsi  la  nature 
peut  fournir  des  idées  plus  parfaites  et  plus  commodes, 
mais  elle  ne  donnera  point  un  démenti  à  celles  que  nous 
avons,  qui  sont  bonnes  et  naturelles,  quoique  cène  soient 
peut-être  pas  les  meilleures  et  les  plus  naturelles. 

§  32.  Philalèthe.  Nos  idées  génériques  des  substances, 
comme  celle  du  métal,  par  exemple,  ne  suivent  pas 
exactement  les  modèles  qui  leur  sont  proposés  par  la 
nature,  puisqu'on  ne  saurait  trouver  aucun  corps  qui 
renferme  simplement  la.  malléabilité  et  la  fusibilité  sans^^^ 
d'autres  qualités.  -^^v^  jT 

Théophile.  On  ne  demande  pas  de  tels  modèles,  et  on\i 
n'aurait  pas  raison  de  les  demander,  ils  ne  se  trouvent 
pas  aussi  dans  les  notions  les  plus  distinctes.  On  ne 
trouve  jamais  un  nombre  où  il  n'y  ait  rien  à  remarquer 
que  la  multitude  en  général;  un  étendu  où  il  n'y  ait  que 
solidité  et  point  d'autres  qualités  ,  et  lorsque  les  diffé- 
rences spécifiques  sont  positives  et  opposées,  il  faut  bien 
que  le  genre  prenne  parti  parmi  elles. 

Philalèthe.  Si  donc  quelqu'un  s'imagine  qu'un  homme, 
un  cheval,  un  animal,  une  plante,  etc.,  sont  distingués 
par  des  essences  réelles,  formées  par  la  nature,  il  doit  se 
figurer  la  nature  bien  libérale  de  ces  essences  réelles,  si  elle 
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en  produit  une  pour  le  corps,  une  autre  pour  l'animal, 
et  encore  une  autre  pour  le  cheval,  et  qu'elle  commu- 
nique libéralement  toutes  ces  essences  à  Bucéphale  ;  au 
lieu  que  les  genres  et  les  espèces  ne  sont  que  des  signes 
plus  ou  moins  étendus. 

Théophile.  Si  vous  prenez  les  essences  réelles  pour  ces 
modèles  substanliels,  qui  seraient  un  corps  et  rien  de 
plus,  un  animal  et  rien  de  plus  spécifique,  un  cheval  sans 
qualités  individuelles,  vous  avez  raison  de  les  traiter  de 
chimères.  Et  personne  n'a  prétendu,  je  pense,  pas  même  les 
plus  grands  réalistes  d'autrefois,  qu'il  y  eCt  autant  de  subs- 
tances qui  se  bornassent  au  générique  qu'il  y  a  de  genres. 
Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  si  les  essences  générales  nt^ 
sont  pas  cela,  elles  sont  purement  des  signes;  car  je  vous 
ai  fait  remarquer  plusieurs  fois  que  ce  sont  des  possihilitts 
dans  les  ressemblances.  C'est  comme  de  ce  que  les  couleurs 
ne  sont  pas  toujours  des  substances  ou  des  teintures 
extrahibles,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  sont  imaginaires. 
Au  reste,  on  ne  saurait  se  figurer  la  nature  trop  libérale; 
elle  l'est  au  delà  de  tout  ce  que  nous  ne  pouvons  inventer 
et  toutes  les  possibilités  compatibles  en  prévalence  se 
trouvent  réalisées  sur  le  grand  théâtre  de  ses  représenta- 
tions. Il  y  avait  autrefois  deux  axiomes  chez  les  philo- 
sophes :  celui  des  réalistes  semblait  faire  la  nature  pro- 
digue, et  celui  des  nominavj;  la  semblait  déclarer  chiche. 
L'un  dit  que  la  nature  ne  souffre  point  de  vide,  et  l'autre 
qu'elle  ne  fait  rien  en  vain.  Ces  deux  axiomes  sont  bons, 
pourvu  qu'on  les  entende;  car  la  nature  est  comme  un 
bon  ménager  qui  épargne  là  où  il  le  faut,  pour  être  magni- 
fique en  temps  et  lieu.  Elle  est  magnifique  dans  les  effets, 
et  ménagère  dans  les  causes  qu'elle  emploie. 

§  34.  Philalèthe.  Sans  nous  amuser  davantage  à  cette 
contestation  sur  les  essences  réelles,  c'est  assez  que  nous 
obtenions  le  but  du  langage  et  l'usage  des  mots,  qui  est 
d'indiquer  nos  pensées  en  abrégé.  Si  je  veux  parler  à 
quelqu'un  d'une  espèce  d'oiseau  de  trois  ou  quatre  pieds  ; 
de  haut,  dont  la  peau  est  couverte  de  quelque  chose  qui  i 
tient  le  milieu  entre  la  plume  et  le  poil,  d'un  brun  obscur, 
sans  ailes,  mais  qui,  au  lieu  d'ailes,  a  deux  ou  trois  petites 
branches,  semblables  à  des  branches  de  genêt  qui  lui 
descendent  au  bas  du  corps  avec  de  longues  et  grosses 
jambes,  des  pieds  armés  seulement  de  trois  griffes  et  sans 
queue;  je  suis  obligé  de  faire  cette  descriplion  par  où  je 
puis  me  faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand  on  m'a 
dit  que  cnssiotvarris  est  le  nom  de  cet  animal,  je  puis  alors 
me  servir  de  ce  nom  pour  désigner  dans  le  discours  toute 
cette  idée  composée. 
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Théophile.  Peut-être  qu'une  idée  bien  exacte  de  la  cou- 
verture de  la  peau,  ou  de  quelque  autre  partie  suffirait 
toute  seule  à  discerner  cet  animal  de  tout  autre  connu, 
comme  Hercule  se  faisait  connaître  par  le  pas  qu'il  avait 
fait,  et  comme  le  lion  se  reconnaît  à  l'ongle,  suivant  le 
proverbe  latin.  Mais  plus  on  amasse  de  circonstances, 
moins  la  définition  est  provisionnelle. 

§  35.  Philalèthe.  Nous,  pouvons  retrancher  de  l'idée 
dans  ce  cas  sans  préjudice  de  la  chose  :  mais  quand  la 
nature  en  retranche,  c'est  une  question  si  l'espèce  demeure. 
Par  exemple  :  s'il  y  avait  un  corps  qui  eût  toutes  les  qua- 
lités de  l'or  excepté  la  malléabilité,  serait-il  de  l'or?  il 
dépend  des  hommes  de  le  décider.  Ce  sont  donc  eux  qui 
déterminent  les  espèces  des  choses. 

Théophile.  Point  du  tout,  ils  ne  détermineraient  que  le 
nom.  Mais  cette  expérience  nous  apprendrait  que  la  mal- 
léabilité n'a  pas  de  connexion  nécessaire  avec  les  autres 
qualités  de  l'or  prises  ensemble.  Elles  nous  apprendront 
donc  une  nouvelle  possibilité  et  par  conséquent  une  nou- 
velle espèce.  Pour  ce  qui  est  de  l'or  aigre  ou  cassant,  cela 
ne  vient  que  des  additions  et  n'est  point  consistant  avec 
les  autres  épreuves  de  l'or;  car  la  coupelle  et  l'antimoine 
lui  ôtent  cette  aigreur. 

§  36.  Philalèthe.  Il  s'ensuit  quelque  chose  de  notre 
doctrine  qui  paraîtra  fort  étrange  :  c'est  que  chaque  idée 
abstraite  qui  a  un  certain  nom  forme  une  espèce  dis- 
tincte. Mais  que  faire  à  cela,  si  la  nature  le  veut  ainsi?  Je 
voudrais  bien  savoir  pourquoi  un  bichon  et  un  lévrier  ne 
sont  pas  des  espèces  aussi  distinctes  qu'un  épagneul  et  un 
éléphant. 

Théophile.  J'ai  distingué  ci-dessus  les  différentes  accep- 
tions du  mot  espèce.  Le  prenant  logiquement  ou  mathé- 
matiquement plutôt,  la  moindre  dissimilitude  peut  suffire  : 
ainsi  chaque  idée  différente  donnera  une  autre  espèce,  et 
il  n'importe  point  si  elle  a  un  nom  ou  non;  mais,  physi- 
quement parlant,  on  ne  s'arrête  pas  à  toutes  les  variétés, 
et  l'on  parle  ou  nettement,  quand  il  ne  s'agit  que  des 
apparences,  ou  conjecturalement,  quand  il  s'agit  de  la 
vérité  intérieure  des  choses,  en  y  présumant  quelque 
nature  essentielle  et  immuable,  comme  la  raison  l'est 
dans  l'homme.  On  présume  donc  que  ce  qui  ne  dilTère 
que  par  des  changements  accidentels,  comme  l'eau  et  la 
glace,  le  vif-argent  dans  sa  forme  courante  et  dans  le 
sublimé,  est  d'une  même  espèce;  et  dans  les  corps  orga- 
niques on  met  ordinairement  la  marque  provisionnelle  de 
la  même  espèce  dans  la  génération  ou  race,  comme  dans 
les  plus  similaires  on  la  met  dans  la  reproduction.  Il  est 
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vrai  qu'on  n'en  saurait  juger  précisément  faute  de  con- 
naître l'intérieur  des  choses;  mais,  comme  j'ai  dit  plus 
d'une  fois,  l'on  juge  Dx-ovisionnellement  et  souvent  con- 
jecturalement.  Cependant,  lorsqu'on  ne  veut  parler  que 
de  l'extérieur  de  peur  de  ne  rien  dire  que  de  sûr,  il  y  a 
de  la  latitude;   et  disputer  alors  si   une  différence  est 
spécifique  ou  non,  c'est  disputer  du  nom,  et  dans  ce  sens 
il  y  a  une  si  grande  différence  entre  les  chiens  qu'on  peut 
fort  bien  dire  que  les  dogues  d'Angleterre  et  les  chiens  de 
Bologne  sont  de  différentes  espèces.  Cependant  il  n'est 
pas  impossible  qu'ils  soient  d'une  même  ou  semblable 
race  éloignée  qu'on  trouverait  si  on  pouvait  remonter  bien 
haut  et  que  leurs  ancêtres  aient  été  semblables  ou  les 
mêmes,  mais  qu'après  de  grands  changements  quelques- 
uns  de  la  postérité  soient  devenus  fort  grands  et  d'autres 
fort  petits.  On  peut  même  croire  aussi  sans  choquer  la 
raison  qu'ils  aient  en  commun   une  nature  intérieure, 
constante,  spécifique  qui  ne  soit  plus  sous-divisée  ainsi 
ou  qui  ne  se  trouve  point  ici  en  plusieurs  telles  autres 
natures  et  par  conséquent  ne  soit  plus  variée  que  par  des 
accidents,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  aussi  qui  nous  fasse  juger 
que  cela  doit  être  nécessairement  ainsi  dans  tout  ce  que 
nous  appelons  la  plus  basse  espèce  {speciem  infimam).  Mais 
il  n'y  a  point  d'apparence  qu'un  épagneul  et  un  éléphant 
soient  de  même  race  et  qu'ils  aient  une  telle  nature  spé- 
cifique commune.  Ainsi  dans  les    différentes  sortes  de 
chiens,  en  parlant  des  apparences,  on  peut  distinguer  les 
espèces,    et,    parlant   de    l'essence    intérieure,    on    peut 
balancer;  mais,  comparant  le  chien  et  l'éléphant,  il  n'y 
a  pas  lieu  de  leur  attribuer  extérieurement  ce  qui  les  j 
ferait  croire  d'une  même  espèce.  Ainsi  il  n'j*  a  aucun  • 
sujet   d'être    en    balance    contre    la   présomption.    Dans 
l'homme  on  pourrait  aussi  distinguer  les  espèces,  logi- 
quement parlant,  et  si  on  s'arrêtait  à  l'extérieur  on  trou- 
verait encore,  en  parlant  physiquement,  des  différences 
qui -pourraient  passer  f>our  spécifiques.  Aussi  se  trouva-t- 
il  un  voyageur  qui  crut  que  les  nègres,  les  Chinois  et 
enfin  les  Américains  n'étaient  pas  d'une  même  race  entre 
eux    ni  avec    les    peuples    qui    nous    ressemblent.  Mais 
comme  on  connaît  l'intérieur  essentiel  de  l'homme,  c'est- 
à-dire  la  raison,  qui  demeure  dans  le  même  homme  et  se 
trouve  dans  tous  les  hommes,  et  qu'on  ne  remarque  rien 
de  fixe  et  d'interne  parmi  nous  qui  forme  une  sous-divi- 
sion, nous  n'avons  aucun  sujet  de  juger  qu'il  y  ait  parmi 
les  hommes,  selon  la  vérité  de  l'intérieur,  une  différence 
spécifique  essentielle,   au    lieu   qu'il  s'en    trouve  entre 
l  homme  et  la  bête,    supposé   que  les  bêtes    ne   soient 


SUR  L'ENTENDEMENT  HUMAIN.  LIV.  III        275 

qu'empiriques,  suivant  ce  que  j'ai  expliqué  ci-dessus, 
comme  en  effet,  l'expérience  ne  nous  donne  point  lieu  d'en 
faire  un  autre  jugement. 

§  39.  Philalèthe.  Prenons  l'exemple  d'une  chose  artifi- 
cielle dont  la  structure  intérieure  nous  est  connue.  Une 
montre  qui  ne  marque  que  les  heures  et  une  montre 
sonnante  ne  sont  que  d'une  seule  espèce  à  l'égard  de 
ceux  qui  n'ont  qu'un  nom  pour  les  désigner;  mais,  à 
l'égard  de  celui  qui  a  le  nom  de  montre  pour  désigner  la 
première,  et  celui  d'horloge  pour  signifier  la  dernière,  ce 
sont,  par  rapport  à  lui,  des  espèces  différentes.  C'est  le 
nom  et  non  pas  la  disposition  intérieure  qui  fait  une 
nouvelle  espèce;  autrement  il  y  aurait  trop  d'espèces.  Il 
y  a  des  montres  à  quatre  rouei,  et  d'autres  à  cinq  :  quel- 
ques-unes ont  des  cordes  et  des  fusées,  et  d'autres  n'en 
ont  point;  quelques-unes  ont  le  balancier  libre,  et  d'autres 
conduit  par  un  ressort  fait  en  large  spirale,  et  d'autres 
par  des  soies  de  pourceau-  Quelqu'une  de  ces  choses 
suffit-elle  pour  faire  une  différence  spécifique?  je  dis  que 
non,  tandis  que  ces  montres  conviennent  dans  le  nom. 

Théophile.  Et  moi  je  dirais  que  oui,  car,  sans  m'arrêter 
aux  noms,  je  voudrais  considérer  les  variétés  de  l'artifice 
et  surtout  la  différence  des  balanciers;  car  depuis  qu'on 
lui  a  appliqué  un  ressort  qui  en  gouverne  les  vibrations 
selon  les  siennes  et  les  rend  par  conséquent  plus  égales, 
les  montres  de  poche  ont  changé  de  face,  et  sont  devenues 
incomparablement  plus  justes.  J'ai  même  remarqué  autre- 
fois un  autre  principe  d'égalité  qu'on  pourrait  appliquer 
aux  montres. 

Philalèthe.  Si  quelqu'un  veut  faire  des  divisions  fondées 
sur  les  différences  qu'il  connaît  dans  la  configuration 
intérieure,  il  peut  le  faire  ;  cependant  cène  seraient  point 
des  espèces  distinctes  par  rapport  à  des  gens  qui  ignorent 
cette  construction. 

Théophile.  Je  ne  sais  pourquoi  on  veut  toujours  chez 
vous  faire  dépendre  de  notre  opinion  ou  connaissance  les 
vertus,  les  vérités  et  les  espèces.  Elles  sont  dans  la  nature, 
soit  que  nous  le  sachions  et  approuvions  ou  non  :  en 
parler  autrement,  c'est  changer  les  noms  des  choses  et  le 
langage  reçu  sans  aucun  sujet.  Les  hommes  jusqu'ici 
auront  cru  qu'il  y  a  plusieurs  espèces  d'horloges  ou  de 
montres  sans  s'informer  en  quoi  elles  consistent  ou  com- 
ment on  pourrait  les  appeler, 

Philalèthe.  Vous  avez  pourtant  reconnu  il  n'y  a  pas 
longtemps  que,  lorsqu'on  veut  distinguer  les  espèces  phy- 
siques par  les  apparences,  on  se  borne  d'une  manière 
arbitraire  où  on  le  trouve  à  propos,  c'est-à-dire  selon 
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qu'on  trouve  la  différence  plus  ou  moins  considérable  et 
suivant  le  but  qu'on  a.  Et  vous  vous  êtes  servi  vous-même 
de  la  comparaison  des  poids  et  des  mesures,  qu'on  règle 
selon  le  bon  plaisir  des  hommes  et  leur  donne  des  noms. 

Théophile.  C'est  depuis  le  temps  que  j'ai  commencé  à 
vous  entendre.  Entre  les  différences  spécifiques  purement 
logiques,  où  la  moindre  variation  de  définition  assignable 
suffit,  quelque  accidentelle  qu'elle  soit,  et  entre  les  diffé- 
rences spécifiques  qui  sont  purement  physiques,  fondées  sur 
l'essentiel  ou  immuable  on  peut  mettre  un  milieu,  mais 
qu'on  ne  saurait  déterminer  précisément,  on  s'y  règle  sur 
les  apparences  les  plus  considérables,  qui  ne  sont  pas 
tout  à  fait  immuables,  mais  qui  ne  changent  pas  facile- 
ment, l'une  approchant  plus  de  l'essentiel  que  l'autre;  et 
comme  un  connaisseur  aussi  peut  aller  plus  loin  que 
l'autre,  la  chose  parait  arbitraire  et  a  du  rapport  aux 
hommes,  et  il  parait  commode  de  régler  aussi  les  noms 
selon  ces  différences  principales.  On  pourrait  donc  dire 
ainsi  que  ce  sont  des  différences  spécifiques  civiles  et  des 
espèces  nominales,  qu'il  ne  taut  point  confondre  avec  ce 
que  j'ai  appelé  définitions  nominales  ci-dessiis  et  qui  ont 
lieu  dans  les  différences  spécifiques  logiques  aussi  bien 
que  physiques.  Au  reste,  outre  l'usage  vulgaire,  les  lois 
mêmes  peuvent  autoriser  les  significations  des  mots,  et 
alors  les  espèces  deviendraient  légales,  comme  dans  les 
contrats,  qui  sont  appelés  nominati,  c'est-à-dire  désignés  par 
un  nom  particulier;  et  c'est-à-dire  comme  la  loi  romaine 
fait  commencer  l'âge  de  puberté  à  14  ans  accomplis. 
Toute  cette  considération  n'est  pointa  mépriser,  cependant 
je  ne  vois  pas  qu'elle  soit  d'un  fort  grand  usage  ici,  car, 
outre  que  vous  m'avez  paru  l'appliquer  quelquefois  où 
elle  n'en  avait  aucun,  on  aura  à  peu  près  le  même  effet, 
si  l'on  considère  qu'il  dépend  des  hommes  de  procéder 
dans  les  sous-divisions  aussi  loin  qu'ils  trouvent  à  propos, 
et  de  faire  abstraction  des  différences  ultérieures  sans 
qu'il  soit  besoin  de  les  nier;  et  qu'il  dépend  aussi  d'eux 
de  choisir  le  certain  pour  l'incertain  afin  de  fixer  quelques 
notions  et  mesures  en  leur  donnant  des  noms. 

Philalèthe.  Je  suis  bien  aise  que  nous  ne  soyons  plus 
si  éloignés  ici  que  nous  le  paraissions.  §  41.  Vous  m'ac- 
corderez encore,  monsieur,  à  ce  que  je  vois,  que  les 
choses  artificielles  ont  des  espèces  aussi  bien  que  les 
naturelles  contre  le  sentiment  de  quelques  philosophes. 
§  42.  Mais,  avant  que  de  quitter  les  noms  des  substances, 
j'ajouterai  que,  de  toutes  les  diverses  idées  que  nous 
avons,  ce  sont  les  seules  idées  des  substances  qui  ont  des 
noms  propres  ou  individuels;  car  il  arrive  rarement  que 
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les  hommes  aient  besoin  de  faire  une  mention  fréquente 
d'aucune  qualité  individuelle  ou  de  quelque  autre  indi- 
vidu d'accident,  outre  que  les  actions  individuelles  pé- 
rissent d'abord  et  que  la  combinaison  des  circonstances 
qui  s'y  fait  ne  subsiste  point  comme  dans  les  substances. 
Théophile.  Il  y  a  pourtant  des  cas  où  on  a  eu  besoin  de 
se  souvenir  d'un  accident  individuel  et  qu'on  lui  a  donné 
un  nom  :  ainsi  votre  règle  est  bonne  pour  l'ordinaire, 
mais  elle  reçoit  des  exceptions.  La  religion  nous  en 
fournit  :  comme  nous  célébrons  anniversairement  la  mé- 
moire de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  les  Grecs  appelaient 
cet  événement  Théogénie,  et  celui  de  l'adoration  des  Mages 
Epiphanie,  et  les  Hébreux  appelèrent  Passa/;  par  excellence 
le  passage  de  l'ange  qui  fit  mourir  les  aînés  des  Egyptiens 
sans  toucher  à  ceux  des  Hébreux,  et  c'est  de  quoi  ils 
devaient  solenniser  la  mémoire  tous  les  ans.  Pour  ce  qui 
est  des  espèces  des  choses  artipcielles,  les  philosophes  scolae- 
tiques  ont  fait  difficulté  de  les  laisser  entrer  dans  leurs 
prédicaments ;  mais  leur  délicatesse  y  était  peu  nécessaire, 
ces  tables  prédicamentales  devant  servir  à  faire  une 
revue  générale  de  nos  idées.  Il  est  bon  cependant  de 
reconnaître  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  substances 
parfaites  et  entre  les  assemblages  des  substances  {aggre- 
gata)  qui  sont  des  êtres  substantiels  composés  ou  par  la 
nature  ou  par  l'artifice  des  hommes.  Car  la  nature  a  aussi 
de  telles  agrégations,  comme  sont  les  corps,  dont  la 
mixtion  est  imparfaite,  pour  parler  le  langage  de  nos 
philosophes  {imperfecte  mixta),  qui  ne  sont  point  unum 
per  se  et  n'ont  point  en  eux  une  parfaite  unité.  Je  crois 
cependant  que  les  quatre  corps  qu'ils  appellent  éléments, 
qu'ils  croient  simples,  et  les  sels,  les  métaux  et  autres 
corps,  qu'ils  croient  être  mêlés  parfaitement  et  à  qui  ils 
accordent  leurs  tempéraments,  ne  sont  pas  unum  per  se 
non  plus,  d'autant  plus  qu'on  doit  juger  qu'ils  ne  sont 
uniformes  et  similaires  qu'en  apparence,  et  même  un 
corps  similaire  ne  laisserait  pas  d'être  un  amas.  En  un 
mot,  l'unité  parfaite  doit  être  réservée  aux  corps  animés 
ou  doués  d'entéléchies  primitives,  car  ces  entéléchies  ont 
de  l'analogie  avec  les  âmes,  et  sont  aussi  indivisibles  et 
impérissables  qu'elles;  et  j'ai  fait  juger  ailleurs  que  leurs 
corps  organiques  sont  des  machines  en  effet,  mais  qui 
surpassent  autant  les  artificielles,  qui  sont  de  notre  inven- 
tion, que  l'inventeur  des  naturelles  nous  surpasse.  Car 
ces  machines  de  la  nature  sont  aussi  impérissables  que 
les  âmes  mêmes,  et  l'animal  avec  l'âme  subsiste  toujours  : 
c'est  (pour  me  mieux  expliquer  par  quelque  chose  de  reve- 
nant tout  ridicule  qu'il  est)  comme  Arlequin  qu'on  voulait 
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dépouiller  sur  le  théâtre,  mais  on  n'en  peut  venir  à  bout, 
parce  qu'il  avait  je  ne  sais  combien  d'habits  les  uns  sur 
les  autres,  quoique  ces  rèplications  des  corps  organiques 
à  l'infini  qui  sont  dans  un  animal  ne  soient  pas  si  sem- 
blables ni  si  appliquées  les  unes  que  les  autres,  comme 
des  habits,  l'artifice  de  la  nature  étant  d'une  tout  autre 
subtilité.  Tout  cela  fait  voir  que  les  philosophes  n'ont  pas 
eu  tout  le  tort  du  monde  de  mettre  tant  de  distance  entre 
les  choses  artificielles  et  entre  les  corps  naturels  doués 
d'une  véritable  unité.  Mais  il  n'appartenait  qu'à  notre 
temps  de  développer  ce  mystère  et  d'en  faire  comprendre 
l'importance  et  les  suites  pour  bien  établir  la  théologie 
naturelle  et  ce  qu'on  appelle  la  pneumatique  d'une  manière 
qui  fût  véritablement  naturelle  et  conforme  à  ce  que  nous 
pouvons  expérimenter  et  entendre,  qui  ne  nous  fît  rien 
perdre  des  importantes  considérations  qu'elles  doivent 
lournir,  ou  plutôt  qui  les  rehaussât,  comme  fait  le  sys- 
tème de  l'harmonie  préétablie.  Et  je  crois  que  nous  ne 
pouvons  mieux  finir  que  par  là  cette  longue  discussion 
des  noms  des  substances. 


CHAPITRE  VII 

Des  particules, 

§  1.  Philalèthe.  Outre  les  mots  qui  servent  à  nommer  les 
idées,  on  a  besoin  de  ceux  qui  signifient  la  connexion  des 
idées  ou  des  propositions.  Cela  est,  cela  n'est  pas  sont  les 
signes  généraux  de  l'affirmation  ou  de  la  négation.  Mais 
l'esprit,  outre  les  parties  des  propositions,  lie  encore  des 
sentences  ou  propositions  entières,  §  2,  se  servant  des 
mots  qui  expriment  cette  liaison  des  différentes  affirma- 
tions et  négations,  et  qui  sont  ce  qu'on  appelle  particules, 
et  dans  leur  bon  usage  consiste  principalement  l'art  de 
bien  parler.  C'est  afin  que  les  raisonnements  soient  suivis 
et  méthodiques  qu'il  faut  des  termes  qui  montrent  la 
connexion,  la  restriction,  la  distinction,  l'opposition,  l'em- 
phase, etc.  ;  et  quand  on  s'y  méprend  on  embarrasse  celui 
qui  écoute. 

Théophile.  J'avoue  que  les  particules  sont  d'un  grand 
usagp,  mais  je  ne  sais  si  l'art  de  bien  parler  y  consiste 
principalement.  Si  quelqu'un  ne  donnait  que  des  apho- 
rismes  ou  que  des  thèses  détachées,  comme  on  le  fait 
souvent  dans  les  universités,  ou  comme  dans  ce  qu'on 
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appelle  libelle  articulé  chez  les  jurisconsultes,  ou  comme 
dans  les  articles  qu'on  propose  aux  témoins;  alors,  pourvu 
qu'on  range  bien  ces  propositions,  on  fera  à  peu  près  le 
même  effet  pour  se  faire  entendre  que  si  on  y  avait  mis 
de  la  liaison  et  des  particules,  car  le  lecteur  y  supplée. 
Mais  j'avoue  qu'il  serait  troublé  si  on  mettait  mal  les  par- 
ticules et  bien  plus  que  si  on  les  omettait.  Il  me  semble 
aussi  que  les  particules  lient  non  seulement  les  parties  du 
discours,  composées  de  propositions,  et  les  parties  de  la 
proposition,  composées  d'idées,  mais  aussi  les  parties  de 
l'idée,  composées  de  plusieurs  façons  par  la  combinaison 
d'autres  idées;  et  c'est  cette  dernière  liaison  qui  est  mar- 
quée par  les  prépositions,  au  lieu  que  les  adverbes  ont  de 
l'influence  sur  l'affirmation  ou  la  négation  qui  est  dans  le 
verbe,  et  les  conjonctions  en  ont  sur  la  liaison  de  diffé- 
rentes affirmations  ou  négations.  Mais  je  ne  doute  point 
que  vous  n'ayez  remarqué  tout  cela  vous-même,  quoique 
vos  paroles  semblent  dire  autre  chose. 

§  3.  Philalèthe.  La  partie  de  la  grammaire  qui  traite 
des  particules  a  été  moins  cultivée  que  celle  qui  repré- 
sente par  ordre  les  cas,  les  genres,  les  modes,  les  temps, 
les  gérondifs  et  les  supins.  Il  est  vrai  que  dans  quelques 
langues  on  a  aussi  rangé  les  particules  sous  des  titres  par 
des  subdivisions  distinctes  avec  une  grande  apparence 
d'exactitude;  mais  il  ne  suffît  pas  de  parcourir  ces  cata- 
logues. Il  faut  réfléchir  sur  ses  propres  pensées  pour 
observer  les  formes  que  l'esprit  prend  en  discourant, 
car  les  particules  sont  tout  autant  de  marques  de  l'action 
de  l'esprit. 

Théophile.  Il  est  très  vrai  que  la  doctrine  des  particules 
est  importante,  et  je  A'oudrais  qu'on  entrât  dans  un  plus 
grand  détail  là-dessus,  car  rien  ne  serait  plus  propre  à 
faire  connaître  les  diverses  formes  de  l'entendement.  Les 
genres  ne  font  rien  dans  la  grammaire  philosophique, 
mais  les  cas  répondent  aux  prépositions,  et  souvent  la 
préposition  y  est  enveloppée  dans  le  nom  et  comme 
absorbée,  et  d'autres  particules  sont  cachées  dans  les 
flexions  des  verbes. 

§  4.  Philalèthe.  Pour  bien  expliquer  les  particules,  il 
ne  suffit  pas  de  les  rendre  (comme  on  fait  ordinairement 
dans  un  dictionnaire)  par  les  mots  d'une  autre  langue 
qui  en  approchent  le  plus,  parce  qu'il  est  aussi  malaisé 
d'en  comprendre  le  sens  précis  dans  une  langue  que 
dans  l'autre,  outre  que  les  significations  des  mots  voisins 
des  deux  langues  ne  sont  pas  toujours»  exactement  les 
mêmes  et  varient  aussi  dans  une  même  langue.  Je  me 
souviens  que  dans  la  langue  hébraïque  il  y  a  une  parti- 
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cule  d'une  seule  lettre  dont  on  conte  plus  de  cinquante 
significations. 

Théophile.  De  savants  hommes  se  sont  attachés  à  faire 
des  traités  sur  les  particules  du  latin,  du  grec  et  de 
l'hébreu;  et  Strauchius',  jurisconsulte  célèbre,  a  fait  un 
livre  sur  l'usage  des  particules  dans  la  jurisprudence,  où 
la  signification  n'est  pas  de  petite  conséquence.  On  trouve 
cependant  qu'ordinairement  c'est  plutôt  par  des  exemples 
et  par  des  synonymes  qu'on  prétend  les  expliquer  que 
par  des  notions  distinctes.  Aussi  ne  peut-on  pas  toujours 
en  trouver  une  signification  générale  ou  formelle,  comme 
feu  M.  Bohlius^  l'appelait,  qui  puisse  satisfaire  à  tous  les 
exemples;  mais  cela  nonobstant,  on  pourrait  toujours 
réduire  tous  les  usages  d'un  mot  à  un  nombre  déterminé 
de  significations.  Et  c'est  ce  qu'on  devrait  faire. 

§  5.  Fhilalèthe.  En  effet,  le  nombre  des  significations 
excède  de  beaucoup  celui  des  particules.  En  anglais,  la 
particule  but  a  des  significations  fort  différentes (i):  quand 
je  dis  but  to  smj  no  more,  c'est  mais,  pour  ne  rien  dire  de 
plus,  comme  si  cette  particule  marquait  que  l'esprit  s'ar- 
rête dans  sa  course  avant  que  d'en  avoir  fourni  la  car- 
rière. Mais  disant  (2)  :  1  saw  but  two  planets,  c'est-à-dire 
je  vis  seulement  deux  planètes,  l'esprit  borne  le  sens  de  ce 
qu'il  veut  dire  à  ce  qui  a  été  exprimé  avec  exclusion  de 
tout  autre;  et  lorsque  je  dis  (3  )  :  You  pray,  but  it  is  not 
thaf  God  would  bring  you  to  the  true  religion,  but  tliat  lie 
loould  confirm  you  in  your  own,  c'est-à-dire  vous  priez  Dieu, 
mais  ce  n'est  pas  qu'il  veuille  vous  amener  à  la  connais- 
sance de  la  vraie  religion,  mais  qu'il  vous  confirme  dans 
la  vôtre,  le  premier  de  ces  but  ou  mais  désigne  une  sup- 
position dans  l'esprit  qui  est  autrement  qu'elle  ne  devrait 
être,  et  le  second  fait  voir  que  l'esprit  met  une  opposi- 
tion directe  entre  ce  qui  suit  et  ce  qui  précède  (4).  AU 
animais  hâve  sensé,  but  a  dog  is  an  animal,  c'est-à-dire  tous 
les  animaux  ont  du  sentiment,  mais  le  chien  est  un  animxiL 
Ici  la  particule  signifie  la  connexion  de  la  seconde  pro- 
position avec  la  première. 

Théophile.  Le  français  mais  a  pu  être  substitué  dans  tous 
ces  endroits,  excepté  dans  le  second;  mais  l'allemand 
allein,  pris  pour  particule,  qui  signifie  quelque  chose  de 


\.  Jon  Strauchus,  né  à  Golditz  en  1612,  enseigna  le  droit  à  léna 
et  à  (îiessen  ou  il  mourut  en  1680.  C'était  l'oncle  maternel  de 
Leibniz.  On  lui  doit,  en  particulier,  un  Lexicon  particularum 
juris.  . 

2.  Samuel  Bohle,  philosophe  et  théologien  poméranien  du 
xvii'  siècle,  écrivit  un  ouvrage  intitulé  :  De  formait  signiflca- 
tionis  emendo,  auquel  Leibniz  fait  allusion. 
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mêlé  de  mais  et  de  seulement,  peut  sans  doute  être  subs- 
titué au  lieu  de  but  dans  tous  ces  exemples,  excepté  le 
dernier,  où  l'on  pourrait  douter  un  peu.  Mais  se  rend 
aussi  en  allemand,  tantôt  par  aber,  taiitôt  par  sondem,  qui 
marque  une  séparation  ou  ségrégation  et  approche  de  la 
particule  allein.  Pour  bien  expliquer  les  particules,  il  ne 
suffit  pas  d'en  faire  une  explication  abstraite  comme  nous 
venons  de  faire  ici;  mais  il  faut  venir  à  une  périphrase 
qui  puisse  être  substituée  à  sa  place,  comme  la  définition 
peut  être  mise  à  la  place  du  défini.  Quand  on  s'attachera 
à  chercher  et  à  déterminer  ces  périphrases  substituables 
dans  toutes  les  particules  autant  qu'elles  en  sont  suscep- 
tibles, c'est  alors  qu'on  en  aura  réglé  les  significations. 
Tachons  d'y  approcher  dans  nos  quatre  exemples.  Dans 
le  premier  on  veut  dire  :  jusqu'ici  seulement  soit  parlé  de 
cela  et  non  pas  davantage  {non  più)  ;  dans  le  deuxième  : 
je  vis  seulement  deux  planètes  et  non  pas  davantage  ;  dans 
la  troisième  :  vous  priez  Dieu,  c'est  cela  seulement,  savoir 
pour  être  confirmé  dans  votre  religion,  et  non  pas  davan- 
tage; dans  le  quatrième,  c'est  comme  si  l'on  disait  :  tous 
les  animaux  ont  du  sentiment;  il  suffit  de  considérer  cela 
seulement,  et  il  n'en  faut  pas  davantage.  Le  chien  est  un 
animal,  donc  il  a  du  sentiment.  Ainsi  tous  ces  exemples 
marquent  des  bornes  et  un  non  plus  ultra,  soit  dans  les 
choses,  soit  dans  le  discours.  Aussi  but  est  une  fin,  un 
terme  de  la  carrière,  comme  si  l'on  se  disait  :  arrêtons, 
nous  y  voilà,  nous  sommes  arrivés  à  notre  but.  But,  bute 
est  un  vieux  mot  teutonique  qui  signifie  quelque  chose 
de  fixe,  une  demeure.  Beuten  (mot  suranné  qui  se  trouve 
encore  dans  quelques  chansons  d'église)  est  demeurer.  Le 
mais  a  son  origine  du  magis,  comme  si  quelqu'un  voulait 
dire  :  quant  au  surplus  il  faut  le  laisser,  ce  qui  est  autant 
que  de  dire  :  il  n'en  faut  pas  davantage,  c'est  assez, 
venons  à  autre  chose,  ou  c'est  autre  chose.  Mais,  comme 
l'usage  des  langues  varie  d'une  étrange  manière,  il  fau- 
drait entrer  bien  avant  dans  le  détail  des  exemples  pour 
régler  assez  les  significations  des  particules.  En  français 
on  évite  le  double  mais  par  un  cependant,  et  on  dirait  : 
vous  priez,  cependant  ce  n'est  pas  pour  obtenir  la  vérité, 
mais  pour  être  confirmé  dans  votre  opinion.  Le  sed  des 
Latins  était  souvent  exprimé  autrefois  par  ains,  qui  est 
Vanzi  des  Italiens,  et  les  Français  l'ayant  réformé  ont 
privé  leur  langue  d'une  expression  avantageuse.  Par 
exemple  :  Il  n'y  avait  rien  de  sûr,  cependant  on  était  per- 
suadé de  ce  que  je  vous  ai  mandé,  parce  qu'on  aime  à  croire 
ce  qu'on  souhaite;  mais  il  s'est  trouvé  que  ce  n'était  pas  cela, 
ains  plutôt,  etc. 
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§  6.  Philalèthe.  Mon  dessein  a  été  de  ne  toucher  cette 
matière  que  fort  légèrement.  J'ajouterai  que  souvent  des 
particules  renferment  ou  constamment  ou  dans  une  cer- 
taine construction  le  sens  d'une  proposition  entière. 

Théophile.  Mais  quand  c'est  un  setis  complet,  je  crois 
que  c'est  par  une  manière  d'ellipse;  autrement  ce  sont 
les  seules  interjections,  à  mon  avis,  qui  peuvent  subsister 
par  elles-mêmes  et  disent  tout  dans  un  mo!,  comme  ah! 
oimè!  Car  quand  on  dit  mais,  sans  ajouter  autre  chose, 
c'est  une  ellipse  comme  pour  dire:  mais  attendons  le  boi- 
teux et  ne  nous  flattons  pas  mal  à  propos.  Il  y  a  quelque 
chose  d'approchant  pour  cela  dans  le  nisi  des  latins,  si 
nisi  non  esset,  s'il  n'y  avait  point  de  mais  Au  reste  je  n'au- 
rais point  été  fâché,  monsieur,  que  vous  fussiez  entré  un 
peu  plus  avant  dans  le  détail  des  tours  de  l'esprit,  qui 
paraissent  à  merveille  dans  l'usage  des  particules  Mais 
puisque  nous  avons  sujet  de  nous  hâter  pour  achever 
celte  recherche  des  mots  et  pour  retourner  aux  choses,  je 
ne  veux  point  vous  y  arrêter  davantage,  quoique  je  croie 
véritablement  que  les  langues  sont  le  meilleur  miroir  de 
l'esprit  humain,  et  qu'une  analyse  exacte  de  la  significa- 
tion des  mots  ferait  mieux  connaître  que  toute  autre 
chose  les  opérations  de  l'entendemait. 


CHAPITRE  VIll 

Des  terme&  absiraits  et  concrets. 

§  1.  Philalèthe.  Il  est  encore  à  remarquer  que  les  termes 
sont  abstraits  ou  concrets.  Chaque  idée  abstraite  est  dis- 
tincte, en  sorte  que  de  deux  l'une  ne  peut  jamais  être 
l'autre.  L'esprit  doit  apercevoir  par  sa  connaissance  intui- 
tive la  différence  qu'il  y  a  entre  elles,  et  par  conséquent 
deux  de  ces  idées  ne  peuvent  jamais  être  affirmées  l'une 
de  l'autre.  Chacun  voit  ici  d'abord  la  fausseté  de  ces  pro- 
positions, Vhumanité  est  l'animalité  ou  raisonnabilité ;  cela 
est  d'une  aussi  grande  évidence  qu'aucune  des  maximes 
les  plus  généralement  reçues. 

Théophile.  Il  y  a  pourtant  quelque  chose  à  dire.  On  con- 
vient que  la  justice  est  une  vertu,  une  habitude  {habitus), 
une  qualité,  un  accident,  etc.  Ainsi  deux  termes  abstraits 
peuvent  être  énoncés  l'un  de  l'autre.  J'ai  encore  coutume 
de  distinguer  deux  sortes  d'abstraits.  Il  y  a  des  termes 
abstraits  logiques,  il  y  a  aussi  des  termes  abstraits  réels. 
Les  abstraits  réels,  ou  conçus  du  moins  comme  réels,  sont 
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ou  essences  et  parties  de  l'essence  ou  accidents,  c'est-à-dire 
êtres  ajoutés  à  la  substance.  Les  termes  abstraits  logiques 
sont  les  prédications  réduites  en  termes,  comme  si  je 
disais  :  êtrt;  homme,  être  animal,  et  en  ce  sens  on  les  peut 
énoncer  l'un  de  l'autre  et  en  disant  :  être  homme,  c'est  être 
animal.  Mais  dans  les  réalités  cela  n'a  point  de  lieu.  Car 
on  ne  peut  point  dire  que  l'humanité  ou  l'/tommei^e  (si  vous 
voulez)  qui  est  l'essence  de  l'homme  entière  est- l'anima- 
lité, qui  n'est  qa'une  partie  de  cette  essence,  cependant 
ces  êtres  abstraits  et  incomplets  signiûés  par  des  termes 
abstraits  réels,  ont  aussi  leurs  genres  et  espèces  qui  ne 
sont  pas  moins  exprimés  par  des  termes  abstraits  réels  : 
ainsi  il  y  a  prédication  entre  eux,  comme  je  l'ai  montré 
par  l'exemple  de  la  justice,  de  la  vertu. 

§  22.  PuiLALÈ  rut:.  On  peut  toujours  dire  que  les  substances 
n'ont  que  peu  de  noms  abstraits;  à  peine  a-t-on  parlé  dans 
les  écoles,  d'humanité,  animalité,  corporalité.  Mais  cela 
n'a  point  été  autorisé  dans  le  monde. 

Théophile.  C'est  qu'on  n'a  eu  besoin  que  de  peu  de  ces 
termes  pour  servir  d'exemple,  etpour  enéclaircir  la  notion 
générale,  qu'il  était  à  propos  de  ne  pas  négliger  entière- 
ment. Si  les  anciens  ne  se  servaient  pas  du  mot  humanité 
dans  le  sens  des  écoles,  ils  disaient  la  nature  humaine,  ce 
qui  est  la  même  chose.  Il  est  sûr  aussi  qu'ils  disaient  divi- 
nité ou  bien  nature  divine,  et  les  théologiens  ayant  eu 
besoin  de  parler  de  ces  deux  natures  et  des  accidents 
réels,  on  s'est  attaché  à  ces  entités  abstraites  dans  les 
écoles  philosophiques  et  théologiques,  et  peut-être  plus 
qu'il  n'était  convenable. 


CHAPITRE  IX 

De  l'imperfection  des  mots. 

§  1.  Philalèthe.  Nous  avons  déjà  parlé  du  double  usage 
des  mots.  L'un  est  d'enregistrer  nos  propres  pensées  pour 
aider  notre  mémoire,  qui  nous  fait  parler  à  nous-mêmes; 
l'autre  est  de  communiquer  nos  pensées  aux  autres  par 
le  moyen  des  paroles.  Ces  deux  usages  nous  font  con- 
naître la  perfection  ou  l'imperfection  des  mots.  §  2.  Quand 
nous  ne  parlons  qu'à  nous-mêmes,  il  est  indifférent  quels 
mots  on  emploie  pourvu  qu'on  se  souvienne  de  leur  sens, 
et  ne  le  change  point.  Mais,  §  3,  l'usage  de  la  communi- 
cation est  encore  de  deux  sortes,  civil  et  philosophique.  Le 
civil  consiste  dans  la  conversation  et   usage  de   la  vie 
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civile.  L'usage  philosophique  est  celui  qu'on  doit  faire  des 
mots  pour  donner  des  notions  précises,  et  pour  exprimer 
des  vérités  certaines  en  propositions  générales. 

Théophile.  Fort  bien  :  les  paroles  ne  sont  pas  moins  des 
marques  [notse,  pouT  nous  (comme  pourraient  être  les  carac- 
tères des  nombres  ou  de  l'algèbre)  que  des  signes  pour  les 
autres,  et  l'usage  des  paroles  comme  des  signes  a  lieu, 
tant  lorsqu'il  s'agit  d'appliquer  les  préceptes  généraux  à 
l'usage  de  la  vie  ou  aux  individus,  que  lorsqu'il  s'agit  de 
trouver  ou  vérifier  ces  préceptes;  le  premier  usage  des 
signes  est  civil,  et  le  second  est  philosophique. 

§  5.  Philalèthe.  Or  il  est  difficile,  dans  les  cas  suivants 
principalement,  d'apprendre  et  de  retenir  l'idée  que  chaque 
mo  signifie  (1)  lorsque  ces  idées  sont  fort  composées;  (2) 
lorsque  ces  idées  qui  en  composent  une  nouvelle  n'ont  point 
de  liaison  naturelle  avec  elle,  de  sorte  qu'il  n'y  a  dans  la 
nature  aucune  mesure  fixe  ni  aucun  modèle  pour  les  recti- 
fier et  pour  les  régler;  (3)  lorsque  le  modèle  n'est  pas  aisé 
à  connaître;  (4)  lorsque  la  signification  du  mot  et  l'essence 
réelle  ne  sont  pas  exactement  les  mêmes.  Les  dénomina- 
tions des  modes  sont  plus  sujettes  à  être  douteuses  et  impar- 
faites pour  les  deux  premières  raisons  et  celles  des  sub- 
stances pour  les  deux  secondes.  §  6.  Lorsque  l'idée  des 
modes  est  fort  complexe,  comme  celle  de  la  plupart  des 
termes  de  morale,  elles  ont  rarement  la  même  signification 
précise  dans  les  esprits  de  deux  différentes  personnes. 
I  7.  Le  défaut  aussi  des  modèles  rend  ces  mots  équivoques. 
Celui  qui  a  inventé  le  premier  le  mot  dé  brusquerya  entendu 
ce  qu'il  a  trouvé  à  propos,  sans  que  ceux  qui  s'en  sont  servis 
comme  lui  se  soient  informés  de  ce  qu'il  voulait  dire  préci- 
sément, et  sans  qu'il  leur  en  ait  montré  quelque  modèle 
constant.  §  8.  L'usage  commun  règle  assez  bien  le  sens  des 
mots  pour  la  conversation  ordinaire,  mais  il  n'y  a  rien  de 
précis,  et  l'on  dispute  tous  les  jours  de  la  signification  la 
plus  conforme  à  la  propriété  du  langage.  Plusieurs  parlent 
de  la  gloire,  et  il  y  en  a  peu  qui  l'entendent  l'un  comme 
l'autre.  §  9.  Ce  ne  sont  que  de  simples  sons  dans  la  bouche 
de  plusieurs,  ou  du  moins  les  significations  sont  fort  indé- 
terminées Et  dans  un  discours  ou  entretien  où  l'on  parle 
d'hofineur,  de  foi,  de  grâce,  de  religion,  d'église  et  surtout  dans 
la  controverse,  on  remarquera  d'abord  que  les  hommes  ont 
de  différentes  no'-ions  qu'ils  appliquent  aux  mêmes  termes. 
Et  s'il  est  difficile  d'entendre  le  sens  des  termes  des  gens 
de  notre  temps,  il  y  a  bien  plus  de  difficulté  d'entendre  les 
anciens  livres.  Le  bon  est  qu'on  s'en  peut  passer,  excepté 
lorsqu'ils  contiennent  ce  que  nous  devons  croire  ou  faire. 

Théophile.  Ces  remarques  sont  bonnes  :  mais  quant  aux 
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anciens  livres,  comme  nous  avons  besoin  d'entendre  la 
Sainte  Ecriture  surtout,  et  que  les  lois  romaines  encore 
sont  de  grand  usage  dans  une  bonne  partie  de  l'Europe, 
cela  même  nous  engage  à  consulter  quantité  d'autres 
anciens  livres,  les  rabbins,  les  pères  de  l'Eglise,  même 
les  historiens  profanes.  D'ailleurs  les  anciens  médecins 
méritent  aussi  d'être  entendus.  La  pratique  de  la  médecine 
des  Grecs  est  venue  des  Arabes  jusqu'à  nous  :  l'eau  de  la 
source  a  été  troublée  dans  les  ruisseaux  des  Arabes,  et  rec- 
tifiée en  bien  des  choses  lorsqu'on  a  commencé  à  recourir 
aux  originaux  grecs.  Cependant  ces  Arabes  ne  laissent 
pas  d'être  utiles,  et  l'on  assure  par  exemple  qu'EbenbitarS 
qui  dans  ses  livres  des  simples  a  copié  Dioscoride-,  sert 
souvent  à  l'éclaircir.  Je  trouve  aussi  qu'après  la  religion 
et  l'histoire  c'est  principalement  dans  la  médecine,  en  tant 
qu'elle  est  empirique,  que  la  tradition  des  anciens,  con- 
servée par  l'Ecriture,  et  généralement  les  observations 
d'autrui  peuvent  servir.  C'est  pourquoi  j'ai  toujours  fort 
estimé  des  médecins  versés  encore  dans  la  connaissance 
de  l'antiquité  ;  et  j'ai  été  bien  fâché  que  Reinesius^,  excel- 
lent dans  l'un  et  l'autre  genre,  se  fût  tourné  plutôt  à 
éclaircir  les  rites  et  histoire  des  anciens,  qu'à  rétablir  une 
partie  de  la  connaissance  qu'ils  avaient  de  la  nature,  où 
il  a  fait  voir  qu'il  aurait  encore  pu  réussir  à  merveille. 
Quand  les  Latins,  les  Grecs,  les  Hébreux  et  les  Arabes 
seront  épuisés  un  jour,  les  Chinois,  pourvus  encore  d'an- 
ciens livres,  se  mettront  sur  les  rangs,  et  fourniront  de 
la  matière  à  la  curiosité  de  nos  critiques  :  sans  parler  de 
quelques  vieux  livres  des  Persans,  des  Arméniens,  des 
Copies,  et  des  Bramines,  qu'on  déterrera  avec  le  temps, 
pour  ne  négliger  aucune  lumière  que  l'antiquité  pourrait 
donner  par  la  tradition  des  doctrines,  et  par  l'histoire  des 
faits.  Et  quand  il  n'y  aurait  plus  de  livre  ancien  à  exami- 
ner, les  langues  tiendront  lieu  de  livres,  et  ce  sont  les 
plus  anciens  monuments  du  genre  humain.  On  enregis- 
trera avec  le  temps,  et  mettra  en  dictionnaires  et  en  gram- 
maires toutes  les  langues  de  l'univers,  et  on  les  comparera 
entre  elles;  ce  qui  aura  des  usages  très  grands  tant  pour 
la  connaissance  des  choses,  puisque  les  noms  souvent 
répondent  à  leurs  propriétés   (comme  l'on  voit  par  les 

1.  Ibn-al-Baltar  H 197-1248),  botaniste  arabe. 

2.  Dioscoride  (surnommé  Pedanius),  médecin  grec  du  i"  siècle 
de  notre  ère,  a  laissé,  en  grec,  un  gros  traite  Sur  la  Matière 
médicale,  compose  sous  le  règne  de  Néron.  Il  fut  fréquemment 
reproduit  par  les  Grecs,  les  Latins  et  les  Arabes. 

3.  Reinesius  Thomas  (1547-1647),  médecin  allemand,  dont  l'ou- 
vrage le  plus  célèbre  est  sa  Chimiâtrie.  Ce  fut,  Cii  même  temps, 
un  érudit. 
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dénominations  des  plantes  chez  de  différents  peuples), 
que  pour  la  connaissance  de  notre  esprit  et  de  la  merveil- 
leuse variété  de  ses  opérations  :  sans  paili-r  de  l'origine 
des  peuples,  qu'on  connaîtra  par  le  moyen  des  étymolo- 
gies  solides,  que  la  comparaison  des  langues  fournira  le 
mieux.  Mai»  c'es'  de  quoi  j'ai  déjà  parlé.  E;  tout  cela  fait 
voir  l'utilité  et  l'étendue  de  la  critique,  peu  considérée  par 
quelf^ues  philosophes  très  habiles  d'ailleurs,  qui  s'éman- 
cipent de  parler  avec  mépris  du  rabbinaje,  et  générale- 
ment de  là  philologie.  L'on  voit  aussi  que  les  critiques  trou- 
veront encore  longtemps  matière  à  s'exercer  avec  fruit,  et 
qu'ils  feraient  bien  de  ne  se  pas  trop  amuser  aux  minu- 
ties, puisqu'ils  ont  tant  d'objets  plus  revenants  à  traiter; 
quoique  je  sache  bien  qu'encore  les  minuties  sont  néces- 
saires bien  souvent  chez  les  critiques  pour  découvrir  des 
connaissances  plus  importantes.  Et  comme  la  critique 
roule  en  grande  partie  sur  la  signification  des  mois,  et  sur 
l'interprétation  des  auteurs  anciens  surtout;  cette  discus- 
sion des  mots,  jointe  à  la  mention  que  vous  avez  faite  des 
anciens,  m'a  fait  toucher  ce  point  qui  est  de  conséquence- 
Mais  pour  revenir  à  vos  quatre  défauts  do  la  nomination, 
je  vous  dirai,  monsieur,  qu'on  peut  remédier  à  tous,  sur- 
tout depuis  que  l'écriture  est  inventée,  et  qu'ils  ne  sub- 
sistent que  par  notre  négligence.  Car  il  dépend  de  nous  de 
fixer  les  significations  au  moins  dans  quelque  langue 
savante,  et  d'en  convenir  pour  détruire  cett(.'tour  de  Babel. 
Mais  il  y  a  deux  défauts  où  il  est  plus  difficile  de  remédier, 
qui  consistent  l'un  dans  le  doute  ovi  l'on  est,  si  des  idées 
sont  compatibles  lorsque  l'expérience  ne  nous  les  fournit 
pas  tout  combinées  par  un  même  sujet;  l'autre  dans  la 
nécessité  qu'il  y  a  de  faire  des  définitions  provisionnelles 
des  choses  sensibles,  lorsqu'on  n'a  pas  assoz  d'expérience 
pour  en  avoir  des  définitions  plus  complètes  :  mais  j'ai 
parlé  plus  d'une  fois  de  l'un  et  de  l'autre  de  ces  défauts. 
PuiLALÈTHE.  Je  m'en  vais  vous  dire  des  choses  qui  ser- 
viront encore  à  éclaircir  en  quelque  façon  les  défauts  que 
vous  venez  de  marquer,  et  le  troisième  de  ceux  que  j'ai 
indiqués  fait,  ce  semble,  que  ces  définitions  sont  provi- 
sionnelles; c'est  lorsque  nous  ne  connaissons  pas  assez 
nos  modèles  sensibles,  c'est-à-dire  les  êtres  substantiels  de 
nature  corporelle.  Ce  défaut  fait  aussi  que  nous  ne  savons 
pas  s'il  est  permis  de  combiner  les  qualités  sensibles  que 
la  nature  n'a  point  combinées,  parce  qu'on  ne  les  entend 

f>as  à  fond.  Or,  la  signification  des  mots  qui  servent  pour 
es  modes  composés  est  douteuse,  faute  de  modèles  qui 
fassent  voir  la  même  composition;  celle  des  noms  des 
êtres  substantiels  l'est  par  une  raison  tout  opposée,  parce 
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qu'ils  doivent  signifier  ce  qui  est  supposé  conforme  à  la 
réalité  des  choses,  et  se  rapporte  à  des  modèles  formés 
par  la  nature. 

Théophile.  J'ai  remarqué  déjà  plus  d'une  fois  dans  nos 
conversations  précédentes,  que  cela  n'est  point  essentiel 
aux  idées  des  substances;  mais  j'avoue  que  les  idées  faites 
d'après  nature  sont  les  plus  sûres  et  les  plus  utiles. 

§  12.  Philalèthe.  Lors  donc  qu'on  suit  les  modèles  tout 
faits  par  la  nature,  sans  que  l'imagination  ait  besoin  que 
d'en  retenir  les  représentations,  les  noms  des  êtres  subs- 
tantiels ont  dans  l'usage  ordinaire  un  double  rapport 
comme  j'ai  déjà  montré.  Le  premier  est  qu'ils  signifient 
la  constitution  interne  et  réelle  des  choses,  mais  ce  modèle 
ne  saurait  être  connu,  ni  servir  par  conséquent  à  régler 
les  significations. 

Théophile.  Il  ne  s'agit  pas  de  cela  ici,  puisque  nous  par- 
lons des  idées  dont  nous  avons  des  modèles;  l'essence 
intérieure  est  dans  la  chose,  mais  l'on  convient  qu'elle  ne 
saurait  servir  de  patron. 

§  13.  Philalèthe.  Le  second  rapport  est  donc  celui  que 
les  noms  des  êtres  substantiels  ont  immédiatement  aux 
idées  simples,  qui  existent  à  la  fois  dans  la  substance. 
Mais  comme  le  nombre  de  ces  idées  unies  dans  un  même 
sujet  est  grand,  les  hommes  parlant  de  ce  même  sujet 
s'en  forment  des  idées  fort  différentes,  tant  par  la  diffé- 
rente combinaison  des  idées  simples  qu'ils  font,  que 
parce  que  la  plupart  des  qualités  des  corps  sont  les  puis- 
sances qu'ils  ont  de  produire  des  changements  dans  les 
autres  corps  et  d'en  recevoir;  témoin  les  changements 
que  l'un  des  plus  bas  métaux  est  capable  de  souffrir  par 
l'opération  du  feu,  et  il  en  reçoit  bien  plus  encore  entre 
les  mains  d'un  chimiste,  par  l'application  des  autres 
corps.  D'ailleurs  l'un  se  contente  du  poids  et  de  la  cou- 
leur pour  connaître  l'or,  l'autre  y  fait  encore  entrer  la 
ductilité,  la  fixité;  et  le  troisième  veut  faire  considérer 
qu'on  le  peut  dissoudre  dans  l'eau  régale.  §  14.  Comme 
les  choses  aussi  ont  souvent  de  la  ressemblance  entre 
elles,  il  est  difficile  quelquefois  de  désigner  les  diffé- 
rences précises. 

Théophile.  Effectivement  comme  les  corps  sont  sujets  à 
être  altérés,  déguisés,  falsifiés,  contrefaits,  c'est  un  grand 
point  de  les  pouvoir  distinguer  et  reconnaître.  L'or  est 
déguisé  dans  la  solution,  mais  on  peut  l'en  retirer  soit  en 
le  précipitant,  soit  en  distillant  l'eau;  et  l'or  contrefait 
ou  sophistiqué  est  reconnu  ou  purifié  par  l'art  des 
essayeurs  qui  n  étant  pas  connu  à  tout  le  monde,  il  n'est 
pas  étrange  que  les  hommes  n'aient  pas  tous  la  même 
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idée  de  l'or.  Et  ordinairement  ce  ne  sont  que  les  experts 
qui  ont  des  idées  assez  justes  des  matières. 

§  15.  Philalèthe.  Cette  variété  ne  cause  pas  cependant 
tant  de  désordre  dans  le  commerce  civil  que  dans  les 
recherches  philosophiques. 

Théophile.  Il  serait  plus  supportable  s'il  n'avait  point 
de  l'influence  dans  la  pratique,  où  il  importe  souvent  de 
ne  pas  recevoir  un  quiproquo,  et  par  con>;équent  de  con- 
naître les  marques  des  choses  ou  d'avoir  à  la  main  des 
gens  qui  les  connaissent.  Et  cela  surtout  est  important  à 
l'égard  des  drogues  et  matériaux  qui  sont  de  prix,  et  dont 
on  peut  avoir  besoin  dans  des  rencontres  importantes.  Le 
désordre  philosophique  se  remarquera  plutôt  dans  l'usage 
des  termes  plus  généraux. 

§  18.  PiiiLALÈTiiE.  Les  noms  des  idées  simples  sont  moins 
sujets  à  équivoque  et  on  se  méprend  rarement  sur  les 
termes  de  blanc,  amer,  etc. 

Théophile.  Il  est  vrai  pourtant  que  ces  termes  ne  sont 
pas  entièrement  exempts  d'incertitude,  et  j'ai  déjà  re- 
marqué l'exemple  des  couleurs  limitrophes  qui  sont  dans 
les  confias  des  deux  genres,  et  dont  le  genre  est  dou- 
tetuc. 

19.  Philalèthe.  Après  les  noms  des  idées  simples,  ceux 
des  modes  simples  sont  les  moins  douteux,  comme  par 
exemple  ceux  des  figures  et  des  nombres.  Mais,  §  20,  les 
modes  composés  et  les  substances  causent  Ujut  l'embarras. 
§  21.  On  dira  qu'au  lieu  d'imputer  ces  imperfections  aux 
mots,  il  faut  plutôt  les  mettre  sur  le  compte  de  notre 
entendement  :  mais  je  réponds  que  les  mots  s'interposent 
tellement  entre  notre  esprit  et  la  vérité  des  choses,  qu'on 
peut  comparer  les  mots  avec  le  milieu  au  travers  duquel 
passent  les  rayons  des  objets  visibles,  qui  répand  souvent 
des  nuages  sur  nos  yeux;  et  je  suis  tenté  de  croire  que 
si  l'on  examinait  plus  à  fond  les  imperfections  du  lan- 
gage, la  plus  grande  partie  des  disputes  tomberait  d'elle- 
même,  et  que  le  chemin  de  la  connaissance  et  peut-être 
de  la  paix  serait  plus  ouvert  aux  hommes. 

Théophile.  Je  crois  qu'on  en  pourrait  venir  à  bout  dès 
à  présent  dans  les  discussions  par  écrit,  si  les  hommes 
voulaient  convenir  de  certains  règlements,  et  les  exécuter 
avec  soin.  Mais  pour  procéder  exactement  de  vive  voix  et 
sur-le-champ,  il  faudrait  du  changement  dans  le  langage. 
Je  suis  entré  ailleurs  dans  cet  examen. 

§  22.  Philalèthe.  En  attendant  la  réforme  qui  ne  sera 
pas  prête  jitôt,  cette  incertitude  des  mots  nous  devrait 
apprendre  à  être  modérés,  surtout  quand  il  s'agit  d'im- 
poser aux  autres  le  sens  que  nous  attribuons  aux  anciens 
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auteurs  :  puisqu'il  se  trouve,  dans  les  auteurs  grecs,  que 
presque  chacun  d'eux  parle  un  langage  différent. 

Théophile.  J'ai  été  surpris  de  voir  que  des  auteurs  grecs 
si  éloignés  les  uns  des  autres  à  l'égard  des  temps  et  des 
lieux,  comme  Homère,  Hérodote,  Strabon,  Plutarque, 
Lucien,  Eusèbe,  Procope,  Photius  s'approchent  tant;  au 
lieu  que  les  Latins  ont  tant  changé,  et  les  Allemands, 
Anglais  et  Français,  bien  davantage.  Mais  c'est  que  les 
Grecs  ont  eu,  dès  le  temps  d'Homère,  et  plus  encore 
lorsque  la  ville  d'Athènes  était  dans  un  état  florissant, 
de  bons  auteurs  que  la  postérité  a  pris  pour  modèles,  au 
moins  en  écrivant.  Car  sans  doute  la  langue  vulgaire  des 
Grecs  devait  être  bien  changée  déjà  sous  la  domination 
des  Romains,  et  cette  même  raison  fait  que  l'italien  n'a 
pas  tant  changé  que  le  français,  parce  que  les  Italiens 
ayant  eu  plus  tôt  des  écrivains  d'une  réputation  durable, 
ont  imité  et  estiment  encore  Dante,  Pétrarque,  Boccace  et 
autres  auteurs  d'un  temps  d'où  ceux  des  Français  ne  sont 
plus  de  mise. 


CHAPITRE  X 

De  l'abus  des  mots. 

%  i.  Philalèthe.  Outre  les  imperfections  naturelles  du 
langage,  il  y  en  a  de  volontaires  et  qui  viennent  de  négli- 
gence, et  c'est  abuser  des  mots  que  de  s'en  servir  si  mal. 
Le  premier  et  le  plus  visible  abus  est,  %  2,  qu'on  n'y 
attache  point  d'idée  claire.  Quant  à  ces  mots,  il  y  en  a 
de  deux  classes;  les  uns  n'ont  jamais  eu  d'idée  déter- 
minée ni  dans  leur  origine  ni  dans  leur  usage  ordinaire. 
La  plupart  des  sectes  de  philosophie  et  de  religion  en  ont 
introduit  pour  soutenir  quelque  opinion  étrange,  ou 
cacher  quelque  endroit  faible  de  leur  système.  Cependant 
ce  sont  des  caractères  distinctifs  dans  la  bouche  des  gens 
de  parti.  §  3.  Il  y  a  d'autres  mots  qui  dans  leur  usage 
premier  et  commun  ont  quelque  idée  claire,  mais  qu'on 
a  appropriés  depuis  à  des  matières  fort  importantes,  sans 
leur  attacher  aucune  idée  certaine.  C'est  ainsi  que  les 
mots  de  sagesse,  de  gloire,  de  grâce  sont  souvent  dans  la 
bouche  des  hommes. 

Théophile.  Je  crois  qu'il  n'y  a  pas  tant  de  mots  insigni- 
fiants qu'on  pense,  et  qu'avec  un  peu  de  soin  et  de  bonne 
volonté,  on  pourrait  y  remplir  le  vide  ou  fixer  l'indéter- 
mination. La  sagesse  ne   paraît  être  autre  chose  que  la 

25 
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science  de  la  félicité.  La  gi'âce  est  un  bien  qu'on  fait  à 
ceux  qui  ne  l'ont  point  mérité,  et  qui  se  trouvent  dans  un 
état  oà  ils  en  ont  besoin.  Et  la  gloire  est  la  renommée  de 
l'excellence  de  quelqu'un. 

§  4.  Philalicthe.  Je  ne  veux  point  examiner  iuamtenant 
s'il  y  a  quelque  chose  à  dire  à  ces  définitions,  pour 
remarquer  plutôt  les  causes  des  abus  des  mots.  Première- 
ment, on  apprend  les  mots  avant  que  d'apprendre  les 
idées  qui  leur  appartiennent,  et  les  enfants  accoutumés  à 
cela  dès  le  berceau  en  usent  de  même  pendant  toute  leur 
vie,  d'autant  plus  qu'ils  ne  laissent  pas  de  se  faire  en- 
tendre dans  la  conversation,  sans  avoir  jamais  fixé  leur 
idée  en  se  servant  de  différentes  expressions  pour  faire 
concevoir  aux  autres  ce  qu'ils  veulent  dire.  Cependant 
cela  remplit  souvent  leur  discours  de  quantité  de  vains 
sons,  surtout  en  matière  de  morale.  Les  hommes  prennent 
les  mots  qu'ils  trouvent  en  usage  chez  leurs  voisins,  pour 
ne  pas  paraître  ignorer  ce  qu'ils  signifient,  et  ils  les 
emploient  avec  confiance  sans  leur  donner  un  sens  cer- 
tain; et  comme  dans  ces  sortes  de  discours  il  leur  arrive 
rarement  d'avoir  raison,  ils  sont  aussi  rarement  con- 
vaincus d'avoir  tort;  et  les  vouloir  tirer  d'erreur,  c'est 
vouloir  déposséder  un  vagabond. 

Théophile.  En  effet,  on  prend  si  rarement  la  peine  qu'il 
faudrait  se  donner  pour  avoir  l'intelligence  des  termes 
ou  mots,  que  je  me  suis  étonné  plus  d'une  fois  que  les 
enfanis  peuvent  apprendre  sitôt  les  langues,  et  que  les 
hommes  parlent  encore  si  juste,  vu  qu'on  s'attache  si  peu  à 
instruire  les  enfants  dans  leur  langue  maternelle,  et  que 
les  autres  pensent  si  peu  à  acquérir  des  définitions  nettes, 
d'autant  que  celles  qu'on  apprend  dans  les  écoles  ne 
regardent  pas  ordinairement  les  mots  qui  sont  dans 
l'usage  public.  Au  reste,  j'avoue  qu'il  arrive  aux  hommes 
d'avoir  tort  lors  même  qu'ils  disputent  sérieusement  et 
parlent  suivant  leur  sentiment;  cependant  j'ai  remarqué 
aussi  assez  souvent  que  dans  leurs  disputes  de  spécula- 
tion sur  des  matières  qui  sont  du  ressort  de  leur  esprit, 
ils  ont  tous  raison  des  deux  côtés,  excepté  dans  les  oppo- 
tions  qu'ils  font  les  uns  aux  autres,  où  ils  prennent  mal 
le  sen  iment  d'autrui  :  ce  qui  vient  du  mauvais  usage  des 
termes  et  quelquefois  aussi  d'un  esprit  de  contradiction 
et  d'une  affectation  de  supériorité. 

§  •'>.  PiiiLALÈTHE.  En  second  lieu,  l'usage  des  mots  est 
quelquefois  inconstant  :  cela  ne  se  pratique  que  trop 
parmi  les  savants.  Cependant  c'est  une  tromperie  mani- 
feste, et  si  elle  est  volontaire,  c'est  folie  ou  malice.  Si 
quelqu'un  en  usait  ainsi  dans  ses  comptes  (comme  de 
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prendre  un  X  pour  unV)  qui,  je  vous  prie,  voudrait  avoir 
affaire  avec  lui? 

Théophile.  Cet  abus  étant  si  commun  non  seulement 
parmi  les  savants  mais  encore  dans  le  grand  monde,  je 
crois  que  c'est  plutôt  mauvaise  coutume  et  inadvertance 
que  malice  qui  le  fait  commettre.  Ordinairement  les 
signitications  diverses  du  même  mot  ont  quelque  affinité; 
cela  fait  passer  l'une  pour  l'autre,  et  on  ne  se  donne  pas 
le  temps  de  considérer  ce  qu'on  dit  avec  toute  l'exacti- 
tude qui  serait  à  souhaiter.  On  est  accoutumé  aux  tropes 
et  aux  figures,  et  quelque  élégance  ou  faux  brillant  nous 
impose  aisément.  Car  le  plus  souvent  on  cherche  le 
plaisir,  l'amusement  et  les  apparences  plus  que  la  vérité, 
outre  que  la  vanité  s'en  mêle. 

§  6.  Philalèthe.  Le  troisième  abus  est  une  obscunté 
affectée,  soit  en  donnant  à  des  termes  d'usage  des  signifi- 
cations inusitées,  soit  en  introduisant  des  termes  nouveaux 
sans  les  expliquer.  Les  anciens  sophistes,  que  Lucien 
tourne  si  raisonnablement  en  ridicule,  prétendant  parler 
de  tout,  couvraient  leur  ignorance  sous  le  voile  de  l'obs- 
curité des  paroles.  Parmi  les  sectes  de;^  philosophes,  la 
péripatéticienne  s'est  rendue  remarquable 'par  ce  défaut; 
mais  les  autres  sectes,  même  parmi  les  modernes,  n'en 
sont  pas  tout  à  fait  exemptes.  Il  y  a  par  exemple  des  gens 
qui  abusent  du  terme  d'étendue,  et  trouvent  nécessaire  de 
le  confondre  avec  celui  de  corps.  §  4.  La  logique  ou  l'art 
de  disputer,  qu'on  a  tant  estimé,  a  servi  à  entretenir 
l'obscurité.  §  8.  Ceux  qui  s'y  sont  adonnés  onl  été  inu- 
tiles à  la  république  ou  plutôt  dommageables.  §  9.  Au 
lieu  que  les  hommes  mécaniques,  si  méprisés  des  doctes, 
ont  été  utiles  à  la  vie  humaine.  Cependant  ces  docteurs 
obscurs  ont  été  admirés  des  ignorants;  et  on  les  a  crus 
invincibles,  parce  qu'ils  étaient  munis  de  ronces  et 
d'épines  où  il  n'y  avait  point  de  plaisir  de  se  fourrer,  la 
seule  obscurité  pouvant  servir  de  défense  à  l'absurdité. 
§  12.  Le  mal  est  que  cet  art  d'obscurcir  les  mots  a 
embrouillé  les  deux  grandes  règles  des  actions  de 
l'homme,  la  religion  et  la  justice. 

Théophile.  Vos  plaintes  sont  justes  en  bonne  partie;  il 
est  vrai  cependant  qu'il  y  a,  mais  rarement,  des  obscu- 
rités pardonnables  et  même  louables,  comme  lorsqu'on 
fait  profession  d'être  énigmatique  et  que  l'énigme  est  de 
saison.  Pythagore  en  usait  ainsi,  et  c'est  assez  la  manière 
des  Orientaux.  Les  alchimistes,  qui  se  nomment  adeptes, 
déclarent  ne  vouloir  être  entendus  que  des  fils  de  Vart. 
Mais  cela  serait  bon  si  ces  fils  de  l'art  prétendus  avaient 
la  clef  du  chiffre.  Une  certaine  obscurité  pourrait  être 
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permise;  cependant  il  faut  qu'elle  cache  quelque  chose 
qui  mérite  d'être  devinée  etque  l'énigme  soit  déchiffrable, 
fiais  la  religion  et  la  justice  demandent  des  idées  claires. 
Il  semble  que  le  peu  d'ordre  qu'on  y  a  apporté  en  les 
enseignant  en  a  rendu  la  doctrine  embrouillée,  et  l'indé- 
termination des  termes  y  est  peut-être  plus  nuisible  que 
l'obscurité.  Or,  comme  la  logique  est  l'art  qui  enseigne 
l'ordre  et  la  liaison  des  pensées,  je  ne  vois  point  de  sujet 
de  la  blâmer.  Au  contraire,  c'est  faute  de  logique  que  les 
hommes  se  trompent. 

§  14.  Philalèthe.  Le  quatrième  abus  est  qu'en  prend  les 
mots  pour  des  choses,  c'est-à-dire  qu'on  croit  que  les 
termes  répondent  à  l'essence  réelle  des  substances. 
Qui  est-ce  qui,  ayant  été  élevé  dans  la  philosophie  péripa- 
téticienne, ne  se  figure  que  les  dix  noms,  qui  signifient 
les  prédicaments,  sont  exactement  conformes  à  la  nature 
des  choses?  que  les  formes  substantielles,  les  âmes  végéta- 
tives, l'horreur  du  vide,  les  espèces  intentionnelles,  sont 
quelque  chose  de  réel?  les  platoniciens  ont  leur  âme  du 
monde,  et  les  épicuriens,  la  tendance  de  leurs  atomes  vers 
le  mouvement,  dans  le  temps  qu'ils  sont  en  repos.  Si  les 
véhicules  aénens  ou  éthériens  du  docteur  More  eussent 
prévalu  dans  quelque  endroit  du  monde,  on  ne  les  aurait 
pas  moins  crus  réels. 

Théophile.  Ce  n'est  pas  proprement  prendre  les  mots 
pour  les  choses,  mais  c'est  croire  vrai  ce  qui  ne  l'est 
point.  Erreur  trop  commune  à  tous  les  hommes,  mais  qui 
ne  dépend  pas  du  seul  abus  des  mots  et  consiste  en  tout 
autre  chose.  Le  dessein  des  prédicaments  est  fort  utile,  et 
on  doit  penser  à  les  rectifier  plutôt  qu'à  les  rejeter.  Les 
substances,  quantités,  qualités,  actions  ou  passions  et 
relations,  c'est-à-dire,  cinq  titres  généraux  des  êtres 
pouvaient  suffire  avec  ceux  qui  se  forment  de  leur  com- 
position, et  vous-même,  en  rangeant  les  idées,  n'avez- 
vous  pas  voulu  les  donner  comme  des  prédicaments?  J'ai 
parlé  ci-dessus  des  formes  substantielles.  Et  je  ne  sais  si  on 
est  assez  fondé  de  rejeter  les  âmes  végétatives,  puisque  des 
personnes  fort  expérimentées  et  judicieuses  reconnaissent 
une  grande  analogie  entre  les  plantes  et  les  animaux,  et 
que  vous  avez  paru,  monsieur,  admettre  l'àme  des  bêtes. 
Ùhorreur  du  vide  se  peut  entendre  sainement,  c'est-à-dire, 
supposé  que  la  nature  ait  une  foi»  rempli  les  espaces  et 
que  les  corps  soient  impénétrables  et  incondensables, 
elle  ne  saurait  admettre  du  vide,  et  je  tiens  ces  trois 
suppositions  bien  fondées,  ilais  les  espèces  inteiUionnelles, 
qui  doivent  faire  le  commerce  de  l'âme  et  du  corps,  ne 
le  sont  pas,  quoiqu'on  puisse  excuser  peut-être  les  espèces 
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sensibles  qui  vont  de  l'objet  à  l'organe  éloigné,  en  y  sous- 
entendant  la  propagation  des  mouvements.  J'avoue  qu'il 
n'y  a  point  d'âme  du  monde  de  Platon,  car  Dieu  est  au- 
dessus  du  monde,  extramundana  intelligentia,  ou  plutôt, 
supramundana.  Je  ne  sais  si  par  la  tendance  au  mouvement 
des  atomes  des  épicuriens,  vous  n'entendez  la  pesanteur 
qu'ils  leur  attribuaient,  et  qui  sans  doute  était  sans  fon- 
dement, puisqu'ils  prétendaient  que  les  corps  vont  tous 
d'un  même  côté  d'eux-mêmes.  Feu  M.  Henri  Morus,  théo- 
logien de  l'église  anglicane,  tout  habile  homme  qu'il  était, 
se  montrait  un  peu  trop  facile  à  forger  des  hypothèses, 
qui  n'étaient  point  intelligibles  ni  apparentes  :  témoin 
son  principe  hylarchique  de  la  matière,  cause  de  la  pesan- 
teur, du  ressort  et  des  autres  merveilles  qui  s'y  ren- 
contrent. Je  n'ai  rien  à  vous  dire  de  ses  véhicules  éthé- 
riens,  dont  je  n'ai  point  examiné  la  nature. 

§  15.  Philalèthe.  Un  exemple  sur  le  mot  de  matière 
vous  fera  mieux  entrer  dans  ma  pensée.  On  prend  la 
matière  pour  un  être  réellement  existant  dans  la  nature, 
distinct  du  corps,  ce  qui  est  en  effet  de  la  dernière  évi- 
dence; autrement  ces  deux  idées  pourraient  être  mises 
indifféremment  l'une  à  la  place  de  l'autre.  Car  on  peut 
dire  qu'une  seule  matière  compose  tous  les  corps,  et  non  pas 
qu'un  seul  corps  compose  toutes  les  matières.  On  ne  dira 
pas  aussi,  je  pense,  qu'une  matière  est  plus  grande  que 
l'autre.  La  matière  exprime  la  substance  et  la  solidité  du 
corps;  ainsi  nous  ne  concevons  pas  plus  des  différentes 
matières  que  des  différentes  solidités.  Cependant,  dès 
qu'on  a  pris  la  matière  pour  un  nom  de  quelque  chose 
qui  existe  sous  celte  précision,  cette  pensée  a  produit  des 
discours  inintelligibles  et  des  disputes  embrouillées  sur 
la  matière  première. 

Théophile.  Il  me  paraît  que  cet  exemple  sert  plutôt  à 
excuser  qu'à  blâmer  la  philosophie  péripatéticienne.  Si 
tout  l'argent  était  figuré,  ou  plutôt  parce  que  tout  l'argent 
est  figuré  par  la  nature  ou  par  l'art,  en  sera-t-il  moins 
permis  de  dire  que  l'argent  est  un  être  réellement  exis- 
tant dans  la  nature,  distinct  (en  le  prenant  dans  sa  préci- 
sion) de  la  vaisselle  ou  de  la  monnaie?  on  ne  dira  pas  pour 
cela  que  l'argent  n'est  autre  chose  que  quelques  qualités 
de  la  monnaie.  Aussi  n'est-il  pas  si  inutile  qu'on  pense 
de  raisonner  dans  la  physique  générale  de  la  matière 
première  et  d'en  déterminer  la  nature,  pour  savoir  si  elle 
est  uniforme  toujours,  si  elle  a  quelque  autre  propriété 
que  l'impénétrabilité  (comme  en  effet  j'ai  montré  après 
Kepler  qu'elle  a  encore  ce  qu'on  peut  appeler  inertie),  etc., 
quoiqu'elle  ne  se  trouve  jamais  toute  nue  :  comme  il 
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serait  permis  de  raisonner  de  l'argent  pur,  quand  il  n'y 
en  aurait  point  cliez  nous  et  quand  nous  n'aurions  pas  le 
moyen  de  le  puritier.  Je  ne  désapprouve  donc  point 
qu'Aristote  ait  parlé  de  la  matière  première;  mais  on  ne 
saurait  s'empêcher  de  blâmer  ceux  qui  s'y  sont  trop 
arrêtés  et  qui  ont  forgé  des  chimères  sur  des  mots  malen- 
tendus de  ce  philosophe,  qui  peut-être  aussi  a  donné  trop 
d'occasion  quelquefois  à  ces  méprises  et  au  galimatias. 
Mais  on  ne  doit  pas  tant  exagérer  les  défauts  de  cet 
auteur  célèbre,  parce  qu'on  sait  que  plusieurs  de  ses 
ouvrages  n'ont  pas  été  achevés  ni  publiés  par  lui-même. 

§  17.  Philalètue.  Le  cinquième  abus  est  de  mettre  les 
mots  à  la  place  des  choses  qu'ils  ne  signifient  ni  ne  peu- 
vent signifier  en  aucune  manière.  C'est  lorsque  par  les 
noms  des  substances  nous  voudrions  dire  quelque  chose 
de  plus  que  ceci;  ce  que  j'appelle  or  est  malléable 
(quoique  dans  le  fond  l'or  alors  ne  signifie  autre  chose 
que  ce  qui  est  malléable),  prétendant  faire  entendre  que 
la  malléabilité  dépend  de  l'essence  réelle  de  l'or.  Ainsi 
nous  disons  que  c'est  bien  définir  l'homme  avec  Aristote 
par  l'animal  raisonnable,  et  que  c'est  le  mal  définir  avec 
Platon  par  un  animal  à  deux  pieds,  sans  plumes  et  avec 
de  larges  ongles.  §  18.  A  peine  se  trouve-t-il  une  personne 
qui  ne  suppose  que  ces  mots  signifient  une  chose  qui  a 
l'essence  réelle  dont  dépendent  ces  propiiélés;  cependant 
c'est  un  abus  visible,  cela  n'étant  point  renfermé  dans 
l'idée  complexe  signifiée  par  ce  mot. 

TiiiioPHiLE.  Et  moi  je  croirais  plutôt  qu'il  est  visible 
qu'on  a  tort  de  blâmer  cet  usage  commun,  puisqu'il  est 
très  vrai  que  dans  l'idée  complexe  de  l'or  est  renfermé 
que  c'est  une  chose  qui  a  une  essence  réelle,  dont  la 
constitution  ne  nous  est  pas  autrement  connue  en  détail, 
que  de  ce  qu'en  dépendent  des  qualités  telles  que  la 
malléabilité.  Mais  pour  en  énoncer  la  malléabilité  sans 
identité  et  sans  le  défaut  de  coccysme  ou  de  répétition  (voyez 
chap.  8,  §  18),  on  doit  reconnaître  cette  chose  par  d'autres 
qualités,  comme  si  l'on  disait  qu'un  certain  corps  fusible, 
jaune  et  très  pesant,  qu'on  appelle  or,  a  une  nature  qui 
lui  donne  encore  la  qualité  d'être  fort  doux  au  marteau 
et  de  pouvoir  être  rendu  extrêmement  mince.  Pour  ce 
qui  est  de  la  définition  de  Vhommc  qu'on  attribue  à  Platon, 
qu'il  ne  paraît  avoir  fabriquée  que  par  exercice,  et  que 
vous-même  ne  voudriez,  je  crois,  comparer  sérieusement 
à  celle  qui  est  reçue,  il  est  manifeste  qu'elle  est  un  peu 
trop  externe  et  trop  provisionnelle  :  car  si  ce  Cassiovaris 
dont  vous  parliez  dernièrement,  monsieur,  s'était  trouvé 
avoir  de  larges  ongles,  le  voilà  qui  serait  homme,  car  on 
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n'aurait  point  besoin  de  lui  arracher  les  plumes  comme 
à  ce  coq,  que  Diogène,  à  ce  qu'on  dit,  voulait  faire  devenir 
homme  platonique. 

§  19.  PuiLALKTHE.  Dans  les  modes  composés,  dès  qu'une 
idée  qui  y  entre  est  changée,  on  reconnaît  aussitôt  que 
c'est  autre  chose,  comme  il  paraît  visiblement  par  ces 
mots,  murther,  qui  signifie  en  anglais  comme  mord  en 
allemand,  homicide  de  dessein  prémédité;  manslaughter, 
mot  répondant  dans  son  origine  à  celui  d'homicide  qui  en 
signifie  un  volontaire,  mais  non  prémédité;  chancemedhj, 
mêlée  arrivée  par  hasard,  suivant  la  force  du  mot  homi- 
cide commis  sans  dessein;  car  ce  qu'on  exprime  par  les 
noms  et  ce  que  je  crois  être  dans  la  chose  (ce  que  j'appe- 
lais auparavant  essence  nominale  et  essence  réelle),  est  le 
même.  Mais  il  n'est  pas  ainsi  dans  les  noms  des  subs- 
tances, car  si  l'un  met  dans  l'idée  de  l'or  ce  que  l'autre 
y  omet,  par  exemple  la  fixité  et  la  capacité  d'être  dissous 
dans  l'eau  régale,  les  hommes  ne  croient  pas  pour  cela 
qu'on  ait  changé  l'espèce,  mais  seulement  que  l'un  en 
ait  une  idée  plus  parfaite  que  l'autre  de  ce  qui  fait 
l'essence  réelle  cachée,  à  laquelle  ils  rapportent  le  nom 
de  l'or,  quoique  ce  secret  rapport  soit  inutile  et  ne  serve 
qu'à  nous  embarrasser. 

Théophile.  Je  crois  l'avoir  déjà  dit,  mais  je  vais  encore 
vous  montrer  clairement  ici  que  ce  que  vous  venez  de 
dire,  monsieur,  se  trouve  dans  les  modes  comme  dans 
les  êtres  substantiels,  et  qu'on  n'a  point  sujet  de  blâmer 
ce  rapport  à  l'essence  interne.  En  voici  un  exemple.  On 
peut  définir  une  parabole,  au  sens  des  géomètres,  que 
c'est  une  figure  dans  laquelle  tous  les  rayons  parallèles 
à  une  certaine  droite  sont  réunis  par  la  réflexion  dans  un 
certain  point  ou  foxjer.  Mais  c'est  plutôt  l'extérieur  et  Ve^et 
qui  est  exprimé  par  cette  idée  ou  définition,  que  l'essence 
inte)'ne  de  cette  figure,  ou  ce  qui  en  puisse  faire  d'abord 
connaître  l'origine.  On  peut  même  douter  au  commence- 
ment si  une  telle  figure,  qu'on  souhaite  et  qui  doit  faire 
cet  effet,  est  quelque  chose  de  possible;  et  c'est  ce  qui 
chez  moi  fait  connaître  si  une  définition  est  seulement 
nominale  et  prise  des  propriétés,  ou  si  elle  est  encore 
réelle.  Cependant  celui  qui  nomme  la  parabole  et  ne  la  con- 
naît que  par  la  définition  que  je  viens  de  dire,  ne  laisse 
pas,  lorsqu'il  en  parle,  d'entendre  une  figure  qui  a  une 
certaine  construction  ou  constitution,  qu'il  ne  sait  pas, 
mais  qu'il  souhaite  d'apprendre  pour  la  pouvoir  tracer. 
Un  autre  qui  l'aura  plus  approfondie  y  ajoutera  quelque 
autre  propriété,  et  il  y  découvrira  par  exemple  que  dans 
la  figure  qu'on  demande,  la  portion  de  l'axe  interceptée 
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entre  l'ordonnée  et  la  perpendiculaire,  tirées  au  même 
point  de  la  courbe,  est  toujours  constante,  et  qu'elle  est 
égale  à  la  distance  du  sommet  et  du  foyer.  Ainsi,  il  aura 
une  idée  plus  parfaite  que  le  premier  et  arrivera  plus 
aisément  à  tracer  la  figure,  quoiqu'il  n'y  soit  pas  encore. 
Et  cependant  on  conviendra  que  c'est  la  même  figure, 
mais  dont  la  constitution  est  encore  cachée.  Vous  voyez 
donc,  monsieur,  que  tout  ce  que  vous  trouvez  et  blâmez 
en  partie  dans  l'usage  des  mots  qui  signifient  des  choses 
substantielles,  se  trouve  encore  et  se  trouve  justifié  mani- 
festement dans  l'usage  des  mots  qui  signifient  des  modes 
composés.  Mais  ce  qui  vous  a  fait  croire  qu'il  y  avait  de 
la  différence  entre  les  substances  et  les  modes,  c'est  que 
vous  n'avez  point  consulté  ici  des  modes  intelligibles  de 
difficile  discussion,  qu'on  trouve  ressembler  en  tout  ceci 
aux  corps,  qui  sont  encore  plus  difficiles  à  connaître. 

§  20.  Philalèthe.  Ainsi,  je  crains  que  je  ne  doive  ren- 
gainer ce  que  je  voulais  vous  dire,  monsieur,  de  la  cause 
de  ce  que  j'avais  cru  un  abus.  Comme  si  c'était  parce 
que  nous  croyons  faussement  que  la  nature  agit  toujours 
régulièrement,  et  fixe  des  bornes  à  chacune  des  espèces 
par  cette  essence  spécifique  ou  constitution  intérieure 
nous  y  sous-entendons  et  qui  suit  toujours  le  même  nom 
spécifique. 

Théophile.  Vous  voyez  donc  bien,  monsieur,  par 
l'exemple  des  modes  géométriques,  qu'on  n'a  pas  trop  de 
tort  de  se  rapporter  aux  essences  internes  et  spécifiques, 
quoiqu'il  y  ait  bien  de  la  différence  entre  les  choses  sen- 
sibles, soit  substances,  soit  modes,  dont  nous  n'avons  que 
des  définitions  nominales  provisionnelles,  et  dont  nous 
n'espérons  pas  facilement  de  réelles,  et  entre  les  modes 
intelligibles  de  difficile  discussion,  puisque  nous  pouvons 
enfin  parvenir  à  la  constitution  intérieure  des  figures 
géométriques. 

§  21.  Philalèthe.  Je  vois  enfin  que  j'aurais  eu  tort  de 
blâmer  ce  rapport  aux  essences  et  constitutions  internes, 
sous  prétexte  que  ce  serait  rendre  nos  paroles  signes  d'un 
rien  ou  d'un  inconnu.  Car  ce  qui  est  inconnu  à  certains 
égards  se  peut  faire  connaître  d'une  autre  manière,  et 
l'intérieur  se  fait  connaître  en  partie  par  les  phénomènes 
qui  en  naissent.  Et  pour  ce  qui  est  de  la  demande  si  un 
fœtus  monstrueux  est  homme  ou  non,  je  vois  que  si  on  ne 
peut  pas  le  décider  d'abord,  cela  n'empêche  point  que 
l'espèce  ne  soit  bien  fixée  en  elle-même,  notre  ignorance 
ne  changeant  rien  dans  la  nature  des  choses. 

Théophile.  En  effet,  il  est  arrivé  à  des  géomètres  très 
habiles  de  n'avoir  point  assez  su  quelles  étaient  les  figures 
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dont  ils  connaissaient  plusieurs  propriétés  qui  semblaient 
épuiser  le  sujet.  Par  exemple,  il  y  avait  des  lignes  qu'on 
appelait  des  perles,  dont  on  donna  même  les  quadratures 
et  la  mesure  de  leurs  surfaces  et  des  solides  faits  par  leur 
révolution,  avant  qu'on  sût  que  ce  n'était  qu'un  composé 
de  certaines  paraboloïdes  cubiques.  Ainsi,  en  considérant 
auparavant  ces  perles  comme  une  espèce  particulière,  on 
n'en  avait  que  des  connaissances  provisionnelles.  Si  cela 
peut  arriver  en  géométrie,  s'étonnera-t-on  qu'il  est  diffi- 
cile de  déterminer  les  espèces  de  la  nature  corporelle, 
qui  sont  incomparablement  plus  composées? 

§  22.  PaiLALÈruE.  Passons  au  sirième  a6us  pour  continuer 
le  dénombrement  commencé,  quoique  je  voie  bien  qu'il 
en  faudrait  retrancher  quelques-uns.  Cet  abus  général, 
mais  peu  remarqué,  c'est  que  les  hommes,  ayant  attaché 
certaines  idées  à  certains  mots  par  un  long  usage,  s'ima- 
ginent que  cette  connexion  est  manifeste  et  que  tout  le 
monde  en  convient.  D'où  vient  qu'ils  trouvent  fort  étrange 
quand  on  leur  demande  la  signification  des  mots  qu'ils 
emploient,  lors  même  que  cela  est  absolument  nécessaire. 
Il  y  a  peu  de  gens  qui  ne  le  prissent  pour  un  affront,  si 
on  leur  demandait  ce  qu'ils  entendent  en  parlant  de  la 
vie.  Cependant,  l'idée  vague  qu'ils  en  peuvent  avoir  ne 
suffit  pas  lorsqu'il  s'agit  de  savoir  si  une  plante,  qui  est 
déjà  formée  dans  la  semence,  a  vie,  ou  un  poulet,  qui 
est  dans  un  œuf  qui  n'a  pas  encore- été  couvé,  ou  bien 
un  homme  en  défaillance  sans  sentiment  ni  mouvement. 
Et  quoique  les  hommes  ne  veuillent  pas  paraître  si  peu 
intelligents  ou  si  importuns  que  d'avoir  besoin  de  de- 
mander l'explication  des  termes  dont  on  se  sert,  ni  cri- 
tiques si  incommodes  pour  reprendre  sans  cesse  les  autres 
de  l'usage  qu'ils  font  des  mots,  cependant,  lorsqu'il  s'agit 
d'une  recherche  exacte,  il  faut  venir  à  l'explication.  Sou- 
vent les  savants  de  différents  partis^ dans  les  raisonne- 
ments qu'ils  étalent  les  uns  contre  les  autres,  ne  font  que 
parler  différents  langages  et  pensent  la  même  chose, 
quoique  peut-être  leurs  intérêts  soient  différents. 

Théophile.  Je  crois  m'être  expliqué  assez  sur  la  notion 
de  la  vie,  quidoittoujours  être  accompagnée  de  perception 
dans  l'àme;  autrement  ce  ne  sera  qu'une  apparence, 
comme  la  vie  que  les  sauvages  de  l'Amérique  attribuaient 
aux  montres  ou  horloges,  ou  qu'attribuaient  aux  marion- 
nettes ces  magistrats  qui  les  crurent  animées  par  des 
démons,  lorsqu'ils  voulurent  punir  comme  sorcier  celui 
qui  avait  donné  ce  spectacle  le  premier  dans  leur  ville. 

§  23.  Philalèthe.  Pour  conclure,  les  mots  servent  : 
1»  pour  faire  entendre  nos  pensées;  2°  pour  le  faire  faci- 
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lement;  et  3°  pour  donner  entrée  dans  la  connaissance 
des  choses.  On  manque  au  premier  point  lorsqu'on  n'a 
point  l'idée  déterminée  et  constante  des  mo:s,  ni  reçue  ou 
L-ntendue  par  les  autres.  §  23.  On  manque  à  la  facilité, 
quand  on  a  des  idées  fort  complexes  sans  avoir  des  noms 
disîincts;  c'est  souvent  la  faute  des  langues  mêmes,  qui 
n'ont  point  de  noms;  souvent  aussi  c'est  celle  de  l'homme 
qui  ne  les  sait  pas,  alors  on  a  besoin  de  grandes  péri- 
phrases. §  24.  Mais  lorsque  les  idées  signifiées  par  les 
mots  ne  s'accordent  pas  avec  ce  qui  est  réel,  on  manque 
au  troisième  point.  §  26.  1"  Celui  qui  a  les  termes  sans 
idées  est  comme  celui  qui  n'aurait  qu'un  catalogue  de 
livres.  §  27.  2"  Celui  qui  a  des  idées  fort  complexes 
serait  comme  un  homme  qui  aurait  quantité  de  livres  en 
feuilles  détachées  sans  titres,  et  ne  saurait  donner  le  livre 
sans  en  donner  les  feuilles  l'une  après  l'autre.  §  28. 
3°  Celui  qui  n'est  point  constant  dans  l'usage  des  signes 
serait  comme  un  marchand  qui  vendrait  différentes  choses 
sous  le  même  nom.  §  29.  4°  Celui  qui  attache  des  idées 
particulières  aux  mots  reçus  ne  saurait  éclairer  les  autres 
par  les  lumières  qu'il  peut  avoir.  §  30.  o"  Celui  qui  a  en 
tête  des  idées  des  substances  qui  n'ont  jamais  été  ne  sau- 
rait avancer  dans  les  connaissances  réelles.  §  33.  Le  pre- 
mier parlera  vainement  de  la  tarentule  ou  de  la  charité. 
Le  second  verra  des  animaux  nouveaux  sans  les  pouvoir 
faire  aisément  connaître  aux  autres.  Le  troisième  prendra 
le  corps  tantôt  pour  le  solide,  et  tantôt  pour  ce  qui  n'est 
qu'étendu;  et  par  la  frugalité  il  désignera  tantôt  la  vertu, 
tantôt  le  vice  voisin.  Le  quatrième  appellera  une  mule 
du  nom  de  cheval,  et  celui  que  tout  le  monde  appelle 
prodigue  lui  sera  généreux;  et  le  cinquième  cherchera 
dans  la  Tartarie,  sur  l'autorité  d'Hérodote,  une  nation 
composée  d'hommes  qui  n'ont  qu'un  œil.  Je  remarque 
que  les  quatre  premiers  défauts  sont  communs  aux  noms 
des  substances  et  des  modes,  mais  que  le  dernier  est 
propre  aux  substances. 

Théophile.  Vos  remarques  sont  fort  instruclives.  J'ajou- 
terai seulement  qu'il  me  semble  qu'il  y  a  du  chimérique 
encore  dans  les  idées  qu'on  a  des  accidents  ou  façons 
d'être;  et  qu'ainsi  le  cinquième  défaut  est  encore  commun 
aux  substances  et  aux  accidents.  Le  berger  extravaçiant  ne 
r<'tait  pas  seulement  parce  qu'il  croyait  qu'il  y  avait  des 
nymphes  cachées  dans  les  arbres,  mais  encore  parce  qu'il 
s'atlendait  toujours  à  des  aventures  romanesques. 

§  34.  PniLALÉTHE.  J'avais  pensé  de  conclure;  mais  je  me 
souviens  du  septième  et  dernier  abus,  qui  est  celui  des 
termes  figurés  ou  des  allusions.  Cependant,  on  aura  de  la 
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peine  à  le  croire  abus,  parce  que  ce  qu'on  appelle  esprit 
et  imagination  est  naieux  reçu  que  la  vérité  toute  sèche. 
Cela  va  bien  mieux  dans  les  discours  où  on  ne  cherche 
qu'à  plaire;  mais  dans  le  fond,  excepté  l'ordre  et  la  net- 
teté, dans  tout  l'art  de  la  rhétorique  toutes  ces  applications 
artificielles  et  figurées  des  mots,  ne  servent  qu'à  insinuer 
de  fausses  idées,  émouvoir  les  passions  et  séduire  le 
jugement,  de  sorte  que  ce  ne  sont  que  de  pures  super- 
cheries. Cependant,  c'est  à  cet  art  fallacieux  qu'on  donne 
le  premier  rang  et  les  récompenses.  C'est  que  les  hommes 
ne  ne  soucient  guère  de  la  vérité,  et  aiment  beaucoup  à 
tromper  et  être  trompés.  Cela  est  si  vrai,  que  je  ne  doute 
pas  que  ce  que  je  viens  de  dire  contre  cet  art  ne  soit 
regardé  comme  l'effet  d'une  extrême  audace.  Car  l'élo- 
quence, semblable  au  beau  sexe,  a  des  charmes  trop  puis- 
sants pour  qu'on  puisse  être  admis  à  s'y  opposer. 

Théophile.  Bien  loin  de  blâmer  votre  zèle  pour  la  vérité, 
je  le  trouve  juste.  Et  il  serait  à  souhaiter  qu'il  pût  toucher. 
Je  n'en  désespère  pas  entièrement,  parce  qu'il  semble, 
monsieur,  que  vous  combattez  l'éloquence  par  ses  propres 
armes,  et  que  vous  en  avez  même  une  d'une  autre  espèce, 
supérieure  à  cette  trompeuse,  comme  il  y  avait  une 
Vénus  Uranie,  mère  du  divin  amour,  devant  laquelle  cette 
autre  Vénus  bâtarde,  mère  d'un  amour  aveugle,  n'osait 
paraître  avec  son  enfant  aux  yeux  bandés  ^.  Mais  cela 
même  prouve  que  votre  thèse  a  besoin  de  quelque  modé- 
ration, et  que  certains  ornements  de  l'éloquence  sont 
comme  les  vases  des  Egyptiens,  dont  on  se  pouvait 
servir  au  culte  du  vrai  Dieu.  Il  en  est  comme  de  la  pein- 
ture et  de  la  musique,  dont  on  abuse  et  dont  l'une  repré- 
sente souvent  des  imaginations  grotesques  et  même  nui- 
sibles, et  l'autre  amollit  le  cœur;  et  toutes  deux  amusent 
vainement;  mais  elles  peuvent  être  employées  utilement, 
l'une  pour  rendre  la  vérité  claire,  l'autre,  pour  la  rendre 
touchante,  et  ce  dernier  effet  doit  être  aussi  celui  de  la 
poésie,  qui  tient  de  la  rhétorique  et  de  la  musique. 


CHAPITRE  XI 

Des  remèdes  qu'on  peut  apporter  aux  imperfections 
et  aux  abus  dont  on  vient  déparier. 

%  1.  PuiLALÈTHE.  Ce  n'cst  pas  le  lieu  ici  de  s'enfoncer 
dans  cette  discussion  de  l'usage  d'une  vraie  éloquence,  et 

1.  Dans  le  Banquet  de  Platon. 
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encore  moins  de  répondre  à  voire  compliment  obligeant, 
puisque  nous  devons  panser  à  finir  cette  matière  des mofs,  en 
cherchant  les  remèdes  aux  imperfections  que  nous  y  avons 
remarquées.  Il  serait  ridicule  de  tenter  la  réforme  des 
langues  et  de  vouloir  obliger  les  hommes  à  ne  parler  qu'à 
mesure  qu'ils  ont  de  la  connaissance.  §  3.  Mais  ce  n'est 
pas  trop  de  prétendre  que  les  philosophes  parlent  exacte- 
ment, lorsqu'il  s'agit  d'une  sérieuse  recherche  de  la 
vérité;  sans  cela  tout  sera  plein  d'erreurs,  d'opiniâtretés 
et  de  disputes  vaines.  §  8.  Le  premier  remède  est  de  ne  se 
servir  d'aucun  mot  sans  y  attacher  une  idée,  au  lieu  qu'on 
emploie  souvent  des  mots  comme  instinct,  sympathie,  anti- 
pathie, sans  y  attacher  aucun  sens. 

Théophile.  La  règle  est  bonne;  mais  je  ne  sais  si  les 
exemples  sont  convenables.  Il  semble  que  tout  le  monde 
entend  par  Vinstincl  une  inclination  d'un  animal  à  ce  qui 
lui  est  convenable,  sans  qu'il  en  conçoive  pour  cela  la 
raison;  et  les  hommes  mêmes  devraient  moins  négliger 
ces  instincts  qui  se  découvrent  encore  en  eux,  quoique 
leur  manière  de  vivre  artificielle  les  ait  presque  effacés 
dans  la  plupart.  Le  médecin  de  soi-même  l'a  bien  re- 
marqué. La  sympathie  ou  antipathie  signifie  ce  qui,  dans 
les  corps  destitués  de  sentiment,  répond  à  l'instinct  de 
s'unir  ou  de  se  séparer  qui  se  trouve  dans  les  animaux. 
Et  quoiqu'on  n'ait  point  l'intelligence  de  la  cause  de  ces 
inclinations  ou  tendances,  qui  serait  à  souhaiter,  on  en  a 
pourtant  une  notion  suffisante  pour  en  discourir  intelli- 
giblement. 

§  0.  Philalèthe.  Le  second  remède  est  que  les  idées,  les 
noms  des  modes,  soient  au  moins  déterminées,  et  (§  10) 
que  les  idées  des  noms  des  substances  soient  de  plus  con- 
formes à  ce  qui  existe.  Si  quelqu'un  dit  que  la  justice  est 
une  conduite  conforme  à  la  loi  à  l'égard  du  bien  d'autrui, 
cette  idée  n'est  pas  assez  déterminée,  quand  on  n'a  aucune 
idée  distincte  de  ce  qu'on  appelle  loi. 

Théophile.  On  pourrait  dire  ici  que  la  loi  est  un  pré- 
cepte de  la  sagesse  ou  de  la  science  de  la  félicité. 

§  11.  Philalèthe.  Le  troisième  remède  est  d'employer  des 
termes  conformément  à  l'usage  reçu,  autant  qu'il  est  pos- 
sible. §  12.  Le  quatiième  est  de  déclarer  en  quoi  sens  on 
prend  les  mots,  soit  qu'on  en  fasse  de  nouveaux  ou  qu'on 
empioie  les  vieux  dans  un  nouveau  sens,  soit  qu'on  trouve 
que  l'usage  n'en  ait  pas  assez  fixé  la  signification.  §  13. 
Mais  il  y  a  de  la  différence.  §  14.  Les  mots  des  idées 
simples  qui  ne  sauraient  être  définies  sont  expliqués  par 
dos  mots  synonymes  quand  ils  sont  plus  connus,  ou  en 
montrant  la  chose.  C'est  par  ces  moyens  qu'on  peut  faire 
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comprendre  à  un  paysan  ce  que  c'est  que  la  couleur 
feuille-morte,  en  lui  disant  que  c'est  celle  des  feuilles 
sèches,  qui  tombent  en  automne.  §  15.  Les  noms  des 
modes  composés  doivent  être  expliqués  par  la  définition, 
car  cela  se  peut.  §  16.  C'est  par  là  que  la  morale  est  sus- 
ceptible de  démonstration.  On  y  prendra  l'homme  pour 
un  être  corporel  et  raisonnable,  sans  se  mettre  en  peine 
de  la  figure  externe.  §  17.  Car  c'est  par  le  moyen  des  défi- 
nitions que  les  matières  de  morale  peuvent  être  traitées 
clairement.  On  aura  plus  tôt  fait  de  définir  la  justice  sui- 
vant l'idée  qu'on  a  dans  l'esprit,  que  d'en  cliercher  un 
modèle  hors  de  nous,  comme  Aristide,  et  de  la  former 
là-dessus.  §  18.  Et  comme  la  plupart  des  modes  composés 
n'existent  nulle  part  ensemble,  on  ne  les  peut  fixer  qu'en 
les  définissant  par  l'énumération  de  ce  qui  est  dépensé. 
§  19.  Dans  les  substances,  il  y  a  ordinairement  quelques 
qualités  directrices  ou  caractéristiques,  que  nous  considé- 
rons comme  l'idée  la  plus  distinctive  de  l'espèce,  aux- 
quelles nous  supposons  que  les  autres  idées,  qui  forment 
l'idée  complexe  de  l'espèce,  sont  attachées.  C'est  la 
figure  dans  les  végétaux  et  animaux  et  la  couleur  dans 
les  corps  inanimés,  et  dans  quelques-uns  c'est  la  couleur 
ou  la  figure  ensemble.  C'est  pourquoi,  §  20,  la  définition 
de  l'homme  donnée  par  Platon  est  plus  caractéristique 
que  celle  d'Aristote;  ou  bien  on  ne  devrait  point  faire 
mourir  les  productions  monstrueuses.  §  21.  Et  souvent  la 
vue  sert  autant  qu'un  autre  examen;  car  des  personnes 
accoutumées  à  examiner  l'or  distinguent  souvent  à  la 
vue  le  véritable  or  d'avec  le  faux,  le  pur  d'avec  celui  qui 
est  falsifié. 

TiiÉopmLE.  Tout  revient  sans  doute  aux  définitions  qui 
peuvent  aller  jusqu'aux  idées  primitives.  Un  même  sujet 
peut  avoir  plusieurs  définitions;  mais  pour  savoir  qu'elles 
conviennent  au  même,  il  faut  l'apprendre  par  la  raison, 
en  démontrant  une  définition  par  l'autre,  ou  par  l'expé- 
rience, en  éprouvant  qu'elles  vont  constamment  ensemble. 
Pour  ce  qui  est  de  la  morale,  une  partie  en  est  toute 
fondée  en  raison;  mais  il  y  en  a  une  autre,  qui  dépend 
des  expériences  et  se  rapporte  aux  tempéraments.  Pour 
connaître  les  substances,  la  figure  et  la  couleur,  c'est-à- 
dire  le  visible,  nous  donnent  les  premières  idées,  parce 
que  c'est  pai  là  qu'on  connaît  les  choses  de  loin  ;  mais  elles 
sont  ordinairement  trop  provisionnelles,  et  dans  les  choses 
qui  nous  importent,  on  tâche  de  connaître  la  substance 
de  plus  près.  Je  m'étonne,  au  reste,  que  vous  reveniez 
encore  à  la  définition  de  l'homme,  attribuée  à  Platon, 
depuis  que  vous  venez  de  dire  vous-même  (§  16)  qu'en 
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morale  on  doit  prendre  l'homme  pour  un  être  incorporel  et 
raisonnable,  sans  se  mettre  en  peine  de  la  figure  externe. 
Au  reste,  il  est  vrai  qu'une  grande  pratique  fait  beau- 
coup pour  discerner  à  la  vue  ce  qu'un  autre  peut  savoir 
à  peine  par  des  essais  difficiles.  Et  des  médecins  d'une 
grande  expérience,  qui  ont  la  vue  et  la  mémoire  fort 
bonnes,  connaissentsouvent,  au  premier  aspectdu  malade, 
ce  qu'un  autre  lui  arrachera  à  peine  à  force  d'interroger 
et  de  tàter  le  pouls.  Mais  il  est  bon  de  joindre  ensemble 
tous  les  indices  qu'on  peut  avoir. 

§  22.  Phil.vlèthe.  J'avoue  que  celui  à  qui  un  bon  es- 
sayeur fera  connaître  toutes  les  qualités  de  l'or  en  aura 
une  meilleure  connaissance  que  la  vue  ne  saurait  donner. 
Mais  si  nous  pouvions  en  apprendre  la  constitution  inté- 
rieure, la  signification  du  mol  07^  serait  aussi  aisément 
déterminée  que  celle  du  triangle. 

Théophile.  Elle  serait  tout  aussi  déterminée  ei  il  n'y 
aurait  plus  rien  de  provisionnel  ;  mais  elle  ne  serait  pas  si 
aisément  déterminée.  Car  je  crois  qu'il  faudrait  une  dis- 
tinction un  peu  prolixe  pour  expliquer  la  contexture  de 
l'or,  comme  il  y  a  même  en  géométrie  des  figures  dont  la 
définition  est  longue. 

§  23.  PiiiLALÈTHE.  Les  esprits  séparés  des  corps  ont  sans 
doute  des  connaissances  plus  parfaites  que  nous,  quoique 
nous  n'ayons  aucune  notion  de  la  manière  dont  ils  les 
peuvent  acquérir.  Cependant  ils  pourront  avoir  des  idées 
aussi  claires  de  la  constitution  radicale  des  corps  que 
celle  que  nous  avons  d'un  triangle. 

TnÉoiniiLE.  Je  vous  ai  déjà  marqué,  monsieur,  que  j'ai 
des  raisons  pour  juger  qu'il  n'y  a  point  d'esprits  créés 
entièrement  séparés  des  corps;  cependant  il  y  en  a  sans 
doute  dont  les  organes  et  l'entendement  sont  incompara- 
blement plus  parfaits  que  les  nôtres,  et  qui  nous  passent 
en  toutes  sortes  de  conceptions  autant  et  plus  que  M.  Fre- 
nicle  '  ou  ce  garçon  suédois  dont  je  vous  ai  parlé  passent 
le  commun  des  hommes  dans  le  calcul  des  nombres  fait 
par  imagination. 

§  24.  Philaléthe.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  les 
définitions  des  substances  qui  peuvent  servir  à  expliquer 
les  noms  sont  imparfaites  par  rapport  à  la  connaissance 
des  choses,  car  ordinairement  nous  mettons  le  nom  à  la 
place  de  la  chose  dont  le  nom  dit  plus  que  les  définitions; 

i.  FrevicJe  de  Bessy  (I60o-if.75),  mathématicien  français,  imagina 
une  méthode  pour  résoudre  les  problèmes  mathématiques  sans  le 
secours  dp  l'algèbre,  qui,  sous  le  nom  de  Mt'thode  des  exclU/- 
siovx.  semble  avoir  été  une  méthode  d'approximation  ingé- 
nieuse. 
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ainsi,  pour  bien  définir  les  substances,  il  faut  étudier 
l'histoire  naturelle. 

Théophile.  Vous  voyez  donc,  monsieur,  que  le  nom  de 
l'or,  par  exemple,  signifie  non  pas  seulement  ce  que  celui 
qui  le  prononce  en  connaît;  par  exemple,  un  jaune  très 
pesant;  mais  encore  ce  qu'il  ne  connaît  pas,  qu'un  autre 
en  peut  connaître;  c'est-à-dire  un  corps  doué  d'une  cons- 
titution interne  dont  découlent  la  couleur  et  la  pesanteur, 
et  dont  naissent  encore  d'autres  propriétés  qu'il  avoue 
être  mieux  connues  des  experts. 

§  2.5.  Philalèthe.  Il  serait  maintenant  à  souhaiter  que 
ceux  qui  sont  exercés  dans  les  recherches  physiques  vou- 
lussent proposer  les  idées  simples,  dans  lesquelles  ils 
observent  que  les  individus  de  chaque  espèce  convien- 
nent constamment.  Mais  pour  composer  un  dictionnaire 
de  cette  espèce  qui  contint,  pour  ainsi  dire,  l'iiistoire 
naturelle,  il  faudrait  trop  de  personnes,  trop  de  temps, 
trop  de  peine  et  trop  de  sagacité  pour  qu'on  puisse  jamais 
espérer  un  tel  ouvrage.  11  serait  bon  cependant  d'accom- 
pagner les  mots  de  petite  tailles-douces  à  l'égard  des 
choses  qu'on  connaît  par  leur  figure  extérieure.  Un  tel 
dictionnaire  servirait  beaucoup  à  la  postérité  et  épargne- 
rait bien  de  la  peine  aux  critiques  futurs.  De  petites 
figures  comme  Vache  [apium]  d'un  bouquetin  [ihex,  espèce 
de  bouc  sauvage)  vaudraient  mieux  que  de  longues  des- 
criptions de  cette  plante  ou  de  cet  animal.  Et  pour  con- 
naître ce  que  les  Latins  appelaient  stngiles  et  sistrum, 
tunica  et  pallium,  des  figures  à  la  marge  vaudraient 
incomparablement  mieux  que  les  prétendus  synonymes 
étrille,  cymbale,  robe,  veste,  manteau  qui  ne  les  font  guère 
connaître.  Au  reste,  je  ne  m'arrêterai  pas  sur  le  sep- 
tième remède  des  abus  des  mots,  qui  est  d'employer  cons- 
tamment le  même  terme  dans  le  même  sens,  ou  d'avertir 
quand  on  le  change;  car  nous  en  avons  assez  parlé. 

Théophile.  Le  R.  P.  Grimaldi  ',  président  du  tribunal 
des  mathématiques  à  Pékin,  m'a  dit  que  les  Chinois  ont 
des  dictionnaires  accompagnés  de  figures.  Il  y  a  un  petit 
nomenclateur  imprimé  à  Nuremberg  où  il  y  a  de  telles 
figures  à  chaque  mot  qui  sont  assez  bonnes.  Un  tel  dic- 
tionnaire universel  figuré  serait  à  souhaiter,  et  ne  serait 
pas  fort  difficile  à  faire.  Quant  à  la  description  des 
espèces,  c'est  justement  l'histoire  naturelle,  et  on  y  tra- 
vaille peu  à  peu.  Sans  les  guerres  qui  ont  troublé  l'Eu- 
rope depuis  les  premières  fondations  des  sociétés  ou  aca- 

i.  Claudius-Pliilippe  Grimaldi,  jésuite  distingué  dont  Leibniz  Qt 
la  connaissance  à  Rouen. 
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df'mies  royales,  on  serait  allé  loin  et  on  serait  déjà  en 
état  de  profiter  de  nos  tra^'aux;  mais  les  grands  pour  la 
plupart  n'en  connaissent  pas  l'importance,  ni  de  quels 
biens  ils  se  privent  en  n'affligeant  l'avancement  des  con- 
naissances solides  :  outre  qu'ils  sont  ordinairement  trop 
dérangés  par  les  soins  de  la  guerre  pour  peser  les  choses 
qui  ne  les  frappent  point  d'abord. 


LIVRE   QUATRIEME 

DE  LA  CONNAISSANCE 


CHAPITRE  PREMIER 

De  la  connaissance  en  général. 

§  1.  PmLALÈïHE.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  idées  et 
des  mois  qui  les  représentent.  Venons  maintenant  aux 
connaissances  que  les  idées  fournissent,  car  elles  ne 
roulent  que  sur  nos  idées.  §  2.  Et  la  connaissance  n'est 
autre  chose  que  la  perception  de  la  liaison  et  convenance 
ou  de  l'opposition  et  disconvenance  qui  se  trouve  entre 
deux  de  nos  idées.  Soit  qu'on  imagine,  conjecture  ou 
croie,  c'est  toujours  cela.  Nous  nous  apercevons,  par 
exemple,  par  ce  moyen,  que  le  blanc  n'est  pas  le  noir,  et 
que  les  angles  d'un  triangle  et  leur  égalité  avec  deux 
angles  droits  ont  une  liaison  nécessaire. 

Théophile.  La  connaissance  se  prend  encore  plus  géné- 
ralement, en  sorte  qu'elle  se  trouve  aussi  dans  les  idées 
ou  termes  avant  qu'on  vienne  aux  propositions  ou  vérités. 
Et  l'on  peut  dire  que  celui  qui  aura  vu  attentivement  plus 
de  portraits,  de  plantes  et  d'animaux,  plus  de  figures  de 
machines,  plus  de  descriptions  ou  représentations  de 
maisons  ou  de  forteresses,  qui  aura  lu  plus  de  romans 
ingénieux,  entendu  plus  de  narrations  curieuses,  celui-là, 
dis-je,  aura  plus  de  connaissance  qu'un  autre,  quand  il 
n'y  aurait  pas  un  mot  de  vérité  en  tout  ce  qu'on  lui  a 
dépeint  ou  raconté  ;  car  l'usage  qu'il  a  de  se  représenter 
dans  l'esprit  beaucoup  de  conceptions  ou  idées  expresses 
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et  actuelles  le  rend  plus  propre  à  concevoir  ce  qu'on  lui 
propose,  et  il  est  sûr  qu'il  sera  plus  instruit  et  plus 
capable  qu'un  autre  qui  n'a  rien  vu,  ni  lu,  ni  entendu, 
pourvu  que  dans  ces  histoires  et  représentations  il  ne 
prenne  point  pour  vrai  ce  qui  n'est  point  et  que  ces 
impressions  ne  l'empêchent  point  d'ailleurs  de  discerner 
le  réel  de  l'imaginaire  ou  l'existant  du  possible.  C'est 
pourquoi  certains  logiciens  du  siècle  de  la  réformation 
qui  tenaient  quelque  chose  du  parti  des  ramistes  '  n'avaient 
point  de  tort  de  dire  que  les  topiques  ou  les  lieux  d'inven- 
tion ^argumenta,  comme  ils  les  appellent)  servent  tant  à 
l'explication  ou  description  bien  circonstanciée  d'un 
thème  incomplexe,  c'est-à-dire  d'une  chose  ou  idée,  qu'à  la 
preuve  d'un  thème  complexe,  c'est-à-dire  d'une  thèse,  pro- 
position ou  vérité.  Et  même  une  thèse  peut  être  expli- 
quée, pour  en  bien  faire  connaître  le  sens  et  la  force, 
sans  q,u'il  s'agisse  de  sa  vérité  ou  preuve  comme  l'on 
voit  dans  les  sermons  ou  homélies  qui  expliquent  cer- 
tains passages  de  la  sainte  Ecriture,  ou  dans  les  répétitions 
ou  lectures  sur  quelques  textes  du  droit  civil  ou  cano- 
nique dont  la  vérité  est  présupposée.  On  peut  même  dire 
qu'il  y  a  des  thèmes  qui  sont  moyens  entre  une  idée  et 
une  proposition.  Ce  sont  les  questions,  dont  il  y  en  a  qui 
demandent  seulement  l'oid  et  non;  et  ce  sont  les  plus 
proches  des  propositions.  Mais  il  y  en  a  aussi  qui  deman- 
dent le  comment  et  les  circonstances,  etc.,  où  il  y  a  plus 
à  suppléer  pour  en  faire  des  propositions.  Il  est  vrai 
qu'on  peut  dire  que  dans  les  descriptions  (même  des 
choses  purement  idéales)  il  y  a  une  affirmation  tacite  de 
la  possibilité.  Mais  il  est  vrai  aussi  que  de  même  qu'on 
peut  entreprendre  l'explication  et  la  preuve  d'une  faus- 
seté, ce  qui  sert  quelquefois  à  la  mieux  réfuter,  l'art  des 
descriptions  peut  tomber  encore  sur  l'impossible.  Il  en 
est  comme  de  ce  qui  se  trouve  dans  les  fictions  du  comte 
de  Scandiano,  suivi  par  l'Arioste,  et  dans  l'Amadis  des 
Gaules  ou  autres  vieux  romans,  dans  les  contes  des  fées, 
qui  étaient  redevenus  à  la  mode  il  y  a  quelques  années, 
dans  les  véritables  histoires  de  Lucien  et  dans  les  voyages 
de  Cyrano  de  Bergerac,  pour  ne  rien  dire  des  grotesques 
des  peintres.  Aussi  sait-on  que  chez  les  rhétoriciens  les 
fables  sont  du  nombre  des  progymnasmata  ou  excitations 
préliminaires.  Mais  prenant  la  connaissance  dans  un  sens 
plus  étroit,  c'est-à-dire  pour  la  connaissance  de  la  vérité, 

1.  Ramistes,  disciples  de  Ramus,  ou  Pierre  de  la  Ramée, 
célèbre  réformateur  de  la  logique  au  xvi«  siècle  et  grand  adver- 
saire d'Aristote  (1515-1572).  On  lui  doit  surtout  les  Dialecticx  par- 
titiones  (1543)  et  les  Aristotelicse  animadversiones. 
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comme  vous  faites  ici,  monsieur,  je  dis  qu'il  est  bien 
vrai  que  la  vérité  est  toujours  fondée  dans  la  convenance 
ou  disconvenance  des  idées,  mais  il  n'est  point  vrai  géné- 
ralement que  notre  connaissance  de  la  vérité  est  une  per- 
cepiion  de  cette  convenance  ou  disconvenance.  Car 
lorsque  nous  ne  savons  la  vérité  qu'empiriquement  pour 
l'avoir  expérimentée,  sans  savoir  la  connexion  des  choses 
et  la  raison  qu'il  y  a  dans  ce  que  nous  avons  expéri- 
menté, nous  n'avons  point  de  perception  de  cette  conve- 
nance ou  disconvenance,  si  ce  n'est  qu'on  entende  que 
nous  la  sentons  confusément  sans  nous  en  apercevoir. 
Mais  vos  exemples  marquent,  ce  semble,  que  vous  deman- 
dez toujours  une  connaissance  où  l'on  s'aperçoit  de  la 
connexion  ou  de  l'opposition,  et  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
point  vous  accorder.  De  plus,  on  peut  traiter  un  thème 
complexe  non  seulement  en  cherchant  les  preuves  de  la 
vérité,  mais  encore  en  l'expliquant  et  l'éclaircissant 
autrement,  selon  les  lieux  topiques,  comme  je  l'ai  déjà 
observé.  Enfin  j'ai  encore  une  remarque  à  faire  sur  votre 
définition  ;  c'est  qu'elle  parait  seulement  accommodée  aux 
vérités  catégoriques,  où  il  y  a  deux  idées,  le  sujet  et  le 
prédicat;  mais  il  y  a  encore  une  connaissance  des  vérités 
hypothétiques  ou  qui  s'y  peuvent  réduire  (comme  les 
disjonctives  et  autres),  où  il  y  a  de  la  liaison  entre  la 
proposition  antécédente  et  la  proposition  conséquente  ; 
ainsi  il  peut  y  entrer  plus  de  deux  idées. 

§  3.  Philalèthe.  Bornons-nous  ici  à  la  connaissance  de 
la  vérité  et  appliquons  encore  à  la  liaison  des  proposi- 
tions ce  qui  sera  dit  de  la  liaison  des  idées,  pour  y  com- 
prendre les  catégoriques  et  les  hypothétiques  tout 
ensemble.  Or,  je  crois  qu'on  peut  réduire  celle  conve- 
nance ou  disconvenance  à  quatre  espèces,  qui  sont  : 
lo  Identité  ou  diversité  ;  2^  Relation;  3»  Coexistence  ou  con- 
nexion nécessaire  ;  4°  Existence  réelle.  §  4.  Car  l'esprit 
s'aperçoit  immédiatement  qu'une  idée  n'est  pas  l'autre, 
que  le  blanc  n'est  pas  le  noir.  §  5.  Puis  il  s'aperçoit  de 
leur  rapport  en  les  comparant  ensemble,  par  exemple 
que  deux  triangles,  dont  les  bases  sont  égales  et  qui  se 
trouvent  entre  deux  parallèles,  sont  égaux.  §  0.  Après 
cela  il  y  a  coexistence  (ou  plutôt  connexion)  comme  la 
fixité  accompagne  toujours  les  autres  idées  de  l'or.  §  7. 
Enfin  il  y  a  existence  réelle  hors  de  l'esprit,  comme  lors- 
qu'on dit  :  Dieu  est. 

TnKOf>niLE.  Je  crois  qu'on  peut  dire  que  la  liaison  n'est 
autre  chose  que  le  rapport  ou  la  relation,  prise  géné- 
ralement. Et  j'ai  fait  remarquer  ci-dessus,  que  tout  rap- 
port est  ou   de  comparaison  ou    de    concours.    Celui  de 


SUR  L'ENTENDEMENT  HUMAIN.  LIV.  IV        307 

comparaison  donne  la  diversité  et  l'identité,  ou  en  tout, 
ou  en  quelque  chose  ;  ce  qui  fait  le  même  ou  le  divers,  le 
semblable  ou  dissemblable.  Le  concours  contient  ce  que 
vous  appelez  coexistence,  c'est-à-dire  connexion  d'exis- 
tence. Mais  lorsqu'on  dit  qu'une  chose  existe,  ou  qu'elle  a 
l'existence  réelle,  cette  existence  même  est  le  prédicat, 
c'est-à-dire  elle  a  une  potion  liée  avec  l'idée  dont  il 
s'agit,  et  il  y  a  connexion  entre  ces  deux  notions.  On 
peut  aussi  concevoir  l'existence  de  l'objet  d'une  idée, 
comme  le  concours  de  cet  objet  avec  moi.  Ainsi,  je  crois 
qu'on  peut  dire  qu'il  n'y  a  que  comparaison  ou  concours; 
mais  que  la  comparaison  qui  marque  l'identité  ou  diver- 
sité, et  le  concours  de  la  chose  avec  moi,  sont  les  rap- 
ports qui  méritent  d'être  distingués  parmi  les  autres.  On 
pourrait  faire  peut-être  des  recherches  plus  exactes  et 
plus  profondes;  mais  je  me  contente  ici  de  faire  des 
remarques. 

§  8.  Philalèthe.  Il  y  a  une  connaissance  actuelle  qui  est 
la  perception  présente  du  rapport  des  idées,  et  il  y  en  a 
une  habituelle,  lorsque  l'esprit  s'est  aperçu  si  évidem- 
ment de  la  convenance  ou  disconvenance  des  idées,  et  l'a 
placée  de  telle  manière  dans  sa  mémoire,  que  toutes  les 
fois  qu'il  vient  à  réfléchir  sur  la  proposition,  il  est  assuré 
d'abord  de  la  vérité  qu'elle  contient,  sans  douter  le  moins 
du  monde.  Car,  n'étant  capable  de  penser  clairement  et 
distinctement  qu'à  une  seule  chose  à  la  fois  :  si  les 
hommes  ne  connaissaient  que  l'objet  actuel  de  leurs  pen- 
sées, ils  seraient  tous  fort  ignorants,  et  celui  qui  connaî- 
trait le  plus  ne  connaîtrait  qu'une  seule  vérité. 

Théophile.  II  est  vrai  que  notre  science,  même  la  plus 
démonstrative,  se  devant  acquérir  fort  souvent  par  une 
longue  chaîne  de  conséquences,  doit  envelp.pp.er  le  sou- 
venir d'une  démonstration  passée,  qu'on  n'envisage  plus 
distinctement,  quand  la  conclusion  est  faite;  autrement 
ce  serait  répéter  toujours  cette  démonstration.  Et  même, 
pendant  qu'elle  dure,  on  ne  la  saurait  comprendre  tout 
entière  à  la  fois;  car  toutes  ses  parties  ne  sauraient  être 
en  même  temps  présentes  à  l'esprit;  ainsi,  se  remettant 
toujours  devant  les  yeux  la  partie  qui  précède,  on  n'avan- 
cerait jamais  jusqu'à  la  dernière  qui  achève  la  conclusion. 
Ce  qui  fait  aussi  que  sans  l'écriture  il  serait  difficile  de 
bien  établir  les  sciences,  la  mémoire  n'étant  pas  assez 
sûre.  Mais  ayant  mis  par  écrit  une  longue  démonstration, 
comme  sont  par  exemple  celles  d'Apollonius,  et  ayant 
repassé  par  toutes  ses  parties,  comme  si  l'on  examinait 
une  chaîne  anneau  par  anneau,  les  hommes  se  peuvent 
assurer  de  leurs  raisonnements;  à  quoi  servent  encore  les 
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éoreuTes,  et  le  succès  enfin  justifie  tout.  Cependant  on 
voit  par  là  que,  toute  croyance  consistant  dans  la  mémoire 
de  la  vue  passée  des  preuves  ou  raisons,  il  n'est  pas  en 
notre  pouvoir,  ni  en  notre  franc  arbitre,  de  croire  ou  de 
ne  croire  pas,  puisque  la  mémoire  n'est  pas  une  chose 
oui  dépende  de  notre  volonté.  . 

S  9   Phil\lèthe.  Il  est  vrai  que  notre  connaissance  tiabi- 
tuelie  est  de  deux  sortes  ou  degrés.  Quelquefois  les  ventes 
mises  comme  en  réserve  dans  la  mémoire  ne  se  présentent 
pas  plutôt  à  l'esprit,  qu'il  voit  le  rapport  qui  est  entre  les 
idées  qui  y  entrent;  mais  quelquefois  l'esprit  se  contente 
de'  se   souvenir  de  la   conviction,    sans   en   retenir   les 
preuves,  et  même  souvent  sans  pouvoir  se  les  remettre 
huand  il  voudrait.  On  pourrait  s'imaginer  que  c  est  plutôt 
croire  sa  mémoire  que  de  connaître  réellement  la  vente 
en  question;  et  il  m'a  paru  autrefois  que  c'est  un  milieu 
entre  l'opinion  et  la  connaissance,  et  que  c  est  une  assu- 
rance qui  surpasse  la  simple  croyance  fondée  sur  le  témoi- 
gnage d'autrui.  Cependant  je  trouve,  après  y  axoiv  bien 
pensé,  que  cette  connaissance  renferme  une  parfaite  cer- 
titude. Je  me  souviens,  c'est-à-dire  je  connais  (le  souvenir 
n'étant  que   le  renouvellement  d'une  chose  passée)  que 
i'ai  été  une  fois  assuré  de  la  vérité  de  celte  proposition, 
que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  a  deux  droits. 
Or   l'immutabilité  des  mêmes  rapports  entre  les  mêmes 
choses  immuables,  est  présentement  Vidée  médiate  qui  me 
fait  voir  que  s'ils  y  ont  été  une  fois  égaux,  ils  le  seront 
encore    C'e^t  sur  ce  fondement  que  dans  les  mathema- 
tinues  les  démonstrations  particulières  fournissent  des  con- 
naissances générales;  autrement,    la  connaissance  d  un 
géomètre  ne  s'étendrait  pas  au  delà  de  cette  figure  parti- 
culière qu'il  s  était  tracée  en  démontrant. 

Théophile.  Vidée  médiate  dont  vous  parlez,  monsieur, 
suppose  la  fidélité  de  notre  souvenir;  mais  il  arrive  quel- 
auefois  que  notre  souvenir  nous  trompe  et  que  nous 
2'avons  point  fait  toutes  les  diligences  nécessaires,  quoique 
nous  le  croyions  maintenant.  Cela  se  voU  clairement  dans 
les  révisions  des  comptes.  Il  y  a  quelquefois  des  réviseurs 
en  titre  d'office,  comme  auprès  de  nos  mines  du  Harz,  et, 
pour  rendre  les  receveurs  des  mines  particulières  plus 
attentifs,  on  a  mis  une  taxe  d'amende  pécuniaire  sur 
chaque  erreur  de  calcul,  et  néanmoins  il  s'en  trouve 
malgré  qu'on  en  ait.  Cependant,  plus  on  y  apporte  de 
soin  plus  on  se  peut  fier  aux  raisonnements  passes.  J  ai 
projké  une  manière  d'écrire  les  comptes,  en  sorte  que 
celui  qui  ramasse  les  sommes  des  colonnes,  laisse  sur  e 
papier  les  traces  des  progrès  de  son  raisonnement,  de 
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telle  manière  qu'il  ne  fait  point  de  pas  inutilement.  Il  le 
peut  toujours  revoir,  et  corriger  les  dernières  fautes,  sans 
qu'elles  influent  sur  les  premières;  larévision  aussi  qu'un 
autre  en  veut  faire,  ne  coûte  presque  point  de  peine  de 
cette  manière,  parce  qu'il  peut  examiner  les  mêmes  traces 
à  vue  d'oeil  :  outre  les  moyens  de  vérifier  encore  les 
comptes  de  chaque  article  par  une  sorte  de  preuve  très 
commode,  sans  que  ces  observations  augmentent  considé- 
rablement le  travail  du  compte.  Et  tout  cela  fait  bien  com- 
prendre que  les  hommes  peuvent  avoir  des  démonstra- 
tions rigoureuses  sur  le  papier,  et  en  ont  sans  doute  une 
infinité.  Mais  sans  se  souvenir  d'avoir  usé  d'une  parfaite 
rigueur,  on  ne  saurait  avoir  cette  certitude  dans  l'esprit. 
Et  cette  rigueur  consiste  dans  un  règlement,  dont  l'obser- 
vation sur  chaque  partie  soit  une  assurance  à  l'égard  du 
tout;  comme  dans  l'examen  de  la  chaîne  par  anneaux,  où 
visitant  chacun  pour  voir  s'il  est  ferme,  et  prenant  des 
mesures  avec  la  main,  pour  n'en  sauter  aucun,  on  est 
assuré  de  la  bonté  de  la  chaîne.  Et,  par  ce  moyen,  on  a 
toute  la  certitude  dont  les  choses  humaines  sont  capables. 
Mais  je  ne  demeure  point  d'accord  qu'en  mathématique 
les  démonstrations  particulières  sur  la  figure  qu'on  trace, 
fournissent  cette  certitude  générale  comme  vous  semblez 
le  prendre.  Car  il  faut  savoir  que  ce  ne  sont  pas  les  figures 
qui  donnent  la  preuve  chez  les  géomètres,  quoique  le  style 
ecthétiqiie  le  fasse  croire.  La  force  de  la  démonstration  est 
indépendante  de  la  figure  tracée,  qui  n'est  que  pour  faci- 
liter l'intelligence  de  ce  qu'on  veut  dire  et  fixer  l'atten- 
tion; ce  sont  les  propositions  universelles,  c'est-à-dire  les 
définitions,  les  axiomes  et  les  théorèmes  déjà  démontrés 
qui  font  le  raisonnement  et  le  soutiendraient  quand  la 
figure  n'y  serait  pas.  C'est  pourquoi  un  savant  géomètre, 
comme  Scheul)elius\  a  donné  les  figures  d'Euclide  sans 
leurs  lettres,  qui  les  puissent  lier  avec  la  démonstration 
qu'il  y  joint;  et  un  autre,  comme  Herlinus^,  a  réduit  les 
mêmes  démonstrations  en  syllogismes  et  prosyllogismes. 

i.  Scheubelius,  géomètre  du  xvi<-  siècle  qui  publia  Euclidis  sex 
libres  priores  de  geometricis  principiis. 

2.  Herlinus,  professeur  de  mathématiques  à  Strasbourg,  édita 
Euclide  :  Analysis  geometriz  sex  liln-orum  Euclidis,  1S66. 
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CHAPITRE  II 

Des  degrés  de  notre  connaissance. 

§  1 .  PuiLALÈTHE.  La  cormaissance  est  donc  intuitive  lorsque 
l'esprit  aperçoit  la  convenance  de  deux  idées  immédiate- 
ment par  elles-mêmes  sans  l'intervention  d'aucune  autre. 
En  ce  cas,  l'esprit  ne  prend  aucune  peine  pour  prouver 
ou  examiner  la  vérité.  C'est  comme  l'œil  voit  la  lumière, 
que  l'esprit  voit  que  le  blanc  n'est  pas  le  noir,  qu'un 
cercle  n'est  pas  un  triangle,  que  trois  est  deux  et  un.  Cette 
connaissance  est  la  plus  claire  et  la  plus  certaine  dont  la 
faiblesse  humaine  soit  capable;  elle  agit  d'une  manière 
irrésistible  sans  permettre  à  l'esprit  d'hésiter.  C'est  con- 
nailre  que  l'idée  est  dans  l'esprit  telle  qu'on  l'aperçoit. 
Quiconque  demande  une  plus  grande  certitude,  ne  sait 
pas  ce  qu'il  demande. 

Théophile.  Les  vérités  primitives,  qu'on  sait  par  intui- 
tion, sont  de  deux  sortes  comme  les  dérivatives.  Elles  sont 
du  nombre  des  vérités  de  raison,  ou  des  vérités  de  fait. 
Les  vérités  de  raison  sont  nécessaires  et  celles  de  fait 
sont  contingentes.  Les  vérités  primitives  de  raison  sont 
celles  que  j'appelle  d'un  nom  général  identiques,  parce 
qu'il  semble  qu'elles  ne  font  que  répéter  la  même  chose, 
sans  nous  rien  apprendre.  Elles  sont  affirmatives  ou  néga- 
tives; les  affirmatives  sont  comme  les  suivantes.  Chaque 
chose  est  ce  qu'elle  est.  Et  dans  autant  d'exemples  qu'on 
voudra  A  est  A,  B  est  B.  Je  serai  ce  que  je  serai.  J'ai  écrit 
ce  que  j'ai  écrit.  Et  rien  en  vers  comme  en  prose,  c'est  être 
rien  ou  peu  de  chose.  Le  rectangle  équilatéral,  cette  figure 
est  un  rectangle.  Les  copulatives,  les  disjonctives  et  autres 
propositions  sont  encore  susceptibles  de  cet  identicisme, 
et  je  compte  même  parmi  les  afûrmatives  :  Non-A  est  non- 
A.  Et  cette  hypothétique  :  Si  A  est  non-B,  il  s'ensuit  que  A 
est  non-B.  Item,  si  non-A  est  B  C,  il  s'ensuit  que  non-A  est  B 
C.  Si  une  figure  qui  n'a  point  d'angle  obtus  peut  être  un 
triangle  régulier,  une  figure,  qui  n'a  point  d'angle  obtus,  peut 
être  régulière.  Je  viens  maintenant  aux  identiques  négatives 
qui  sont  ou  du  principe  de  contradiction,  ou  des  disparates. 
Le  principe  de  contradiction  est,  en  général,  une  proposi- 
tion est  ou  vraie  ou  fausse,  ce  qui  renferme  deux  énoncia- 
tions  vraies  :  l'une,  que  le  vrai  et  le  fau.r  ne  sont  point  com- 
patibles dans  une  même  proposition,  ou  qu'une  propositionne 
saurait  être  vraie  et  fausse  à  la  fois;  l'autre,  que  l'opposé, 
ou  la  négation  du  vrai  et  du  faux  ne  sont  pas  compatibles. 
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ou  qu'il  n'y  a  point  de  milieu  entre  le  vrai  et  le  faux,  ou 
bien  il  ne  se  peut  pas  qu'une  proposition  soit  ni  vraie  ni 
fausse.  Or,  tout  cela  est  encore  vrai  dans  toutes  les  propo- 
sitions imaginables  en  particulier  :  comme  ce  qui  est  A  ne 
saurait  être  non,-A.  Item,  il  est  vrai  que  quelque  homme  se 
trouve  qui  ne  soit  pas  un  animal.  On  peut  varier  ces  énon- 
ciations  de  bien  des  façons,  et  les  appliquer  aux  copula- 
tives,  disjonctives  et  autres.  Quant  aux  disparates,  ce  sont 
ces  propositions  qui  disent  quëTôbJet  d'une  idée  n'est  pas 
l'objet  d'une  autre  idée  :  comme,  que  la  chaleur  n'est  pas 
le  même  ciue  la  couleur;  item,  l'homme  et  animal  n'est  pas  la 
même  chose,  quoique  tout  homme  soit  animal.  Tout  cela  se 
peut  assurer  indépendamment  de  toute  preuve  ou  de  la 
réduction  à  l'opposiiion,  ou  au  principe  de  contradiction, 
lorsque  ces  idées  sont  assez  entendues  pour  n'avoir  point 
besoin  ici  d'analyse;  autrement  on  est  sujet  à  se  mé- 
prendre :  car  disant,  le  triangle  et  le  trilatère  n'est  le  même, 
on  se  tromperait,  puisqu'en  le  bien  considérant  on  trouve 
que  les  trois  côtés  et  les  trois  angles  vont  toujours  en- 
semble. En  disant  :  le  rectangle  quadrilatère  et  le  rectangle 
n'est  pas  le  mîme,  on  se  tromperait  encore.  Car  il  se  trouve 
-que  la  seule  figure  à  quatre  côtés  peut  avoir  tous  les  angles 
droits.  Cependant  on  peut  toujours  dire  dans  l'abstrait 
que  le  triangle  n'est  pas  le  trilatère,  ou  que  les  liaisons  for- 
melles du  triangle  et  du  trilatère  ne  sont  pas  les  mêmes, 
comme  parlent  les  philosophes.  Ce  sont  de  différents 
rapports  d'une  même  chose.  Quelqu'un,  après  avoir  en- 
tendu avec  patience  ce  que  nous  venons  de  dire  jusqu'ici, 
la  perdra  enfin  et  dira  que  nous  nous  amusons  à  des 
énonciations  frivoles,  et  que  toutes  les  vérités  identiques 
ne  servent  de  rien.  Mais  on  fera  ce  jugement  faute  d'avoir 
assez  médité  sur  ces  matières.  Les  conséquences  de 
logique  (par  exemple)  se  démontrent  par  les  principes 
identiques;  et  les  géomètres  ont  besoin  du  principe  de 
contradiction  dans  leurs  démonstrations  qui  réduisent  à 
l'impossible.  Contentons-nous  ici  de  faire  voir  l'usage  des 
identiques  dans  les  démonstrations  des  conséquences  du 
raisonnement.  Je  dis  donc  que  le  seul  principe  de  con- 
tradiction suffit  pour  démontrer  la  seconde  et  la  troi- 
sième figure  des  syllogismes  par  la  première.  Par  exemple 
on  peut  conclure  dans  la  première  figure,  en  barbara  : 

Tout  B  est  C 

Tout  A  est  B 

Donc  Tout  A  est  C. 

Supposons  que  la  conclusion   soit  fausse  (ou  qu'il  soit 
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vrai  que  quelque  A  n'est  point  C),  donc  l'une  ou  l'autre 
des  prémisses  sera  fausse  aussi.  Supposons  que  la 
seconde  est  véritable,  il  faudra  que  la  première  soit 
fausse,  qui  prétend  que  tout  B  est  C.  Donc  sa  contradic- 
toire sera  vraie,  c'est-à-dire  quelque  B  ne  sera  point  C. 
Et  ce  sera  la  conclusion  d'un  argument  nouveau,  tiré  de 
la  fausseté  de  la  conclusion  et  de  la  vérité  de  l'une  des 
prémisses  du  précédent.  Voici  cet  argument  nouveau  : 

Quelque  A  n'est  point  C. 

Ce  qui  est  opposé  à  la  conclusion  précédente  supposée 

fausse. 

Tout  A  est  B. 

C'est  la  prémisse  précédente  supposée  vraie. 

Donc  quelque  B  n'est  point  C. 

C'est  la  conclusion  présente  vraie,  opposée  à  la  pré- 
misse précédente  fausse. 

Cet  argument  est  dans  le  mode  disamis  de  la  troisième 
figure,  qui  se  démontre  ainsi  manifestement  et  d'un  coup 
d'oeil  du  mode  barbara  de  la  première  figure,  sans 
employer  que  le  principe  de  contradiction.  Et  j'ai 
remarqué  dans  ma  jeunesse,  lorsque  j'épluchais  ces 
choses,  que  tous  les  modes  de  la  seconde  et  de  la  troi- 
sième figure  se  peuvent  tirer  de  la  première  par  cette 
seule  méthode,  en  supposant  que  le  mode  de  la  première 
est  bon,  et  par  conséquent  que  la  conclusion  étant 
fausse,  ou  sa  contradictoire  étant  prise  pour  vraie,  et 
une  des  prémisses  étant  prise  pour  vraie  aussi,  il  faut 
que  la  contradictoire  de  l'autre  prémisse  soit  vraie.  Il  est 
vrai  que  dans  les  écoles  logiques  on  aime  mieux  se 
servir  des  conversions  pour  tirer  les  figures  moins  princi- 
pales de  la  première,  qui  est  la  principale,  parce  que 
cela  parait  plus  commode  pour  les  écoliers.  Mais  pour 
ceux  qui  cherchent  les  raisons  démonstratives,  où  il  faut 
employer  le  moins  de  suppositions  qu'on  peut,  on  ne 
démontrera  pas  par  la  supposition  de  la  conversion  ce 
qui  se  peut  démontrer  par  le  seul  principe  primitif,  qui 
est  celui  de  la  contradiction  et  qui  ne  suppose  rien.  J'ai 
même  fait  cette  observation,  qui  paraît  remarquable, 
c'est  que  les  seules  figures  moins  principales,  qu'on  appelle 
directes,  savoir  la  seconde  et  la  troisième,  se  peuvent 
démontrer  par  le  principe  de  contradiction  tout  seul, 
mais  la  figure  moins  principale  indirecte,  qui  est  la  qua- 
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trième,  et  dont  les  Arabes  attribuent  l'invention  à  GaKen^, 
quoique  nous  n'en  trouvions  rien  dans  les  ouvrages  qui 
nous  restent  de  lui,  ni  dans  les  autres  auteurs  grecs,  la 
quatrième,  dis-je,  a  ce  désavantage,  qu'elle  ne  saurait 
être  tirée  de  la  première  ou  principale  par  cette  méthode 
seule,  et  qu'il  faut  encore  employer  une  autre  supposi- 
tion, savoir  les  conversions;  de  sorte  qu'elle  est  plus 
éloignée  d'un  degré  que  la  seconde  et  la  troisième,  qui 
sont  de  niveau  et  également  éloignées  de  la  première, 
au  lieu  que  la  quatrième  a  besoin  encore  de  la  seconde 
et  de  la  troisième  pour  être  démontrée.  Car  il  se  trouve 
fort  à  propos  que  les  conversions  mêmes  dont  elle  a 
besoin,  se  démontrent  par  la  figure  seconde  ou  troisième, 
démontrables  indépendamment  des  conversions,  comme 
je  viens  de  faire  voir.  C'est  Pierre  de  La  Ramée  qui  fit 
déjà  cette  remarque  de  la  démonstrabilité  de  la  conver- 
sion par  ces  figures;  et  (si  je  ne  me  trompe)  il  objecta  le 
cercle  aux  logiciens,  qui  se  servent  de  la  conversion 
pour  démontrer  ces  figures,  quoique  ce  ne  fût  pas  tant  le 
cercle  qu'il  leur  fallait  objecter  (car  ils  ne  se  servaient 
point  de  ces  figures  à  leur  tour  pour  justifier  les  conver- 
sions) que  Vhysteron  proteron'^  ou  le  re6owrs;  parce  que  les 
conversions  méritaient  plutôt  d'être  démontrées  par  ces 
figures,  que  ces  figures  par  les  conversions.  Mais  comme 
cette  démonstration  des  conversions  fait  encore  voir 
l'usage  des  identiques  affirmatives,  que  plusieurs  prennent 
pour  frivoles  tout  à  fait,  il  sera  d'autant  plus  à  propos 
de  la  mettre  ici.  Je  ne  veux  parler  que  des  conversions 
sans  contraposition,  qui  me  suffisent  ici,  et  qui  sont 
simples  ou  par  accident  comme  on  les  appelle.  Les  con- 
versions simples  sont  de  deux  sortes;  celle  de  l'univer- 
selle négative,  comme  :  7iul  carré  n'est  obtusangle,  donc 
nul  obtusangle  n'est  carré;  et  celle  de  la  particulière 
affirmative,  comme  :  quelque  triangle  est  obtusangle,  donc 
quelque  obtusangle  est  un  triangle.  Mais  la  conversion  par 
accident,  comme  on  l'appelle,  regarde  l'universelle  affir- 
mative, comme  :  tout  carré  est  rectangle,  donc  quelque 
rectangle  est  carré.  On  entend  toujours  ici  par  rectangle 
une  figure  dont  tous  les  angles  sont  droits,  et  par  le  carré 
on  entend  un  quadrilatère  régulier.  Maintenant  il  s'agit 
de  démontrer  ces  trois  sortes  de  conversions  qui  sont  : 

1.  Nul  A  est  B;  donc  nul  B  est  À. 

2.  Quelque  A  est  B;  donc  quelque  B  est  A. 

3.  Tout  A  est  B;  donc  quelque  B  est  A. 

1.  Galien,  médecin  de  l'antiquité,  né  à  Pergame  en  131. 

2.  Mettre  avant  ce  qui  est  après. 

27 
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Démonstration  de  la  première  conversion  en 
cesare,  qui  est  de  la  seconde  figure. 

Nul  A  est  B 
Tout  B  est  B 
Donc  Nul  B  est  A. 

Démonstration  de  la  seconde  conversion  en 
datisi,  qui  est  de  la  troisième  figure. 

Tout  A  est  A 
Quelque  A  est  B 
Donc  Quelque  B  est  A. 

Démonstration  de  la  troisième  conversion,  en 
darapti,  qui  est  de  la  troisième  figure. 

Tout  A  est  A 

Tout  A  est  B 

Donc  Quelque  B  est  A. 

Ce  qui  fait  voir  que  les  propositions  identiques  les  plus 
pures  et  qui  paraissent  les  plus  inutiles,  sont  d'un  usage 
considérable  dans  l'abstrait  et  général;  et  cela  nous  peut 
apprendre  qu'on  ne  doit  mépriser  aucune  vérité.  Pour  ce 
qui  est  de  cette  proposition,  que  trois  est  autant  que  deux 
et  un,  que  vous  alléguez  encore,  monsieur,  comme  un 
exemple  des  connaissances  intuitives,  je  vous  dirai  que 
ce  n'est  que  la  définition  du  terme  trois,  car  les  défini- 
tions les  plus  simples  des  nombres  se  forment  de  cette 
façon;  deiux  est  un  et  un,  quatre  est  trois  et  un,  et  ainsi 
de  suite.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  là-dedans  une  énonciation 
cachée,  que  j'ai  déjà  remarquée,  savoir  que  ces  idées 
sont  possibles;  et  cela  se  connaît  ici  intuitivement,  de 
sorte  qu'on  peut  dire  qu'une  connaissance  intuitive  est 
comprise  dans  les  définitions  lorsque  leur  possibilité 
paraît  d'abord.  Et  de  cette  manière  toutes  les  définitions 
adéquates  contiennent  des  vérités  primitives  de  raison  et 
par  conséquent  des  connaissances  intuitives.  Enfin,  on 
peut  dire  en  général  que  toutes  les  vérités  primitives  de 
raison  sont  immédiates  d'une  immédiation  d'idées. 

Pour  ce  qui  est  des  vérités  primitives  de  fait,  ce  sont  les 
expériences  immédiates  internes  d'une  immédiatinn  de 
sentiment.  Et  c'est  ici  où  a  lieu  la  première  vérité  des 
cartésiens  ou  de  saint  Augustin  :  Je  pense,  donc  je  suis, 
c'est-à-dire  je  suis  une  chose  qui  pense.  Mais  il  faut  savoir 
que  de  même  que  les  identiques  sont  générales  ou  parti- 
culières, et  que  les  unes  sont  aussi  claires  que  les 
autres  (puisqu'il  est  aussi  clair  de  dire  que  A  est  A,  que 
de  dire  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  est),  il  en  est  encore 
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ainsi  des  premières  vérités  de  fait.  Car  non  seulement  il 
m'est  clair  immédiatement  que  je  pense,  mais  il  m'est 
tout  aussi  clair  que  j'ai  des  pensées  différentes,  que  tantôt 
ie  pense  à  A,  et  que  tantôt  je  pense  à  B,  etc.  Ainsi  le  prin- 
cipe cartésien  est  bon,  mais  il  n'est  pas  le  seul  de  son 
espèce.  On  voit  par  là  que  toutes  les  vérités  primitives  de 
raison  ou  de  fait  ont  cela  de  commun,  qu'on  ne  saurait 
les  prouver  par  quelque  chose  de  plus  certain. 

§  2.  PaiLALÉiHE.  Je  suis  bien  aise,  monsieur    que  vous 
poussiez  plus  loin  ce  que  je  n'avais  fait  que  toucher  sur 
les  connaissances  intuitives.  Or,   la  connaissance  démons- 
trative n'est  qu'un  enchaînement  des  connaissances  intui- 
tives dans  toutes  les  connexions  des  idées  médiates.  Car 
souvent  l'esprit  ne  peut  joindre,  comparer  ou  appliquer 
immédiatement  les  idées  l'une  à  l'autre,  ce  qui  l'oblige 
de  se  servir  d'autres  idées  moyennes  (une  ©u  plusieurs) 
pour  découvrir  la  convenance   ou  disconvenance   qu'on 
cherche;  et  c'est  ce  qu'on  appelle  raisonner  :  comme  en 
démontrant  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux 
à  deux  droits,  on  trouve  quelques  autres  angles  qu'on 
voit  égaux,  tant  aux  trois  angles  du  triangle  qu'à  deux 
droits.  §  3.  Ces  idées  qu'on  fait  intervenir  se  nomment 
preuves;  et  la  disposition  de  l'esprit  à  les  trouver,  c'est  la 
sagacité.  §  4.  Et  même  quand  elles  sont  trouvées,  ce  n'est 
pas  sans  peine  et  sans  attention,   ni  par  une  seule  vue 
passagère,    qu'on  peut  acquérir  cette   connaissance  ;  car 
il  se  faut  engager  dans  une  progression  d'idée  faites  peu 
à  peu   et  par  degrés.  §  5.   Et  il  y  a   du   doute   avant  la 
démonstration.  §  6.  Elle  est  moins  claire  que  l'intuitive, 
comme  l'image  réfléchie  par  plusieurs  miroirs  de  l'un  à 
l'autre,  s'affaiblit  de  plus  en  plus  à  chaque  réflexion,  et 
n'est  plus  d'abord  si  reconnaissable  surtout  à  des  yeux 
faibles.  Il  en  est  de  même  d'une  connaissance  produite 
par  une  longue  suite  de  preuves.  §  7.  Et  quoique  chaque 
pas  que  la  raison  fait  en  démontrant,  soit  une  connais- 
sance intuitive    ou  de   simple  vue,    néanmoins,   comme 
dans  cette  longue  suite  de  preuves,  la  mémoire  ne  con- 
serve pas  si  exactement  cette  liaison  d'idées,  les  hommes 
prennent  souvent  des  faussetés  pour  des  démonstrations. 
Théophile.  Outre  la  sagacité  naturelle   ou  acquise  par 
l'exercice,  il   y  a   un  art  de  trouver  les  idées  moyennes 
(le  médium),  et  cet  art  est  l'analyse.  Or,  il  est  bon  de  con- 
sidérer ici   qu'il  s'agit  tantôt  de  trouver   la  vérité   ou   la 
fausseté   d'une   proposition   donnée,    ce    qui  n'est   autre 
chose  que   de  répondre  à  la  question  An?  c'est-à-dire  si 
cela  est  ou  n'est  pas?  Tantôt  il  s'agit  de  répondre  à  une 
question  plus  difficile  {cseteris  paribus)  :  où  l'on  demande, 
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par  exemple,  par  qui,  et  comment?  et  où  il  y  a  plus  à 
suppléer.  Et  ce  sont  seulement  ces  questions,  qui  lais- 
sent une  partie  de  la  proposition  en  blanc,  que  les  mathé- 
maticiens appellent  problèmes  .  comme,  lorsqu'on  demande 
de  trouver  un  miroir  qui  ramasse  tous  les  rayons  du 
soleil  en  un  point,  c'est-à-dire,  on  en  demande  la  Ggure 
ou  comment  il  est  fait.  Quant  aux  premières  questions, 
où  il  s'agit  seulement  du  vrai  et  du  faux  et  où  il  n'y  a 
rien  à  suppléer  dans  le  sujet  ou  prédicat,  il  y  a  moins 
d'invention,  cependant  il  y  en  a;  et  le  seul  jugement  n'y 
suffit  pas.  Il  est  vrai  qu'un  homme  de  jugement,  c'est-à- 
dire  qui  est  capable  d'attention  et  de  réserve,  et  qui  a 
le  loisir,  la  patience  et  la  liberté  d'esprit  nécessaires,  peut 
entendre  la  plus  difficile  démonstration  si  elle  est  pro- 
posée comme  il  faut.  Mais  l'homme  le  plus  judicieux  de 
la  terre,  sans  autre  aide,  ne  sera  pas  toujours  capable 
de  trouver  cette  démonstration.  Ainsi  il  y  a  de  l'invention 
encore  en  cela  :  et  chez  les  géomètres  il  y  en  avait  plus 
autrefois  qu'il  n'y  en  a  maintenant.  Car  lorsque  l'analyse 
était  moins  cultivée,  il  fallait  plus  de  sagacité  pour  y 
arriver;  et  c'est  pour  cela  qu'encore  quelques  géomètres 
de  la  vieille  race,  ou  d'autres  qui  n'ont  pas  encore  assez 
d'ouverture  dans  les  nouvelles  méthodes,  croient  d'avoir 
fait  merveille  quand  ils  trouvent  la  démonstration  de 
quelque  théorème  que  d'autres  ont  inventé.  Mais  ceux 
qui  sont  versés  dans  l'art  d'inventer  savent  quand  cela 
est  estimable  ou  non;  par  exemple,  si  quelqu'un  publie 
la  quadrature  d'un  espace  compris  d'une  ligne  courbe  et 
d'une  ligne  droite,  qui  réussit  dans  tous  ses  segments  etque 
j'appelle  générale,  il  est  toujours  en  notre  pouvoir,  sui- 
vant nos  méthodes,  d'en  trouver  la  démonstration  pourvu 
qu'on  en  veuille  prendre  la  peine.  Mais  il  y  a  des  qua- 
dratures particulières  de  certaines  portions,  où  la  chose 
pourra  être  si  enveloppée,  qu'il  ne  sera  pas  toujours 
in  potestate  iusqn'ici  de  la  développer.  11  arrive  aussi  que 
l'induction  nous  présente  des  vérités  dans  les  nombres 
et  dans  les  figures,  dont  on  n'a  pas  encore  découvert  la 
raison  générale.  Car  il  s'en  faut  beaucoup  qu'on  soit  par- 
venu à  la  perfection  de  l'analyse  en  géométrie  et  en 
nombres,  commo  plusieurs  se  sont  imaginé  sur  les  gas- 
connades  de  quelques  hommes  excellents  d'ailleurs,  mais 
un  peu  trop  prompts  ou  trop  ambiteux.  Mais  il  est  bien 
plus  difficile  de  trouver  des  vérités  importantes,  et  encore 
plus  de  trouver  les  moyens  de  faire  ce  qu'on  cherche 
lors  justement  qu'on  le  cherche,  que  de  trouver  la 
démonstration  des  vérités  qu'un  autre  a  découvertes.  On 
arrive  souvent  à  de  belles  vérités  par  la  synthèse,  en  allant 
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du  simple  au  composé;  mais  lorsqu'il  s'agit  de  trouver 
justement  le  moyen  de  faire  ce  qu'on  se  propose,  la  syn- 
thèse ne  suffit  pas  ordinairement,  et  souvent  ce  serait  la 
mer  à  boire  que  de  vouloir  faire  toutes  les  combinaisons 
requises  quoiqu'on  puisse  souvent  s'y  aider  par  la  méthode 
des  exclusions  qui  retranche  une  bonne  partie  des  combi- 
naisons inutiles,  et  souvent  la  nature  n'admet  point 
d'autre  méthode.  Mais  on  n'a  pas  toujours  les  moyens  de 
bien  suivre  celle-ci.  C'est  donc  à  l'analyse  de  nous  donner 
un  fil  dans  ce  labyrinthe  lorsque  cela  se  peut,  car  il  y  a 
des  cas  où  la  nature  même  de  la  question  exige  qu'on 
aille  tâtonner  partout,  les  abrégés  n'étant  pas  toujours 
possibles. 

§  8.  Philalèthe.  Or,  comme  en  démontrant  l'on  suppose 
toujours  les  connaissances  intuitives,  cela,  je  pense,  a 
donné  occasion  à  cet  axiome  :  que  «  tout  raisonnement 
vient  de  choses  déjà  connues  et  déjà  accordées  >  {ex 
prsecognitis  et  prseconcessis).  Mais  nous  aurons  occasion  de 
parler  du  faux  qu'il  y  a  dans  cet  axiome  lorsque  nous 
parlerons  des  maximes  qu'on  prend  mal  à  propos  pour 
les  fondements  de  nos  raisonnements. 

Théophile.  Je  serai  curieux  d'apprendre  quel  faux  vous 
pourrez  trouver  dans  un  axiome  qui  parait  si  raisonnable. 
S'il  fallait  toujours  tout  réduire  aux  connaissances  intui- 
tives, les  démonstrations  seraient  souvent  d'une  prolixité 
insupportable.  C'est  pourquoi  les  mathématiciens  ont  eu 
l'adresse  de  partager  les  difficultés  et  de  démontrer  à  part 
des  propositions  intervenantes.  Et  il  y  a  de  l'art  encore 
en  cela;  car  comme  les  vérités  moyennes  (qu'on  appelle 
des  lemmes  lorsqu'elles  paraissent  être  hors  d'oeuvre),  se 
peuvent  assigner  de  plusieurs  façons,  il  est  bon,  pour 
aider  la  compréhension  et  la  mémoire,  d'en  choisir,  qui 
abrègent  beaucoup  et  qui  paraissent  mémorables  et  dignes 
par  elles-mêmes  d'être  démontrées.  Mais  il  y  a  un  autre 
empêchement,  c'est  qu'il  n'est  pas  aisé  de  démontrer 
tous  les  axiomes  et  de  réduire  entièrement  les  démons- 
trations aux  connaissances  intuitives.  Et  si  on  avait  voulu 
attendre  cela,  peut-être  que  nous  n'aurions  pas  encore  la 
science  de  la  géométrie.  Mais  c'est  de  quoi  nous  avons 
déjà  parlé  dans  nos  premières  conversations,  et  nous 
aurons  occasion  d'en  dire  davantage. 

§  9.  Philalèthe.  Nous  y  viendrons  tantôt  :  maintenant 
je  remarquerai  encore  ce  que  j'ai  déjà  touché  plus  d'une 
fois,  que  c'est  une  commune  opinion,  qu'il  n'y  a  que  les 
sciences  ma'hématiques  qui  soient  capables  d'une  cer- 
titude démonstrative,  iBais  comme  la  convenance  et  la 
disconvenance,  qui  se  peut  connaître  intuitivement,  n'est 
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pas  un  priyilège  attaché  seulement  aux  idées  des  nombres 
et  des  figures,  c'est  peut-être  faute  d'application  de  notre 
part  que  les  mathématiques  seules  sont  parvenues  à  des 
démonstrations.  §  10.  Plusieurs  raisons  y  ont  concouru. 
Les  sciences  mathématiques  sont  d'une  utilité  fort  géné- 
rale; la  moindre  différence  y  est  fort  aisée  à  reconnaître. 
§  17.  Ces  autres  idées  simples,  qui  sont  des  apparences 
ou  situations  produites  en  nous,  n'ont  aucune  mesure 
exacte  de  leurs  différents  degrés.  §  17.  Mais  lorsque  la 
différence  de  ces  qualités  visibles,  par  exemple,  est  assez 
grande  pour  exciter  dans  l'esprit  des  idées  clairement 
distinguées,  comme  celles  du  bleu  et  du  rouge,  elles  sont 
aussi  capables  de  démonstration  que  celles  du  nombre  et 
de  l'étendue. 

Théophile.  Il  y  a  des  exemples  assez  considérables  de 
démonstrations  hors  des  mathématiques,  et  on  peut  dire 
qu'Aristote  en  a  donné  déjà  dans  ses  premiers  ana- 
lytiques. En  effet,  la^  Iqgique^jt  aussi  susceptible  de 
dénionsi rations  que  la  gëomefne,  êlTôn  peut  dire  que  la 
logique  des  géomètres,  ou  les  manières  d'argumenter 
qu'Euclide  a  e.xpliquées  et  établies  en  parlant  des  propo- 
sitions, sont  une  extension  ou  promotion  particulière  de 
la  logique  g<'nérale.  Archimède  est  le  premier  dont  nous 
avons  des  ouvrages,  qui  ait  exercé  l'art  de  démontrer 
dans  une  occasion  où  il  entre  du  physique,  comme  il  a 
fait  dans  son  livre  de  l'équilibre.  De  plus,  on  peut  dire 
que  les  jurisconsultes  ont  plusieurs  bonnes  démonstra- 
tions; surtout  les  anciens  jurisconsultes  romains,  dont 
les  fragments  nous  ont  été  conservés  dans  les  Pandectes. 
Je  suis  :«ut  à  fait  de  l'avis  de  Laurent  Valle',  qui  ne  peut 
assez  admirer  ces  auleurs,  entre  autres  parce  qu'ils  par- 
lent tous  d'une  manière  si  juste  et  si  nette  et  qu'ils  rai- 
sonnent en  effet  d'une  façon  qui  approche  fort  de  la 
démonstrative,  et  souvent  est  démonstrative  tout  cà  fait. 
Aussi  ne  sais-je  aucune  science  hors  de  celle  du  droit  et 
celte  des  armes,  où  les  Romains  aient  quelque  chose  de 
considérable  à  ce  qu'ils  avaient  reçu  des  Grecs. 

Tu  rcgere  iraperio  populos,  Romane,  mémento; 
Hae  tibi  erunt  artcs  pacique  imponere  morem, 
Parcere  subjectis  et  debellare  superbos*. 

1,  F.aurent  Valla  (1406-1157)  célèbre  érudit  français  du  xv  siècle, 
publia  comme  œuvre  philosophique  surtout  :  De  d!a7ectica  contra 
aristotelicos. 

2.  Souviens-toi,  Romain,  qu'il  t'appartient  de  gouverner  le- 
peuples,  que  c'est  ta  science  d'imposer  les  lois  de  la  paix 
d'épargner  les  vaincus  et  de  rabaisser  les  superbes. 


SUR  L'ENTENDEMENT  HUMAIN.  LIV.  IV        31» 

Cette  manière  précise  de  s'expliquer  a  fait  que  tous  ces 
jurisconsultes  des  Pandectes,  quoique  assez  éloignés 
quelquefois  les  uns  du  temps  des  autres,  semblent  é.re 
tous  un  seul  auteur,  et  qu'on  aurait  bien  de  la  peine  à 
les  discerner  si  les  noms  des  écrivains  n'étaient  pas  à  la 
tête  des  extraits;  comme  on  aurait  de  la  peine  à  distin- 
guer Euclide,  Archimède  et  Apollonius  en  lisant  leurs 
démonstrations  sur  des  matières  que  l'un  aussi  bien  que 
l'autre  a  touchées.  Il  faut  avouer  que  les  Grecs  ont  rai- 
sonné avec  toute  la  justesse  possible  dans  les  maïhéma- 
tfques,  et  qu'ils  ont  laissé  au. "genre  humain  les'rhbdèles 
de  l'art  de  démontrer  :  car  si  les  Babyloniens  et  les 
Egyptiens  ont  eu  une  géométrie  un  peu  plus  qu'empi- 
rique, au  moins  n'en  reste-t-il  rien;  mais  il  est  étonnant 
que  les  mêmes  Grecs  en  soient  tant  déchus  d'abord  aus- 
sitôt qu'ils  se  sont  éloignés  tant  soit  peu  des  nombres  et 
des  figures  pour  venir  à  la  philosophie.  Car  il  est  étrange 
qu'on  ne  voie  point  d'omhre  de  démonstration  dans  Platon 
et  dans  Aristote  (excepté  ses  analytiques  premiers)  et 
dans  tous  les  autres  philosophes  anciens.  Proclus  était 
un  bon  géomètre,  mais  il  semble  que  c'est  un  autre 
homme  quand  il  parle  de  philosophie.  Ce  qui  a  fait  qu'il 
a  été  plus  aisé  de  raisonner  démonstrativément  en  mathé- 
matiques, c'est,  en  bonne  partie,  parce  que  l'expérience 
y  peut  garantir  le  raisonnement  à  tout  inoment,  comme 
il  arrive  aussi  dans  les  figures  des  syllogismes.  Mais  dans 
la  métaphysique  et  dans  la  morale,  ce  parallélisme  des 
raisons  et  des  expériences  ne  se  trouve  plus;  et  dans  la 
physique  les  expériences  demandent  de  la  peine  et  de  la 
dépense.  Or,  les  hommes  se  sont  d'abord  relâchés  de  leur 
attention,  et  égarés,  par  conséquent,  lorsqu'ils  ont  été 
destitués  de  ce  guide  fidèle  de  l'expérience  qui  les  aidait 
et  soutenait  dans  leur  démarche,  comme  fait  cette  petite 
machine  roulante  qui  empêche  les  enfants  de  tomber  en 
marchant.  Il  y  avait  quelque  siiccedaneum,  mais  c'est  de 
quoi  on  ne  s'était  pas  et  ne  s'est  pas  encore  avisé  assez. 
Et  j'en  parlerai  en  son  lieu.  Au  reste,  le  bleu  et  le  rouge 
ne  sont  guère  capables  de  fournir  matière  à  des  démons- 
trations, par  les  idées  que  nous  en  avons,  parce  que  ces 
idées  sont  confuses.  Et  ces  couleurs  ne  fournissent  de  la 
matière  au  raisonnement  qu'autant  que  par  l'expérience 
on  les  trouve  accompagnées  de  quelques  idées  distinctes, 
mais  où  la  connexion  avec  leurs  propres  idées  ne  paraît 
point. 

§  14.  Philalèthe.  Outre  l'intuition  et  la  démonstration , 
qui  sont  les  deux  degrés  de  notre  connaissance,  tout  le 
reste  est  foi  ou   opinion  et   non   pas    connaissance,  du 
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moins  à  l'égard  de  toutes  les  vérités  générales.  Mais  l'esprit 
a  encore  une  autre  perception  qui  regarde  l'existence 
particulière  des  êtres  finis  hors  de  nous,  et  c'est  la  con- 
naissance sensitive. 

Théophile.  L'opinion,  fondée  dans  le  vraisemblable, 
mérite  peutr-être  aussi  le  nom  de  connaissance;  autrement 
presque  toute  connaissance  historique  et  beaucoup 
d'autres  tomberont.  Mais  sans  disputer  des  noms,  je  tiens 
que  la  recherche  des  degrés  de  probabilité  serait  très  impor- 
tante et  nous  manque  encore,  et  c'est  un  grand  défaut  de 
nos  logiques.  Car  lorsqu'on  ne  peut  point  décider  abso- 
lument la  question,  on  pourrait  toujours  déterminer  le 
degré  de  vraisemblance  ex  datis,  et  par  conséquent  on 
peut  juger  raisonnablement  quel  parti  est  le  plus  appa- 
rent. Et  lorsque  nos  moralistes  (j'entends  les  plus  sages, 
tels  que  le  général  moderne  des  jésuites)  joignent  le 
plus  sûr  avec  le  plus  probable,  et  préfèrent  même  le  sûr 
au  probable,  ils  ne  s'éloignent  point  du  plus  probable  en 
effet;  car  la  question  de  la  sûreté  est  ici  celle  du  peu  de 
probabilité  d'un  mal  à  craindre.  Le  défaut  des  moralistes 
relâchés  sur  cet  article  a  été  en  bonne  partie  d'avoir  eu 
une  notion  trop  limitée  et  trop  insuffisante  du  probable, 
qu'ils  ont  confondu  avec  Veudoxe  ou  opinable  d'Aristote; 
car  Aristote,  dans  ses  Topiques,  n'y  a  voulu  que  s'accom- 
moder aux  opinions  des  autres,  comme  faisaient  les  ora- 
teurs et  les  sophistes.  Eudoxe  lui  est  ce  qui  est  reçu  du 
plus  grand  nombre  ou  des  plus  autorisés  :  il  a  tort  d'avoir 
restreint  ses  Topiques  à  cela,  et  cette  vue  a  fait  qu'il  ne 
s'y  est  attaché  qu'à  des  maximes  reçues,  la  plupart 
vagues,  comme  si  on  ne  voulait  raisonner  que  par  quoli- 
bets ou  proverbes.  Mais  le  probable  est  plus  étendu  :  il 
faut  le  tirer  de  la  nature  des  choses;  et  l'opinion  des 
personnes,  dont  l'autorité  est  de  poids,  est  une  des  choses 
qui  peuvent  contribuer  à  rendre  une  opinion  vraisem- 
blable, mais  ce  n'est  pas  ce  qui  achève  toute  la  vérisimi- 
litude.  Et  lorsque  Copernic  était  presque  seul  de  son 
opinion,  elle  était  toujours  incomparablement  plus  vrai- 
semblable que  celle  de  tout  le  reste  du  genre  humain.  Or, 
je  ne  sais  si  l'établissement  de  Vart  d'estimer  les  vérisimili- 
tudes  ne  serait  plus  utile  qu'une  bonne  partie  de  nos 
sciences  démonstratives,  et  j'y  ai  pensé  plus  d'une  fois. 

PiiiLALÈTiiE.  La  connaissance  sensitive,  ou  qui  établit 
l'existence  des  êtres  particuliers  hors  de  nous  va  au  delà 
de  la  simple  probabilité;  mais  elle  n'a  pas  toute  la  certi- 
tude des  deux  degrés  de  connaissance  dont  on  vient  de 
parler.  Que  l'idée  que  nous  recevons  d'un  objet  extérieur 
soit  dans  notre  esprit,  rien  n'est  plus  certain,  et  c'est 
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une  connaissance  intuitive;  mais  de  savoir  si  de  là  nous 
pouvons  inférer  certainement  l'existence  d'aucune  chose 
hors  de  nous  qui  corresponde  à  cette  idée,  c'est  ce  que 
certaines  gens  croient  qu'on  peut  mettre  en  question, 
parce  que  les  hommes  peuvent  avoir  de  telles  idées  dans 
leur  esprit,  lorsque  rien  de  tel  n'existe  actuellement. 
Pour  moi,  je  crois  pourtant  qu'il  y  a  un  degré  d'évidence 
qui  nous  élève  au-dessus  du  doute.  On  est  invincible- 
ment convaincu  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre 
les  perceptions  qu'on  a  lorsque  de  jour  on  vient  à  re- 
garder le  soleil,  et  lorsque  de  nuit  on  pense  à  cet  astre; 
et  l'idée  qui  est  renouvelée  par  le  secours  de  la  mémoire 
est  bien  différente  de  celle  qui  nous  vient  actuellement 
par  le  moyen  des  sens.  Quelqu'un  dira  qu'un  songe  peut 
faire  le  même  effet;  je  réponds  premièrement  qu'î7  n'im- 
porte pas  beaucoup  que  je  lève  ce  doute,  parce  que  si  tout 
n'est  que  songe,  les  raisonnements  sont  inutiles,  la  vérité 
et  la  connaissance  n'étant  rien  du  tout.  En  second  lieu, 
il  reconnaîtra,  à  mon  avis,  la  différence  qu'il  y  a  entre 
songer  d'être  dans  un  feu  et  y  être  actuellement.  Et  s'il 
persiste  à  paraître  sceptique,  je  lui  dirai  que  c'est  assez 
que  nous  trouvons  certainement  que  le  plaisir  ou  la  dou- 
leur suivent  l'application  de  certains  objets  sur  nous, 
vrais  ou  songes,  et  que  cette  certitude  est  aussi  grande 
que  notre  bonheur  ou  notre  misère;  deux  choses  au  delà 
desquelles  nous  n'avons  aucun  intérêt.  Ainsi  je  crois  que 
nous  pouvons  compter  trois  sortes  de  connaissances  : 
l'intuitive,  la  démonstrative  et  la  sensitive. 

Throphile.  Je  crois  que  vous  avez  raison,  monsieur,  et 
je  pense  même  qu'à  ces  espèces  de  la  certitude,  ou  à  la 
connaissance  certaine  vous  pourriez  ajouter  la  connaissance 
du  vraisemblable  ;  ainsi  il  y  aura  deux  sortes  de  connais- 
sances comme  il  y  a  deux  sortes  de  preuves,  dont  les  unes 
produisent  la  certitude,  et  les  autres  ne  se  terminent  qu'à 
la  probabilité.  Mais  venons  à  cette  querelle  que  les  scep- 
tiques font  aux  dogmatiques  sur  l'existence  des  choses 
hors  de  nous.  Nous  y  avons  déjà  touché,  mais  il  y  faut 
revenir  ici.  J'ai  fort  disputé  autrefois  là-dessus  de  vive 
voix  et  par  écrit,  avec  feu  M.  l'abbé  Foucher^,  chanoine 
de  Dijon,  savant  homme  et  subtil,  mais  un  peu  trop 
entêté  de  ses  académiciens,  dont  il  aurait  été  bien  aise  de 
ressusciter  la  secte,  comme  M.  Gassendi  avait  fait  remonter 

1.  L'abbé  iî'oucfter  (16i4-i696),  né  à  Dijon,  mort  à  Paris,  soutint 
la  philosophie  académique  prônée  par  Cicéron  Ses  ouvrages 
sont  :  Dissertation  sur  la  recherche  de  la  vérité  ou  Sur  la,  Phi- 
losophie des  Académiciens  ;  Critique  de  la  recherche  de  la  vérité 
(du  P.  Malebranche);  De  la  sagesse  des  Anciens;  Paris,  1682. 
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sur  le  théâtre  celle  d'Epicure.  Sa  critique  de  la  Recherche 
de  la  vérité,  et  les  autres  petits  traités  qu'il  a  fait  imprimer 
ensuite,  ont  fait  connaître  leur  auteur  assez  avantageuse- 
ment. Il  a  mis  aussi  dans  le  Journal  des  Savants  des 
objections  contre  mon  système  de  l'harmonie  préétablie, 
lorsque  j'en  fis  partau  public  après  l'avoir  digéré  plusieurs 
années;    mais  la  mort  l'empêcha  de  répliquer  à  ma  ré- 
ponse. Il  préchaittoujoursqu'ilfallaitsegarderdes  préjugés 
€t  apporter  une  grande  exaciitude;  mais  outre  que  lui- 
même   ne    se  mettait  pas  en  devoir  d'exécuter  ce  qu'il 
conseillait,  en  quoi  il  était  assez  excusable,  il  me  semblait 
qu'il  ne  prenait  pas  garde  si  un  autre  le  faisait,  prévenu 
sans  doute  que  personne  ne  le  ferait  jamais.  Or,  je  lui  fis 
connaître  que  la  vérité  des  choses  sensibles  ne  consistait 
que  dans  la  liaison  des  phénomènes  qui  devait  avoir  sa 
raison,  et  que  c'est  ce  qui  les  distingue  des  songes  :  mais 
que  la  vérité  de  notre  existence  et  de  la  cause  des  phé- 
nomènes est  d'une  autre  nature  parce  qu'elle  établit  des 
substances,  et  que  les  sceptiques  gâtaient  ce  qu'ils  disent 
de  bon,  en  le  portant  trop  loin,  et  en  voulant  même  éitndre 
leursdoules  jusqu'aux  expériences  immédiatesetjusqu'aux 
vérités  géométriques  (ce  que  M.  Foucher  pourtant  ne  fai- 
sait pas)  et  aux  autres  vérités  de   raison,  ce  qu'il  faisait 
un  peu  trop.  Mais  pour  revenir  à  vous,  monsieur,  vous  avez 
raison  de  dire  qu'il  y  a  de  la  différence  pour    l'ordinaire 
entre  les  sentiments  et  les  imaginations;  mais  les  scep- 
tiques diront  que  le  plus  et  le  moins  ne  varie  point  l'es- 
pèce.  D'ailleurs,  quoique  les  sentiments  aient  coutume 
d'être  plus  vifs  que  les  imaginations,  l'on   sait  pourtant 
qu'il  y  a  des  cas  où  des  personnes  Imaginatives  sont  frap- 
pées   par  leurs  imaginations  autant  ou    peut-être    plus 
qu'un  autre  ne  l'est  par  la  vérité  des  choses;  de  sorte  que 
je  crois  que  le  vrai   critérion   en  matière   des  objets  des 
sens   est  la  liaison  des  phénomènes,  c'est-à-dire  la  con- 
nexion (^e  ce  qui  se  passe  en  différents  lieux  et  temps,  et 
dans  l'expérience  de   différents  hommes,    qui   sont   eux- 
mêmes  les  uns  aux  autres  des  phénomènes  très  impor- 
tants sur  cet  article.  Et  la  liaison  des  phénomènes,  qui 
gao'antit  les  vérités  de  fait  à  l'égard  des  t^hoses  sensibles 
hors  de  nous,  se  vérifie  par  le  moyen  des  vérités  de  raison  ; 
comme  les  apparences  de  l'optique  s'éclaircissent  par  la 
géométrie.  Cependant  il  faut  avouer  que  toute  cette  certi- 
tude n'est  pas  du  suprême  degré,  comme  vous  l'avez  bien 
reconnu.  Car  il  n'est  point  impossible,  métaphysiquement 
parlant,  qu'il  y  ait  un  songe  suivi  et  durable  comme  la 
vie  d'un  homme;  mais  c'est  une  chose  aussi  contraire  à 
la  raison  que  pourrait  être   la  fiction   d'un   livre  qui  se 
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formerait  par  le  hasard  en  jetant  pêle-mêle  les  caractères 
d'imprimerie.  Au  reste,  il  est  vrai  aussi  que  pourvu  que 
les  phénomènes  soient  liés,  il  n'importe  qu'on  les  appelle 
songes  ou  non,  puisque  l'expérience  montre  qu'on  ne  se 
trompe  point  dans  les  mesures  qu'on  prend  sur  les  phé- 
nomènes lorsqu'elles  sont  prises  selon  les  vérités  de 
raison. 

§  13.  Philvlîithe.  Au  reste  la  connaissance  n'est  pas 
toujours  claire,  quoique  les  idées  le  soient.  Un  homme 
qui  a  des  idées  aussi  claires  des  angles  d'un  triangle  et 
de  l'égalité  à  deux  droits,  qu  aucun  mathématicien  qu'il 
y  ait  au  monde  peut  pourtant  avoir  une  perception  fort 
obscure  de  leur  convenance. 

Théophile.  Ordinairement,  lorsque  les  idées  sont  enten- 
dues à  fond,  leurs  convenances  et  disconvenances  parais- 
sent. Cependant  j'avoue  qu'il  y  en  a  quelquefois  de  si 
composées,  qu'il  faut  beaucoup  de  soin  pour  développer 
ce  qui  y  est  caché;  et  à  cet  égard,  certaines  convenances 
ou  disconvenances  peuvent  rester  encore  obscures.  Quant 
à  votre  exemple,  je  remarque  que  pour  avoir  dans  l'ima- 
gination les  angles  d'un  triangle,  on  n'en  a  pas  des  idées 
claires  pour  cela.  L'imagination  ne  nous  saurait  fournir 
une  image  commune  aux  triangles  acutangles  et  obtusan- 
gles,  et  cependant  l'idée  du  triangle  leur  est  commune  : 
ainsi  cette  idée  ne  consiste  pas  dans  les  images,  et  il  n'est 
pas  aussi  aisé  qu'on  pourrait  penser  d'entendre  à  fond 
les  angles  d'un  triangle. 


CHAPITRE  III 

De  l'étendue  de  la  connaissance  humaine. 

§  1.  Philalèthe.  Notre  connaissance  ne  va  pas  au  delà 
de  nos  idées,  §  2,  ni  au  delà  de  la  perception  de  leur 
convenance  ou  disconvenance;  §  3,  elle  ne  saurait  tou- 
jours être  intuitive,  parce  qu'on  ne  peut  pas  toujours 
comparer  les  choses  immédiatement  :  par  exemple,  les 
grandeurs  de  deux  triangles  sur  une  même  base,  égaux, 
mais  fort  différents.  §  4.  Notre  connaissance  aussi  ne 
saurait  toujours  être  démonstrative,  car  on  ne  saurait 
toujours  trouver  les  idées  moyennes.  §  5.  Enfln,  notre 
connaissance  sensitive  ne  regarde  que  l'existence  des 
choses  qui  frappent  actuellement  nos  sens.  §  6.  Ainsi, 
non  seulement  nos  idées  sont  fort  bornées,  mais  encore 
notre  connaissance  est  plus  bornée  que  nos  idées.  Je  ne 
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doute  pourtant  pas  que  la  connaissance  humaine  ne 
puisse  être  portée  beaucoup  plus  loin  si  les  hommes  vou- 
laient s'attacher  sincèrement  à  trouver  les  moyens  de 
perfectionner  la  vérité,  avec  une  entière  liberté  d'esprit 
et  avec  toute  l'application  et  toute  l'industrie  qu'ils  em- 
ploient à  colorer  ou  soutenir  la  fausseté,  à  défendre  un 
système  pour  lequel  ils  se  sont  déclarés,  ou  bien  certain 
parli  et  certains  intérêts  où  ils  se  trouvent  engaigés.  Mais 
après  tout,  noire  connaissance  ne  saurait  jamais  embrasser 
tout  ce  que  nous  pouvons  désirer  de  connaître  touchant 
les  idées  que  nous  avons  :  par  exemple,  nous  ne  serons 
peut-être  jamais  capables  de  trouver  un  cercle  égal  à  un 
carré,  et  de  savoir  certainement  s'il  y  en  a. 

Théophile.  Il  y  a  des  idées  confuses  où  nous  ne  nous 
pouvons  point  promettre  une  entière  connaissance,  comme 
sont  celles  de  quelques  qualités  sensibles;  mais  quand 
elles  sont  distinctes,  il  y  a  lieu  de  tout  espérer  Pour  ce 
qui  est  du  carré  égal  au  cercle,  Archimède  a  déjà  montré 
qu'il  y  en  a,  car  c'est  celui  dont  le  côté  est  la  moyenne 
proportionnelle  entre  le  demi-diamètre  et  la  demi-circon- 
férence; et  il  a  même  déterminé  une  droite  t'gale  à  la 
circonférence  du  cercle  par  le  moyen  d'une  droite  tan- 
gente de  la  spirale,  comme  d'autres  par  la  tangente  de  la 
quadratrice,  manière  de  quadrature  dont  Clavius^  était 
tout  à  fait  content,  sans  parler  d'un  fil  appliqué  à  la  cir- 
conférence, et  puis  étendu,  ou  de  la  circonférence  qui 
roule  pour  décrire  la  cycloïde,  et  se  change  en  droite. 
Quelques-uns  demandent  que  la  construction  se  fasse 
en  n'employant  que  la  règle  et  le  compas,  mais  la  plu- 
part des  problèmes  de  géométrie  ne  sauraient  être  cons- 
truits par  ce  moyen.  Il  s'agit  donc  plutôt  de  trouver  la 
proportion  entre  le  carré  et  le  cercle;  mais  cette  pro- 
portion ne  pouvant  être  exprimée  en  nombres  rationnels 
finis,  il  a  fallu  pour  n'employer  que  des  nombres  ration- 
nels, exprimer  cette  même  proportion  par  une  série 
infinie  de  ces  nombres,  que  j'ai  assignée  d'une  manière 
assez  simple.  Maintenant  on  voudrait  savoir  s'il  n'y  a  pas 
quelque  quantité  finie,  quand  elle  ne  serait  que  sourde, 
ou  plus  que  sourde,  qui  puisse  exprimer  cette  série 
infinie,  c'est-à-dire  si  l'on  peut  trouver  justement  un  abrégé 
pour  cela.  Mais  les  expressions  finies,  irrationnelles  sur- 
tout, si  l'on  va  aux  plus  que  sourdes,  peuvent  varier  de 
trop  de  manières,  pour  qu'on  en  puisse  faire  un  dénom- 

1.  Christophe  Clavius H531-l6li), iésuite.,  mathématicien  allemand, 
fut  surnommé  l'Euclide  du  x\v  siècle.  On  a  de  lui  :  Euclidis 
elemetitorum...  J574;  Calendarii  ronumi  gregoriani  explicatio, 
1603;  etc. 
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brement  et  déterminer  aisément  tout  ce  qui  se  peut.  Il  y 
aurait  peut-être  moyen  de  le  faire,  si  cette  surdité  doit 
être  explicable  par  une  équation  ordinaire,  ou  même 
extraordinaire  encore,  qui  fasse  entrer  l'irrationnel  ou 
même  l'inconnu  dans  l'exposant,  quoiqu'il  fallût  un  grand 
calcul  pour  achever  encore  cela,  et  où  l'on  ne  se  résoudra 
pas  facilement  si  ce  n'est  qu'on  trouve  un  jour  un  abrégé 
pour  en  sortir.  Mais  d'exclure  toutes  les  expressions  finies, 
cela  ne  se  peut,  car  moi-même  j'en  sais,  et  d'en  déter- 
miner justement  la  meilleure,  c'est  une  grande  affaire; 
et  tout  cela  fait  voir  que  l'esprit  humain  se  propose  des 
questions  si  étranges,  surtout  lorsque  l'infini  y  entre, 
qu'on  ne  doit  point  s'étonner  s'il  a  de  la  peine  à  en  venir 
à  bout,  d'autant  que  tout  dépend  souvent  d'un  abrégé 
dans  ces  matières  géométriques,  qu'on  ne  peut  pas  tou- 
jours se  promettre,  tout  comme  on  ne  peut  pas  toujours 
réduire  les  fractions  à  de  moindres  termes,  ou  trouver  les 
diviseurs  d'un  nombre.  Il  est  vrai  qu'on  peut  toujours 
avoir  ces  diviseurs  s'il  se  peut,  parce  que  leur  dénombre- 
ment est  fini;  mais  quand  ce  qu'on  doit  examiner  est 
variable  à  l'infini,  et  monte  de  degré  en  degré,  on  n'en 
est  pas  le  maitre  quand  on  le  veut,  et  il  est  trop  pénible 
de  faire  tout  ce  qu'il  faut  pour  tenter  par  méthode  de 
venir  à  l'abrégé  ou  à  la  règle  de  progression,  qui  exempte 
de  la  nécessité  d'aller  plus  avant;  et  comme  l'utilité  ne 
répond  pas  à  la  peine,  on  en  abandonne  le  succès  à  la 
postérité,  qui  en  pourra  jouir  quand  cette  peine  ou  pro- 
lixité sera  diminuée  par  des  préparations  et  ouvertures 
nouvelles  que  le  temps  peut  fournir.  Ce  n'est  pas  que  si 
les  personnes  qui  se  mettent  de  temps  en  temps  à  ces 
études  voulaient  faire  justement  ce  qu'il  faut  pour  passer, 
plus  avant,  on  ne  puisse  espérer  d'avancer  beaucoup  en 
temps;  et  on  ne  doit  point  s'imaginer  que  tout  est  fait, 
puisque  même  dans  la  géométrie  ordinaire,  on  n'a  pas 
encore  de  méthode  pour  déterminer  les  meilleures  cons- 
tructions, quand  les  problèmes  sont  un  peu  composés. 
Une  certaine  proportion  de  synthèse  devrait  être  mêlée 
avec  notre  analyse  pour  y  mieux  réussir;  et  je  me  sou- 
viens d'avoir  ouï  dire  que  monsieur  le  pensionnaire  de 
Wit  ♦  avait  quelques  méditations  sur  ce  sujet. 

Philalèthe.  C'est  bien  une  autre  difficulté  de  savoir  si 
un  être  purement  matériel  pense  ou  non;  et  peut-être  ne 
serons-nous  jamais  capables  de  le  connaître,  quoique 
nous  ayons  les  idées  de  la  matière  et  de  la  pensée,  par  la 

{.Jean  de  Wt«  (1625-1672),  homme  d'Etat  et  géomètre  des  Pays- 
Bas,  a  laissé  des  Elam^nta  Unearum  curvarum;  Leyde,  1650. 
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raison  qu'il  nous  est  impossible  de  découvrir  par  la  con- 
templation de  nos  propres  idées,  sans  la  révélation,  si 
Dieu  n'a  point  donné  à  quelques  amas  de  matière,  dis- 
posés comme  il  le  trouve  à  propos,  la  puissance  d'aper- 
cevoir et  de  penser,  ou  s'il  n'a  pas  uni  et  joint  à  la  matière^ 
ainsi  disposée,  une  substance  immatérielle  qui  pense. 
Car,  par  rapport  à  nos  notions,  il  ne  nous  est  pas  plus 
malaisé  de  concevoir  que  Dieu  peut,  s'il  lui  plaît, 
ajouter  à  notre  idée  de  la  matière  la  faculté  de  penser, 
que  de  comprendre  qu'il  y  joigne  une  autre  subslance 
avec  la  faculté  de  penser,  puisque  nous  ignorons  en  quoi 
consiste  la  pensée,  et  à  quelle  espèce  de  substance  cet 
être  tout-puissant  a  trouvé  à  propos  d'accorder  cette 
puissance  qui  ne  saurait  être  dans  aucun  éire  créé  qu'en 
vertu  du  bon  plaisir  et  de'la  bonté  du  Créateur. 

Théophile.  Cette  question  sans  doute  est  incomparable- 
ment plus  importante  que  la  précédente;  mais  j'ose  vous 
dire,  monsieur,  que  je  souhaiterais  qu'il  fût  aussi  aisé  de 
toucher  les  âmes  pour  les  porter  à  leur  bien,  et  de  guérir 
les   corps   de   leurs   maladies,   que  je   crois  qu'il  est  en 
notre    pouvoir    de    la    déterminer.    J'espère    que    vous 
l'avouerez  au  moins,  que  je  le  puis  avancer  sans  choquer 
la  modestie  et  sans  prononcer  en  maître  au  défaut  de  bonnes 
raisons,  car,  outre  que  je  ne  parle  que  suivant  le  senti- 
ment reçu  et  commun,  je  pense  d'y  avoir  apporté  une 
attention  non  commune.  Premièrement,  je  vous  avoue, 
monsieur,  que  lorsqu'on  n'a  que  des  idées  confuses  de  la 
pensée  et  de  la  matière,  comme  l'on  en  a  ordinairement, 
il  ne  faut  pas  s'étonner  si  on  no  voit  pa;  le  moyen  de 
résoudre  de  telles  questions.  C'est  comme  j'ai  remarqué, 
un  peu  auparavant,  qu'une   personne  qui  n'a  des  idées 
des  angles  d'un  triangle,  que  de  la  manière  qu'on  les  a 
communément,  ne  s'avisera  jamais  de  trouver  qu'ils  sont 
toujours  égaux  à  deux  angles  droits.  Il  faut  considérer 
que  la  matière,  prise  pour  un  être  complet  ^c'est-à-dire  la 
matière  seconde  opposée  à   la  première,  qui   est  quelque 
chose  de  purement  passif,  et,  par  conséquent,  incomplet), 
n'est  qu'un  amas,  ou  ce  qui  en  résulte,  et  que  tout  amas 
réel  suppose  des  substances  simples  ou  des  unités  réelles;  et 
quand  on  considère  encore  ce  qui  est  de  la  nature  de 
ces  unités  réelles,  c'est-à-dire  la  perception  et  ses  suites, 
on  est  transféré  pour  ainsi  dire  dans  un  autre  monde, 
c'est-à-dire  dans  le  monde  intelligible  des  substances,  au  lieu 
qu'auparavant  on  n'a  été  que  parmi  les  phénomènes  des 
sens;  et  cette  connaissance  de  l'intérieur  do  la  matière 
fait  assez  voir  de  quoi  elle  est  capable  naturellement,  et 
que  toutes  les  fois  que  Dieu  lui  donnera  des  organes 
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propres  à  exprimer  le  raisonnement,  la  substance  imma- 
térielle qui  raisonne  ne  manquera  pas  de  lui  être  aussi 
donnée,  en  vertu  de  cette  harmonie  qui  est  encore  une 
suite  naturelle  des  substances.  La  matière  ne  saurait 
subsister  sans  substances  immatérielles,  c'est-à-dire  sans 
les  unités,  après  quoi  on  ne  doit  plus  demander  s'il  est 
libre  à  Dieu  de  lui  en  donner  ou  non;  et  si  ces  substances 
n'avaient  pas  en  elles  la  correspondance  ou  l'harmonie 
dont  ja  viens  de  parler.  Dieu  n'agirait  pas  suivant  l'ordre 
naturel.  Quand  on  parle  tout  simplement  de  donner  ou 
d'accorder  des  puissances,  c'est  retourner  aux  facultés 
nues  des  écoles,  et  se  figurer  de  petits  êtres  subsistants 
qui  peuvent  entrer  et  sortir  comme  les  pigeons  d'un 
colombier  :  c'est  en  faire  des  substances  sans  y  penser. 
Les  puissances  primitives  constituent  les  substances  mêmes, 
et  les  puissances  dérivatives,  ou  si  vous  voulez,  les  facultés, 
ne  sont  que  des  façons  d'être  qu'il  faut  dériver  des  sub- 
stances; et  on  ne  les  dérive  pas  de  la  matière  en  tant 
qu'elle  n'est  que  machine,  c'est-à-dire  en  tant  qu'en  ne 
considère  par  abstraction  que  l'être  incomplet  de  la  matière 
première,  ou  le  passif  tout  pur.  C'est  de  quoi  je  pense 
que  vous  demeurerez  d'accord,  monsieur,  qu'il  n'est  pas 
dans  le  pouvoir  d'une  machine  toute  nue  de  faire  naître 
la  perception,  sensation,  raison.  Il  faut  donc  qu'elles 
naissent  de  quelque  autre  chose  substantielle.  Vouloir  que 
Dieu  en  agisse  autrement  et  donne  aux  choses  des  acci- 
dents qui  ne  sont  pas  des  façons  d'être  ou  modifications 
dérivées  des  substances,  c'est  recourir  aux  miracles  et  à 
ce  que  les  écoles  appelaient  la  puissance  obédientiale,  par 
une  manière  d'exaltation  surnaturelle,  comme  lorsque 
certains  théologiens  prétendent  que  le  feu  de  l'enfer 
brûle  les  âmes  séparées;  en  quel  cas  l'on  peut  même 
douter  si  ce  serait  le  feu  qui  agirait,  et  si  Dieu  ne  ferait 
pas  lui-même  l'effet  en  agissant  au  lieu  du  feu. 

Philalèthe.  Vous  me  surprenez  un  peu  par  vos  éclair- 
cissements, et  vous  allez  au-devant  de  bien  des  choses 
que  j'allais  vous  dire  sur  les  bornes  de  nos  connaissances. 
Je  vous  aurais  dit  que  nous  ne  sommes  pas  dans  un  état 
de  vision,  comme  parlent  les  théologiens;  que  la  foi  et  la 
probabilité  nous  doivent  suffire  par  plusieurs  choses,  et 
particulièrement  à  l'égard  de  l'immatérialité  de  l'âme;  que 
toutes  les  grandes  fins  de  la  morale  et  de  la  religion  sont 
établies  sur  d'assez  bons  fondements,  sans  le  secours  des 
preuves  de  cette  immatérialité  tirées  de  la  philosophie, 
et  qu'il  est  évident  que  celui  qui  a  commencé  à  nous 
faire  subsister  ici  comme  des  êtres  sensibles  et  intelli- 
gents, et  qui  nous  a  conservés  plusieurs  années  dans  cet 
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état,  peut  et  veut  nous  faire  jouir  encore  d'un  pareil  état 
de  sensibilité  dans  l'autre  vie  et  nous  y  rendre  capables 
de  recevoir  la  rétribution  qu'il  a  destinée  aux  horames 
selon  qu'ils  se  seront  conduits  dans  cette  vie;  enfin,  qu'on 
peut  juger  par  là  que  la  nécessité  de  se  déterminer  pour 
et  contre  l'immatérialité  de  l'âme,  n'est  pas  si  grande  que 
des  gens  trop  passionnés  pour  leurs  propres  sentiments 
ont  voulu  le  persuader.  J'allais  vous  dire  tout  cela,  et 
encore  davantage  dans  ce  sens,  mais  je  vois  maintenant 
combien  il  est  différent  de  dire  que  nous  sommes  sen- 
sibles, pensants  et  immortels  naturellement,  et  que  nous 
ne  le  sommes  que  par  miracle.  C'est  un  miracle,  en  effet, 
que  je  reconnais  qu'il  faudra  admettre  si  l'àme  n'est 
point  immatérielle;  mais  cette  opinion  du  miracle,  outre 
qu'elle  est  sans  fondement,  ne  fera  pas  un  assez  bon  effet 
dans  l'esprit  de  bien  des  gens.  Je  vois  bien  aussi  que  de 
la  manière  que  vous  prenez  la  chose  on  peut  se  déter- 
miner raisonnablement  sur  la  question  présente,  sans 
avoir  besoia  d'aller  jouir  de  l'état  de  la  vision  et  de  se 
trouver  dans  la  compagnie  de  ces  génies  supérieurs,  qui 
pénètrent  bien  avant  dans  la  constitution  intérieure  de» 
choses,  et  dont  la  vue  vive  et  perçante  et  le  vaste  champ 
de  connaissance  nous  peut  faire  imaginer  par  conjecture 
de  quel  bonheur  ils  doivent  jouir.  J'avais  cru  qu'il  était 
tout  à  fait  au-dessus  de  notre  connaissance  d'allier  «  la 
sensation  avec  une  matière  étendue,  et  l'existence  avec 
une  chose  qui  n'ait  absolument  point  d'étendue  ».  C'est 
pourquoi  je  m'étais  persuadé  que  ceux  qui  prenaient  parti 
ici,  suivaient  la  méthode  déraisonnable  de  certaines  per- 
sonnes qui,  v«yant  que  des  choses,  considérées  d'un  certain 
côté,  sont  incompréhensibles,  se  jettent  télé  baissée  dans 
le  parti  opposé,  quoiqu'il  ne  soit  pas  moins  inintelligible; 
ce  qui  venait,  à  mon  avis,  de  ce  que  les  uns  ayant  l'esprit 
trop  enfoncé  pour  ainsi  dire  dans  la  matière,  ne  sauraient 
accorder  aucune  existence  à  ce  qui  n'est  pas  matériel,  et 
les  autres,  ne  trouvant  point  que  la  pensée  soit  renfermée 
dans  les  facultés  naturelles  de  la  matière,  en  concluaient 
que  Dieu  même  ne  pouvait  donner  la  vie  et  la  perception 
à  une  substance  solide  sans  y  mettre  quelque  substance 
immatérielle,  au  lieu  que  je  vois  maintenant  quf  s'il  le 
faisait  ce  serait  par  miracle,  et  que  cette  incompréiiensi- 
bilité  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps,  ou  de  l'alliance 
de  la  sensation  avec  la  matière,  semble  cesser  par  votre 
hypothèse  de  l'accord  préétabli  entre  des  substances  diffé- 
rentes. 

Théophile.  En  effet,   il  n'y  a  rien  d'inintelligible  dans 
cette  hypothèse  nouvelle,  puisqu'elle  n'attribue  à  l'âme 
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•et  aux  corps  que  des  modifications  que  nous  expérimen- 
tons en  nous  et  en  eux,  et  qu'elle  les  établit  seulement 
plus  réglées  et  plus  liées  qu'on  n'a  cru  jusqu'ici.  La  dif- 
ficulté qui  reste  n'est  que  par  rapport  à  ceux  qui  veulent 
imaginer  ce  qui  n'est  qa'mtelliyible,  comme  s'ils  voulaient 
voir  les  sons  ou  écouter  les  couleurs,  et  ce  sont  ces  gens- 
là  qui  refusent  l'existence  à  tout  ce  qui  n'est  point 
étendu,  ce  qui  les  obligera  de  la  refuser  à  Dieu  lui-même, 
c'e-st-à-dire  de  renoncer  aux  causes  et  aux  raisons  des 
changements  et  de  tels  changements;  ces  raisons  ne  pou- 
vant venir  de  l'étendue  et  des  natures  purement  passives, 
et  pas  même  entièrement  des  natures  actives  particulières 
et  inférieures  sans  l'acte  pur  et  universel  de  la  suprême 
substance. 

Philalèthe.  Il  me  reste  une  objection  au  sujet  des 
choses  dont  la  matière  est  susceptible  naturellement.  Le 
corps,  autant  que  nous  pouvons  le  concevoir,  n'est  capable 
•que  de  frapper  et  d'affecter  un  corps,  et  le  mouvement 
ne  peut  produire  autre  chose  que  du  mouvement  :  de 
sorte  que  lorsque  nous  convenons  que  le  corps  produit  le 
plaisir  ou  la  douleur,  ou  bien  l'idée  d'une  couleur  ou 
d'un  son,  il  semble  que  nous  sommes  obligés  d'aban- 
donner notre  raison,  et  d'aller  au  delà  de  nos  propres 
idées,  et  d'attribuer  cette  production  au  seul  bon  plaisir 
de  notre  créateur.  Quelle  raison  aurons-nous  donc  de 
conclure  qu'il  n'en  soit  de  même  de  la  perception  dans  la 
matière?  Je  vois  à  peu  près  ce  qu'on  y  peut  répondre,  et 
quoique  vous  en  ayez  déjà  dit  quelque  chose  plus  d'une 
fois,  je  vous  entends  mieux  à  présent,  monsieur,  que  je 
n'avais  fait;  cependant,  je  serai  bien  aise  d'entendre 
encore  ce  que  vous  y  répondrez  dans  cette  occasion  impor- 
tante. 

Théophile.  Vous  jugez  bien,  monsieur;  que  je  dirai  que 
la  matière  ne  saurait  produire  du  plaisir,  de  la  douleur 
ou  du  sentiment  en  nous.  C'est  l'âme  qui  se  les  produit 
elle-même,  conformément  à  ce  qui  se  passe  dans  la  ma- 
tière; et  quelques  habiles  gens,  parmi  les  modernes, 
commencent  à  se  déclarer  qu'ils  n'entendent  les  causes 
occasionnelles  que  comme  moi  :  or,  cela  étant  posé,  il 
n'arrive  rien  d'inintelligible,  excepté  que  nous  ne  sau- 
rions démêler  tout  ce  qui  entre  dans  nos  perceptions 
confuses,  qui  tiennent  même  de  l'infini,  et  qui  sont  des 
expressions  du  détail  de  ce  qui  arrive  dans  les  corps;  et 
quant  au  bon  plaisir  du  Créateur,  il  faut  dire  qu'il  est 
réglé  selon  les  natures  des  choses,  en  sorte  qu'il  n'y  pro- 
duit et  conserve  que  ce  qui  leur  convient  et  qui  se  peut 
expliquer  par  leurs  natures  au  moins  en  général,  car  le 
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détail  nous  passe  souvent,  autant  que  le  soin  et  le  pou- 
voir de  ranger  les  grains  d'une  montagne  de  sable  selon 
l'ordre  des  flgures  quoiqu'il  n'y  ait  rien  là  de  difficile  à 
entendre  que  la  niultitude.  Autrement,  si  cette  connais- 
sance nous  passait  en  elle-même,  et  si  nous  ne  pouvions 
pas  même  concevoir  la  raison  des  rapports  de  l'àrae  et 
du  corps  en  général;  enfin,  si  Dieu  donnait  aux  choses 
des  puissances  accidentelles  détachées  de  leurs  natures,  et  par 
conséquent  éloignées  de  la  raison  en  général,  ce  serait 
une  porte  de  derrière  pour  rappeler  les  qualités  trop 
occultes  qu'aucun  esprit  ne  peut  entendre,  et  ces  petits 
lutins  de  facultés  incapables  de  raisons, 

Et  quidquid  schola  finxit  otiosa  : 

lutins  secourables  qui  viennent  paraître  comme  les  dieux 
de  théâtre,  ou  comme  les  fées  de  l'Amadis,  et  qui  feront 
au  besoin  tout  ce  que  voudra  un  philosophe,  sans  façon 
et  sans  outils.  Mais  d'en  attribuer  l'origine  au  bon  plaisir 
de  Dieu,  c'est  ce  qui  ne  paraît  pas  trop  convenable  à 
celui  qui  est  la  suprême  raison,  chez  qui  tout  est  réglé, 
tout  est  lié.  Ce  bon  plaisir  ne  serait  pas  même  bon,  ni 
plaisir,  s'il  n'y  avait  un  parallélisme  perpétuel  entre  la 
puissance  et  la  sagesse  de  Dieu. 

§  8.  Philalètue.  Notre  connaissance  de  Videntité  et  de  la 
diversité  va  aussi  loin  que  nos  idées;  mais  celle  de  la 
liaison  de  nos  idées  (§  9,  10),  par  rapport  à  leur  coexis- 
tence dans  un  même  sujet,  est  très  imparfaite  et  presque 
nulle  (§  11),  surtout  à  l'égard  des  qualités  secondes  comme 
couleurs,  sons  et  goûts  (§  12),  parce  que  nous  ne  savons 
pas  leur  connexion  avec  les  qualités  premières,  c'est-à- 
dire  (§  13)  comment  elles  dépendent  de  la  grandeur,  de 
la  figure  ou  du  mouvement  (§  15).  Nous  savons  un  peu 
davantage  de  l'incompatibilité  de  ces  qualités  secondes, 
car  un  sujet  ne  peut  avoir  deux  couleurs,  par  exemple, 
en  même  temps;  et  lorsqu'il  semble  qu'on  les  voit  dans 
une  opale,  ou  dans  une  infusion  du  lignum  nephriticum, 
c'est  dans  les  différentes  parties  de  l'objet  (§  16).  Il  en  est 
de  même  des  puissances  actives  et  passives  des  corps. 
Nos  recherches  en  cette  occasion  doivent  dépendre  de 
l'expérience. 

Théophile.  Les  idées  des  qualités  sensibles  sont  con- 
fuses, et  les  puissances  qui  les  doivent  produire  ne  four- 
nissent aussi,  par  conséquent,  que  des  idées  où  il  entre 
du  confus  :  ainsi  on  ne  saurait  connaître  les  liaisons  de 
ces  idées  autrement  que  par  l'expérience  qu'autant  qu'on 
les  réduit  à  des  idées  distinctes  qui  les  accompa^ent, 
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comme  on  a  fait,  par  exemple,  à  l'égard  des  couleurs  de 
l'arc-en-ciel  et  des  prismes;  et  cette  méthode  donne 
quelque  commencement  d'analyse,  qui  est  de  grand  usage 
dans  la  physique,  et,  en  la  poursuivant,  je  ne  doute  point 
que  la  médecine  ne  se  trouve  plus  avancée  considérable- 
ment avec  le  temps,  surtout  si  le  public  s'y  intéresse  un 
peu  mieux  que  jusqu'ici. 

§  18.  PeiLALÈTHE.  Pour  ce  qui  est  de  la  connaissance 
des  rapporis,  c'est  le  plus  vaste  champ  de  nos  connais- 
sances, et  il  est  difficile  de  déterminer  jusqu'où  il  peut 
s'étendre.  Les  progrès  dépendent  de  la  sagacité  à  trouver 
des  idées  moyennes.  Ceux  qui  ignorent  Valgèbre  ne  sau- 
raient se  figurer  les  choses  étonnantes  qu'on  peut  faire 
en  ce  genre  par  le  moyen  de  cette  science,  et  je  ne  vois 
pas  qu'il  soit  facile  de  déterminer  quels  nouveaux  moyens 
de  perfectionner  les  autres  parties  de  nos  connaissances 
peuvent  être  encore  inventés  par  un  esprit  pénétrant. 
Au  moins  les  idées  qui  regardent  la  quantité  ne  sont  pas 
les  seules  capables  de  démonstration,  il  y  en  a  d'autres 
qui  sont  peut-être  la  plus  importante  partie  de  nos  con- 
templations, dont  on  pourrait  déduire  des  connaissances 
certaines,  si  les  vices,  les  passions  et  les  intérêts  domi- 
nants ne  s'opposaient  directement  à  l'exécution  d'une 
telle  entreprise. 

Théophile.  11  n'y  a  rien  de  si  vrai  que  ce  que  vous 
dites  ici,  monsieur.  Qu'y  a-t-il  de  plus  important,  sup- 
posé qu'il  soit  vrai,  que  ce  que  je  crois  que  nous  avons 
déterminé  sur  la  nature  des  substances,  sur  les  unités  et 
les  multitudes,  sur  l'identité  et  la  diversité,  sur  la  consti- 
tution des  individus,  sur  l'impossibilité  du  vide  et  des 
atomes,  sur  l'origine  de  l,a  cohésion,  sur  la  loi  de  la 
continuité  et  sur  les  autres  lois  de  la  nature,  mais  prin- 
cipalement sur  l'harmonie  des  choses,  l'immatérialité  des 
âmes,  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  la  conservation  des 
âmes,  et  même  de  l'animal,  au  delà  de  la  mort;  et  il  n'y 
a  rien  en  tout  cela  que  je  ne  croie  démontré  ou  démon- 
trable? 

Philalèthe.  Il  est  vrai  que  votre  hypothèse  paraît  extrê- 
mement liée  et  d'une  grande  simplicité  :  un  habile  homme 
qui  l'a  voulu  réfuter  en  France  avoue  publiquement  d'en 
avoir  été  frappé.  Et  c'est  une  simplicité  extrêmement 
féconde  à  ce  que  je  vois.  Il  sera  bon  de  mettre  cette  doc- 
trine de  plus  en  plus  dans  son  jour.  Mais  en  parlant  des 
choses  qui  nous  importent  le  plus,  j'ai  pensé  à  la  morale, 
dont  j'avoue  que  votre  métaphysique  donne  des  fonde- 
ments merveilleux  :  mais  sans  creuser  si  avant  elle  en  a 
d'assez  fermes,  quoiqu'ils  ne  s'étendent  peut-être  pas  si 
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loin  .'comme  je  me  souviens  que  vous  l'avez  remarqué) 
lorsqu'une  théologie  naturelle,  telle  que  la  vôtre,  n'en  est 
pas  la  base.  Cependant  la  seule  considération  des  biens 
de  cette  vie  sert  déjà  à  établir  des  conséquences  impor- 
tantes pour  régler  les  sociétés  humaines.  On  peut  juger 
du  juste  et  de  l'injuste  aussi  incontestablement  que  dans 
les  mathématiques;  par  exemple  cette  proposition  :  Il  ne 
saurait  y  avoir  de  l'injustice  où  il  n\j  a  point  de  propiiélé, 
est  aussi  certaine  qu'aucune  démonstration  qui  soit  dans 
Euciide;  la  projmété  étant  le  droit  à  une  certaine  chose,  et 
l'injustice  la  violation  d'un  droit.  Il  en  est  de  même  de 
cette  proposition  :  Nul  gouvernement  n'accorde  une  absolue 
liberté.  Car  le  gouvernement  est  un  établissement  de  cer- 
taines lois  dont  il  exige  l'exécution.  Et  la  liberté  absolue 
est  la  puissance  que  chacun  a  de  faire  tout  ce  qu'il  lui 
plait. 

Théophile.  On  se  sert  du  mot  de  propriété  un.  peu  autre- 
ment pour  l'ordinaire;  car  on  entend  un  droit  de  l'un 
sur  la  chose,  avec  l'exclusion  du  droit  d'un  autre.  Ainsi, 
s'il  n'y  avait  point  de  propriété,  comme  si  tout  était 
commun,  il  pourrait  y  avoir  de  l'injustice  néanmoins.  11 
faut  aussi  que  dans  la  définition  de  la  propriété,  par 
chose  vous  entendez  encore  action;  car  autrement,  quand 
il  n'y  aurait  point  de  droit  sur  les  choses,  ce  serait  tou- 
jours une  injustice  d'empêcher  les  hommes  d'agir  où  ils 
en  ont  besoin.  Mais,  suivant  cette  explication,  il  est  impos- 
sible qu'il  n'y  ait  point  de  propriété.  Pour  ce  qui  est  de 
la  proposition  de  l'incompatibilité  du  gouvernement  avec 
la  liberté  absolue,  elle  est  du  nombre  des  corollaires, 
c'est-à-dire  des  propositions  qu'il  suffit  de  faire  remar- 
quer. Il  y  en  a  en  jurisprudence  qui  sont  plus  compo- 
sées, comme,  par  exemple,  touchant  ce  qu'on  appelle  jus 
accrescendi,  touchant  les  conditions  et  plusieurs  autres 
matières;  et  je  l'ai  fait  voir  en  publiant  dans  ma  jeunesse 
des  thèses  sur  les  conditions  où  j'en  démontrai  quelques- 
unes.  Et  si  j'en  avais  le  loisir  j'y  retoucherais. 

PniLALÈTUK.  Ce  serait  faire  plaisir  aux  curieux  et  servi- 
rait à  prévenir  quelqu'un  qui  pourrait  les  faire  réim- 
primer sans  être  retouchées. 

Théophile.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  mon  Art  des  combi- 
naisons, comme  je  m'en  suis  déjà  plaint.  C'était  un  fruit 
de  ma  première  adolescence,  et  cependant  on  le  réim- 
prima longtemps  après  sansme  consulter  etsans  marquer 
même  que  c'était  une  seconde  édition,  ce  qui  fit  croire  à 
quf'lques-uns,  à  mon  préjudice,  que  j'étais  capable  de 
publier  une  telle  pièce  dans  un  âge  avancé;  car  quoiqu'il 
y  ait  des  pensées  de  quelque  conséquence  que  j'approuve 
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encore,  il  y  en  avait   pourtant   aussi  qui  ne  pouvaient 
convenir  qu'à  un  jeune  étudiant. 

§  19.  Philalèthe.  Je  trouve  que  les  figures  sont  un  grand 
remède  à  l'incertitude  des  mots,  et  c'est  ce  qui  ne  peut 
point  avoir  lieu  dans  les  idées  morales.  De  plus,  les  idées 
de  morale  sont  plus  composées  que  les  figures  qu'on  con- 
sidère ordinairement  dans  les  mathématiques  ;  ainsi  l'es- 
prit a  de  la  peine  à  retenir  les  combinaisons  précises  de 
ce  qui  entre  dans  les  idées  morales,  d'une  manière  aussi 

Sarfaite  qu'il  serait  nécessaire  lorsqu'il  faut  de  longues 
éductions.  Et  si  dans  l'arithmétique  on  ne  désignait  les 
différents  postes  par  des  marques  dont  la  signification 
précise  soit  connue,  et  qui  restent  et  demeurent  en  vue, 
il  serait  presque  impossible  de  faire  de  grands  comptes 
(§  20).  Les  définitions  donnent  quelque  remède  pourvu 
qu'on  les  emploie  constamment  dans  la  morale.  Et,  du 
reste,  il  ft'estpas  aisé  de  prévoir  quelles  méthodes  peuvent 
être  suggérées  par  l'algèbre  ou  par  quelque  autre  moyen 
de  cette  nature  pour  écarter  les  autres  difficultés. 

Théophile.  FeuM.  ErhardWeigel  ',  mathématicien  de  Jena, 
en  Thuringe,  inventa  ingénieusement  des  figures  qui  repré- 
sentaient des  choses  morales.  Et  lorsque  feu  Samuel  de 
Puffendorff2,  qui  était  son  disciple,  publia  ses  Eléments  et 
la  jurisprudence  universelle  assez  conformes  aux  pensées 
de  M.  Weigelius,  on  y  ajouta  dans  l'édition  de  Jena  la  sphère 
morale  de  ce  mathématicien.  Mais  ces  figures  sont  une 
manière  d'allégorie  à  peu  près  comme  la  table  deCebes^, 
quoique  moins  populaire  et  servant  plutôt  à  la  mémoire 
pour  retenir  et  ranger  les  idées,  qu'au  jugement,  pour 
acquérir  des  connaissances  démonstratives.  Elles  ne  lais- 
sent pas  d'avoir  leur  usage  pour  éveiller  l'esprit.  Les 
figures  géométriques  paraissent  plus  simples  que  les  choses 
morales;  mais  elles  ne  le  sont  pas  parce  que  le  continu 
enveloppe  l'infini,  d'où  il  faut  choisir.  Par  exemple,  pour 
couper  un  triangle  en  quatre  parties  égales  par  deux 
droites  perpendiculaires  entre  elles,  c'est  une  question  qui 
paraît  simple  et  qui  est  assez  difficile.  11  n'en  est  pas  de 
même  dans  les  questions  de  morale,  lorsqu'elles  sont 
déterminables  par  la  seule  raison.  Au  reste,  ce  n'est  pas 
le  lieu  ici  de  parler  de  proferendis  scienlise  demonstrandi 


^.  Erhard  Weigel  (1625-1699),  mathématicien  allemand,  professeur 
à  léna,  a  laisse  une  Arithmétique  de  la  morale 

2.  PufTfndorf  (i632-t694),  juriste  allemand,  lun  des  fondateurs 
du  droit  naturel,  écrivit,  en  particulier  :  De  jure  naturœ  et  gen- 
tiutn  libri  octo  et  les  Elernentia  jurispmdentia',  de  officio 
hominis  libri  duo. 

3.  Cébes,  disciple  de  Socrate,  dans  le  PJiédon  de  Platon. 
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pomce/iis,  et  proposer  les  vrais  moyens  d'étendre  l'art  de 
démontrer  au  delà  de  ses  anciennes  limites,  qui  ont  été 
presque  les  mêmes  jusqu'ici  que  celles  du  pays  mathéma- 
tique. J'espère,  si  Dieu  me  donne  le  temps  qu'il  faut  pour 
cela,  d'en  faire  voir  quelque  essai  un  jour,  en  mettant  ces 
moyens  en  usage  effectivement,  sans  me  borner  aux  pré- 
ceptes. 

PuiLALÈTHE.  Si  VOUS  cxécutez  ce  dessein,  monsieur,  et 
comme  il  faut,  vous  obligerez  infiniment  les  philalèthes 
comme  moi,  c'est-à-dire  ceux  qui  désirent  sincèrement  de 
connaître  la  vérité.  Et  elle  est  agréable  naturellement  aux 
esprits,  et  il  n'y  a  rien  de  si  difforme  et  de  si  incompa- 
tible avec  l'entendement  que  le  mensonge.  Cependant  il  ne 
faut  pas  espérer  qu'on  s'applique  beaucoup  à  ces  décou- 
vertes, tandis  que  le  désir  et  l'estime  des  richesses  ou  de 
la  puissance  portera  les  hommes  à  épouser  les  opinions 
autorisées  par  la  mode,  et  à  chercher  ensuite  des  argu- 
ments, ou  pour  les  faire  passer  pour  bonnes,  ou  pour  les 
farder  et  couvrir  leur  difformité.  Et  pendant  que  les  diffé- 
rents partis  font  recevoir  leurs  opinions  à  ceux  qu'ils 
peuvent  avoir  en  leur  puissance,  sans  examiner  si  elles 
sont  fausses  ou  véritables,  quelle  nouvelle  lumière  peut- 
«n  espérer  dans  les  sciences  qui  appartiennent  à  la  morale? 
Cette  partie  du  genre  humain,  qui  est  sous  le  joug,  devrait 
attendre  au  lieu  de  cela,  dans  la  plupart  des  lieux  du 
Monde,  des  ténèbres  aussi  épaisses  que  celles  d'Egypte,  si 
la  lumière  du  Seigneur  ne  se  trouvait  pas  elle-même  pré- 
sente à  l'esprit  des  hommes,  lumière  sacrée  que  tout  le 
pouvoir  humain  ne  saurait  éteindre  entièrement. 

Théophile.  Je  ne  désespère  point  que  dans  un  temps  ou 
dans  un  pays  plus  tranquille  les  hommes  ne  se  mettent 
plus  à  la  raison  qu'ils  n'ont  fait.  Car,  en  effet,  il  ne  faut 
désespérer  de  rien;  et  je  crois  que  de  grands  changements 
en  mal  et  en  bien  sont  réservés  au  genre  humain,  mais 
plus  en  bien  enfin  qu'en  mal.  Supposons  qu'on  voie  un 
jour  quelque  grand  prince  qui,  comme  les  anciens  rois 
d'Assyrie  ou  d'Egypte,  ou  comme  un  autre  Saloraon,  règne 
longtemps  dans  une  paix  profonde,  et  que  ce  prince,  aimant 
la  vertu  et  la  vérité,  et  doué  d'un  esprit  grand  et  solide, 
se  mette  en  tête  de  rendre  les  hommes  plus  heureux  et 
plus  accommodants  entre  eux,  et  plus  puissants  sur  la 
nature  :  quelles  merveilles  ne  fera-t-il  pas  en  peu  d'an- 
nées! Car  il  est  sûr  qu'en  ce  cas  on  ferait  plus  en  dix  ans 
qu'on  ne  ferait  en  cent  ou  peut-être  en  mille,  en  laissant 
aller  les  choses  leur  train  ordinaire.  Mais  sans  cela,  si  le 
chemin  était  ouvert'une  bonne  fois,  bien  des  gens  y  entre- 
raient comme  chez  les  géomètres,  quand  ce  ne  serait  que 
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pour  leur  plaisir  et  pour  acquérir  de  la  gloire.  Le  public, 
mieux  policé,  se  tournera  un  jour  plus  qu'il  n'a  fait  jus- 
qu'ici à  l'avancement  de  la  médecine  ;  on  donnera  par  tous 
les  pays  des  histoires  naturelles  comme  des  almanachsou 
comme  des  mercures  galants  ^  ;  on  ne  laissera  aucune 
bonne  observation  sans  être  enregistrée;  on  aidera  ceux 
qui  s'y  appliqueront;  on  perfectionnera  l'art  de  faire  de 
telles  observations,  et  encore  celui  de  les  employer  pour 
établir  des  aphorismes.  Il  y  aura  un  temps  où  le  nombre  des 
bons  médecins  étant  devenu  plus  grand  et  le  nombre  des 
gens  de  certaines  professions,  dont  on  aura  moins  besoin 
alors,  étant  diminué  à  proportion,  le  public  sera  en  état  de 
donner  plus  d'encouragement  à  la  recherche  de  la  nature, 
et  surtout  à  l'avancement  de  la  médecine;  et  alors  cette 
science  importante  sera  bientôt  portée  fort  au  delà  de  son 
présent  état  et  croîtra  à  vue  d'oeil.  Je  crois,  en  effet,  que 
cette  partie  de  la  police  devrait  être  l'objet  des  plus  grands 
soins  de  ceux  qui  gouvernent,  après  celui  de  la  vertu,  et 
qu'un  des  plus  grands  fruits  de  la  bonne  morale  ou  poli- 
tique sera  de  nous  amener  une  meilleure  médecine,  quand 
les  hommes  commenceront  à  être  plus  sages  qu'ils  ne  sont, 
et  quand  les  grands  auront  appris  de  mieux  employer 
leurs  richesses  et  leur  puissance  pour  leur  propre  borrheur. 

§  22.  PiuLALÈTHE.  Pour  cc  qui  est  de  la  connaissance  de 
l'existence  réelle  (qui  est  la  quatrième  sorte  des  connais- 
sances), il  faut  dire  que  nous  avons  une  connaissance 
intuitive  de  notre  existence,  une  démonstrative  de  celle  de  Dieu 
et  une  sensitive  des  autres  choses.  Et  nous  en  parlerons 
amplement  dans  la  suite. 

Théophile.  On  ne  saurait  rien  dire  de  plus  juste. 

§  22.  Philalèthe.  Maintenant  ayant  parlé  de  la  connais- 
sance, il  paraît  à  propos  que,  pour  mieux  découvrir  l'état 
présent  de  notre  esprit,  nous  en  considérions  un  peu  le 
côté  obscur,  et  prenions  connaissance  de  7iotre  ignorance; 
car  elle  est  infiniment  plus  grande  que  notre  connaissance. 
Voici  les  causesàe  cette  ignorance.  C'est  1°  que  nous  man- 
quons d'idées;  2°  que  nous  ne  saurions  découvrir  la  con- 
nexion entre  les  idées  que  nous  avons;  3°  que  nous  négli- 
geons de  les  suivre  et  de  les  examiner  exactement.  §  23. 
Quant  au  défaut  des  idées,  nous  n'avons  d'idées  simples  que 
celles  qui  nous  viennent  des  sens  internes  ou  externes. 
Ainsi,  à  l'égard  d'une  infinité  de  créatures  de  l'univers  et 
de  leurs  qualités,  nous  sommes  comme  les  aveugles  par 
rapport  aux  couleurs,  n'ayant  pas  même  les  facultés  qu'il 
faudrait  pour  les  connaître;  et,  selon  toutes  les  apparences, 

1.  Journal  fondé  par  de  Visé  en  1672. 
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l'homme  tient  le  dernier  rang  parmi  tous  les  êtres  intel- 

^"THéipHiLE.  Je  ne  sais  s'il  n'y  en  a  pas  aussi  au-dessous 
de  nous.  Pourquoi  voudrions-nous  nous  dégrader  sans 
nécessité?  peut-être  tenons-nous  un  rang  assez  honorable 
Sarmi  les  animaux  raisonnables  ;  car  des  génies  supérieurs 
Soufra  ent  avoir  des  corps  d'une  autre  façon,  de  sorte  que 
Fe  nom  d'animal  pourrait  ne  leur  point  convenir  On  ne 
sturait  dire  si  notre  soleil,  parmi  le  grand  nombre  d  au- 
tre^ en  a  plus  au-dessus  qu'au  dessous  de  lui,  et  nous 
'ommes  bien  placés  dans  son  système;  car  la  terre  tient 
ïe  milieu  entre'^les  planètes  et  sa  distance  Paraît  bien  choisie 
pour  un  animal  contemplatif  qui  la  devait  habiter  D  ail- 
leurs nous  avons  incomparablement  plus  desuje  de  nous 
ouerque  de  nous  Plamdre  de  , notre  sort  a  plupart  d^ 
nos  maux  devant  être  imputes  a  no  re  faute.  Et  surtout 
nous  aurions  grand  tort  de  nous  plaindre  des  défauts  de 
So^re  connaissance,  puisque  nous  nous,servons  si  peu  de 
celles  aue  la  nature  charitable  nous  présente. 

8  S.^Ph.l  vLÈTHE.  Il  est  vrai  cependant  que  l'extrême  dis- 
tance  de  presque  toutes  les  parties  du  monde  qui  son 
exDOsées  à  notre  vue,  les  dérobe  à  notre  connaissance,  et 
apraremmem  le  monde  visible  n'est  qu'une  petite  partie 
de  cet  immense  univers.  Nous  sommes  renfeimes  dans  un 
petit  coin  de  l'espace,  c'est-à-dire  dans  le  système  de  notre 
soleil,  et  cependant  nous  ne  savons  pas  même  ce  qui  se 
nasse  dans  les  autres  planètes  qui  tournent  a  l  entour  de 
FuTaussi  bien  que  notre  boule.  §  25.  Ces  connaissances 
nous  échappentà  cause  de  la  g^^n^eur  etde  l'eloignement 
mais  d'autres  corps  nous  sont  caches  a  cause  de  leur  peti- 
tesse et  ce  sont  ceux  qu'il  nous  importerait  le  plus  de 
connaître;  car  de  leur  contexture  nous  pourrions  inférer 
les  usages  et  opérations  de  ceux  qui  sont  visibles  esaAor 
pourquoi  la  rhubarbe  purge,  la  c.gue  tue  et  1  «P^^^J  J^'^ 
Sormir.  Ainsi,  §  26,  quelque  loin  que  l'industrie  huniame 
puiSè  porter  il  philosophie  expérimentale  sur  les  choses 
phYsiques.  je  suis  tentéMe  croire  que  nous  ne  pourrons 
jaS  pa^^venir  sur  ces  matières  à  nnecomamance  scien- 

^'tepHiLE.  Je  crois  bien  que  nous  n'irons  jamais  aussi 
loin  qu'Userait  à  souhaiter;  cependant  11  me  semble  qu  on 
fera  quelques  progrès  considérables  avec  le  temps  dans 
rexpiSn  de  quelques  phénomènes,  parce  que  le  grand 
nombre  des  expériences  que  nous  sommes  a  portée  de 
fai™  nous  peut  fournir  des  data  plus  que  su  fisanls  de 
sorte' qu'il  manque  seulement  l'art  de  les  employé^  dont 
je  ne  désespère  point  qu'on  poussera  les  petits  commen- 
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céments  depuis  que  l'analyse  infinitésimale  nous  a  donné  le 
moyen  d'allier  la  géométrie  avec  la  physique,  et  que  la 
dynamique  nous  a  fourni  les  lois  générales  de  la  nature. 

§  27.  Philalèthe.  Les  esprits  sont  encore  plus  éloignés 
de  notre  connaissance;  nous  ne  saurions  nous  former 
aucune  idée  de  leurs  différents  ordres,  et  cependant  le 
monde  intellectuel  est  cevtaiinenxent  plus  grand  et  plus  beau 
que  le  inonde  matériel. 

Théophile.  Ces  mondes  sont  toujours  parfaitement  paral- 
lèles quant  aux  causes  efficientes,  mais  non  pas  quant 
aux  finales.  Car  à  mesure  que  les  esprits  dominent  dans 
la  matière,  ils  y  produisent  des  ordonnances  merveilleuses. 
Cela  paraît  par  les  changements  que  les  hommes  ont 
faits,  pour  embellir  la  surface  de  la  terre,  comme  de 
petits  dieux  qui  imitent  le  grand  architecte  de  l'univers, 
quoique  ce  ne  soit  que  par  l'emploi  des  corps  et  de  leurs 
lois.  Que  ne  peut-on  pas  conjecturer  de  cette  immense 
multitude  des  esprits  qui  nous  passent!  Et  comme  les 
esprits  forment  tous  ensemble  une  espèce  d'état  sous  Dieu, 
dont  le  gouvernement  est  parfait,  nous  sommes  bien  éloi- 
gnés de  comprendre  le  système  de  ce  monde  intelligible 
et  de  concevoir  les  peines  et  les  récompenses  qui  y  sont 
préparées  à  ceux  qui  les  méritent  suivant  la  plus  exacte 
raison,  et  de  nous  figurer  ce  qu'aucun  œil  n'a  vu,  ni  aucune 
oreille  n'a  entendu,  et  qui  n'est  jamais  entré  dans  le  cœur 
de  l'homme.  Cependant  tout  cela  fait  connaître  que  nous 
avons  toutes  les  idées  distinctes  qu'il  faut  pour  connaître 
les  corps  et  les  esprits,  mais  non  pas  le  détail  suffisant 
des  faits  ni  des  sens  assez  pénétrants  pour  démêler  les 
idées  confuses,  ou  assez  étendus  pour  les  apercevoir  toutes. 

§  28.  Philalèthe.  Quant  à  la  connexion  dont  la  con- 
naissance nous  manque  dans  les  idées  que  nous  avons, 
j'allais  vous  dire  que  les  affections  mécaniques  des 
corps  n'ont  aucune  liaison  avec  les  idées  des  couleurs, 
des  sons,  des  odeurs  et  des  goûts,  de  plaisir  et  de  dou- 
leur; et  que  leur  connexion  ne  dépend  que  du  bon 
plaisir  et  de  la  volonté  arbitraire  de  Dieu.  Mais  je  me 
souviens  que  vous  jugez  qu'il  y  a  une  parfaite  correspon- 
dance, quoique  ce  ne  soit  pas  toujours  une  ressemblance 
entière.  Cependant  vous  reconnaissez  que  le  trop  grand 
détail  des  petites  choses  qui  y  entrent  nous  empêche  de 
démêler  ce  qui  est  caché,  quoique  vous  espériez  encore 
que  nous  y  approcherons  beaucoup,  et  qu'ainsi  vous  ne 
voudriez  pas  qu'on  dît  avec  mon  illustre  auteur,  §  29, 
que  c'est  perdre  sa  peine  que  de  s'engager  dans  une  telle 
recherche,  de  peur  que  cette  croyance  ne  fasse  du  tort  à 
l'accroissement  de  la  science.  Je  vous  aurais  parlé  aussi 

29 


338  NOUVEAUX  ESSAIS 

de  la  difficulté  qu'on  a  eue  jusqu'ici  d'expliquer  la  con- 
nexion qu'il  y  a  entre  l'âme  et  le  corps,  puisqu'on  ne 
saurait  concevoir  qu'une  pensée  produise  un  mouvement 
dans  le  corps,  ni  qu'un  mouvement  produise  une  pensée 
dans  l'espril.  Mais  depuis  que  je  conçois  votre  hypothèse 
de  l'harmonie  préétablie,  cette  difficulté  dont  on  déses- 
pérait me  paraît  levée  tout  d'un  coup  et  comme  par 
encliantement.  §  30.  Reste  donc  la  troisième  cause  de 
notre  ignorance,  c'est  que  nous  ne  suivons  pas  les  idées 
que  nous  avons  ou  que  nous  pouvons  avoir,  el  ne  nous 
appliquons  pas  à  trouver  les  idées  moyennes.  C'est  ainsi 
qu'on  ignore  les  vérités  mathématiques,  quoiqu'il  n'y  ait 
aucune  imperfection  dans  nos  facultés,  ni  aucune  incer- 
titude dans  les  choses  mêmes.  Le  mauvais  usage  des 
mots  a  le  plus  contribué  à  nous  empêcher  de  trouver  la 
convenance  et  disconvenance  des  idées;  et  les  mathéma- 
ticiens qui  forment  leurs  pensées  indépendamment  des 
noms  et  s'accoutument  à  se  présenter  à  leur  esprit  les 
idées  mêmes  au  lieu  des  sons,  ont  évité  par  là  une  grande 
partie  de  l'embarras.  Si  les  hommes  avaient  agi,  dans 
leurs  découvertes  du  monde  matériel,  comme  ils  en  ont 
usé  à  l'égard  de  celles  qui  regardent  le  monde  intellec- 
tuel et  s'ils  avaient  tout  confondu  dans  un  chaos  de 
termes  d'une  signification  incertaine,  ils  auraient  disputé 
sans  fin  sur  les  zones,  les  marées,  le  bâtiment  des  vais- 
seaux et  les  routes;  on  ne  serait  jamais  allé  au  delà  de 
la  ligne,  et  les  antipodes  seraient  encore  aussi  inconnus 
qu'ils  étaient  lorsqu'on  avait  déclaré  que  c'était  une 
hérésie  de  les  soutenir. 

Théophile.  Cette  troisième  cause  de  notre  ignorance  est 
la  seule  blâmable.  Et  vous  voyez,  monsieur,  que  le 
désespoir  d'aller  plus  loin  y  est  compris.  Ce  décourage- 
ment nuit  beaucoup,  et  des  personnes  habiles  et  consi- 
dérables ont  empêché  les  progrès  de  la  médecine  par  la 
fausse  persuasion  que  c'est  peine  perdue  que  d'y  tra- 
vailler. Quand  vous  verrez  les  philosophes  aristotéliciens 
du  temps  passé  parler  des  météores,  comme  de  l'arc-en- 
ciel,  par  exemple,  vous  trouverez  qu'ils  croyaient  qu'on 
ne  devait  pas  seulement  pensera  expliquer  distincti'ment 
ce  phénomène;  et  les  entreprises  de  Maurolycus  '  et  puis 
de  Marc-Antoine  de  Dominis^  leur  paraissaient  comme 
un  vol   d'Icare.    Cependant   la   suite    en  a    désabusé  le 

1.  Francisco  Maurohjco  (lWi-l579).  matliéniatirien  grec  qui  a 
laissé  des  :  Problemata  ad  pentpectivttm  et  iridem  jicrlinentia. 

2.  M.-A.  de  Dominis  (1566-1624;.  ne  en  Dalmatio,  professeur  à 
Padoue,  passe  pour  avoir  jeté  les  fondements  de  la  tliéorie  de 
rarc-en-ciel. 
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monde.  II  est  vrai  que  le  mam-ais  usage  des  termes  a 
causé  une  bonne  partie  du  désordre  qui  se  trouve  dans 
nos  connaissances,  non  seulement  dans  la  morale  et 
métaphysique,  ou  dans  ce  que  vous  appelez  le  monde 
intellectuel,  mais  encore  dans  la  médecine  où  cet  abus 
des  termes  augmente  de  plus  en  plus.  Nous  ne  nous 
pouvons  pas  toujours  aider  par  les  figures  comme  dans 
la  géométrie;  mais  l'algèbre  fait  voir  qu'on  peut  faire  de 
grandes  découvertes  sans  recourir  toujours  aux  idées 
mêmes  des  choses.  Au  sujet  de  l'hérésie  prétendue  des 
antipodes,  je  dirai  en  passant  qu'il  est  vrai  que  Boni- 
face  *,  archevêque  de  Mayence,  a  accusé  Virgile^  de 
Salzbourg,  dans  une  lettre  qu'il  a  écrite  au  pape  contre 
lui  sur  ce  sujet,  et  que  le  pape  y  répond  d'une  manière 
qui  fait  paraître  qu'il  donnait  assez  dans  le  sens  de  Boni- 
face;  mais  on  ne  trouve  point  que  cette  accusation  ait  eu 
des  suites.  Virgile  s'est  toujours  maintenu.  Les  deux 
antagonistes  passent  pour  saints,  et  les  savants  de  Ba- 
vière, qui  regardent  Virgile  comme  un  apôtre  de  la 
Carinthie  et  des  pays  voisins,  en  ont  justifié  la  mémoire. 


CHAPITRE  IV 

De  la  réalité  de  notre  connaissance. 

§  2.  PuiLALÈTHE.  Quelqu'un  qui  n'aura  pas  compris 
l'importance  qu'il  y  a  d'avoir  de  bonnes  idées  et  d'en 
entendre  la  convenance  et  la  disconvenance,  croira 
qu'en  raisonnant  là-dessus  avec  tant  de  soin  nous  bâtis- 
sons des  châteaux  en  l'air,  et  qu'il  n'y  aura  dans  tout 
notre  système  que  de  l'idéal  et  de  l'imaginaire.  Un  extra- 
vagant, dont  l'imagination  est  échauffée,  aura  l'avantage 
d'avoir  des  idées  plus  vives  et  en  plus  grand  nombre  ; 
ainsi  il  aurait  aussi  plus  de  connaissance.  11  y  aura 
autant  de  certitude  dans  les  visions  d'un  enthousiaste 
que  dans  les  raisonnements  d'un  homme  de  bon  sens, 
pourvu  que  cet  enthousiaste  parle  conséquemment;  et  il 
sera  aussi  vrai  de  dire  qu'une  harpie  n'est  pas  un  cen- 
taure que  de  dire  qu'un  carré  n'est  pas  un  cercle.  §  2.  Je 
réponds  que  nos  idées  s'accordent  avec  les  choses.  §  3. 
Mais  on   en   demandera    le    critérium.  %   4.    Je  réponds 

i.  Windfrid  Boniface  (680-756),  archevêque  de  Mayence. 
2.  Virgil,  moine  irlandais,   devenu  évêque  de  Salzbourg,  mort 
en  789  et  canonisé. 
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encore  premièrement  que  cet  accord  est  manifeste  à 
l'égard  des  idées  simples  de  notre  esprit;  car,  ne  pou- 
vant pas  se  les  former  lui-même,  il  faut  qu'elles  soient 
produites  par  les  choses  qui  agissent  sur  l'esprit;  et 
secondement  (§  5),  que  toutes  nos  idées  complexes 
(excepté  celles  des  substances),  étant  des  archétypes  que 
l'esprit  a  formés  lui-même,  qu'il  n'a  pas  destinés  à  être 
des  copies  de  quoi  que  ce  soit,  ni  rapportés  à  l'existence 
d'aucune  chose  comme  à  leurs  originaux,  ne  peuvent 
manquer  d'avoir  toute  la  conformité  avec  les  choses 
nécessaires  à  une  existence  réelle. 

Théophile.  Notre  certitude  serait  petite,  ou  plutôt 
nulle,  si  elle  n'avait  point  d'autre  fondement  des  idées 
simples  que  celui  qui  vient  des  sens.  Avez-vous  oublié, 
monsieur,  comment  j'ai  montré  que  les  idées  sont  origi- 
nairement dans  notre  esprit,  et  que  même  nos  pensées 
nous  viennent  de  notre  propre  fonds,  sans  que  les  autres 
créatures  puissent  avoir  une  influence  immédiate  sur 
l'âme?  D'ailleurs  le  fondement  de  notre  certitude,  à 
l'égard  des  vérités  universelles  et  éternelles,  est  dans  les 
idées  mêmes,  indépendamment  des  sens;  comme  aussi 
les  idées  pures  et  intelligibles  ne  dépendent  point  des 
sens,  par  exemple,  celle  de  l'être,  de  l'un,  du  même, 
etc.  Mais  les  idées  des  qualités  sensibles,  comme  de  la 
couleur,  de  la  saveur,  etc.  (qui  en  effet  ne  sont  que  des 
fantômes),  nous  viennent  des  sens,  c'est-à-dire  de  nos 
perceptions  confuses.  Et  le  fondement  de  la  vérité  des 
choses  contingentes  et  singulières  est  dans  le  succès  qui 
fait  que  les  phénomènes  des  sens  sont  liés  justement 
comme  les  vérités  intelligibles  le  demandent.  Voilà  la 
différence  qu'on  y  doit  faire;  au  lieu  que  celles  que 
vous  faites  ici  entre  les  idées  simples  et  composées,  et 
idées  composées  appartenant  aux  substances  et  aux  acci- 
dents, ne  me  parait  point  fondée,  puisque  toutes  les 
idées  intelligibles  ont  leurs  archétypes  dans  la  possibilité 
éternelle  des  choses. 

§  5.  Philalèthe.  11  est  vrai  que  nos  idées  composées 
n'ont  besoin  d'archétypes  hors  de  l'esprit  que  lorsqu'il 
s'agit  d'une  substance  existante  qui  doit  unir  effective- 
ment hors  de  nous  les  idées  simples  dont  elles  sont  com- 
posées. La  connaissance  des  vérités  mathématiques  est 
réelle,  quoiqu'elle  ne  roule  que  sur  nos  idées  et  qu'on 
ne  trouve  nulle  part  des  cercles  exacts.  Cependant  on 
est  assuré  que  les  choses  existantes  conviendront  avec 
nos  archétypes,  à  mesure  que  ce  qu'on  y  suppose  se 
trouve  existant.  §  7.  Ce  qui  sert  encore  à  justifier  la  réa- 
lité des  choses  morales.  §  8.    Et  les  Offices  de  Cicéron 
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n'en  sont  pas  moins  conformes  à  la  vérité,  parce  qu'il 
n'y  a  personne  dans  le  monde  cjui  règle  sa  vie  exacte- 
ment sur  le  modèle  d'un  homme  de  bien  tel  que  Cicéron 
nous  l'a  dépeint.  §  9.  Mais,  dira-t-on,  si  les  idées  morales 
sont  de  notre  invention,  quelle  étrange  notion  aurons- 
nous  de  la  justice  et  de  la  tempérance!  §  10.  Je  réponds 
que  l'incertitude  ne  sera  que  dans  le  langage,  parce 
qu'on  n'entend  pas  toujours  ce  qu'on  dit,  ou  ne  l'entend 
pas  toujours  de  même. 

Théophile.  Vous  pouviez  répondre  encore,  monsieur, 
et  bien  mieux,  à  mon  avis,  que  les  idées  de  la  justice  et 
de  la  tempérance  ne  sont  pas  de  notre  invention,  non 
plus  que  celles  du  cercle  et  du  carré.  Je  crois  l'avoir 
assez  montré. 

§  11.  PujLALÈTHE.  Pour  cc  qui  est  des  idées  des  subs- 
tances qui  existent  hors  de  nous,  notre  connaissance  est 
réelle  autant  qu'elle  est  conforme  à  ces  archétypes;  et  à 
cet  égard  l'esprit  ne  doit  point  combiner  les  idées  arbi- 
trairement, d'autant  plus  qu'il  y  a  fort  peu  d'idées  sim- 
ples dont  nous  puissions  assurer  qu'elles  peuvent  ou  ne 
peuvent  pas  exister  ensemble  dans  la  nature  au  delà  de 
ce  qui  paraît  par  des  observations  sensibles. 

Théophile.  C'est,  comme  j'ai  dit  plus  d'une  fois,  parce 
que  ces  idées,  quand  la  raison  ne  saurait  juger  de  leur 
compatibilité  ou  connexion,  sont  confuses,  comme  sont 
celles  des  qualités  particulières  des  sens. 

§  13.  Philalèthe.  Il  est  bon  encore,  à  l'égard  des  subs- 
tances existantes,  de  ne  se  point  borner  aux  noms  ou  aux 
espèces  qu'on  suppose  établies  par  les  noms.  Cela  me  fait 
revenir  à  ce  que  nous  avons  discuté  assez  souvent  à  l'égard 
de  la  définition  de  l'homme.  Car,  parlant  d'un  mnocen^  qui 
a  vécu  quarante  ans  sans  donner  le  moindre  signe  de 
raison,  ne  pourrait-on  point  dire  qu'il  tient  le  milieu 
entre  l'homme  et  la  bête?  cela  passerait  peut-être  pour  un 
paradoxe  bien  hardi,  ou  même  pour  une  fausseté  de  très 
dangereuse  conséquence.  Cependant  il  me  semblait  autre- 
fois, et  il  semble  encore  à  quelques-uns  de  mes  amis  que 
je  ne  saurais  encore  désabuser,  que  ce  n'est  qu'en  vertu 
d'un  préjugé  fondé  sur  cette  fausse  supposition  que  ces 
éenx  noms,  homme  et  bête,  signifient  des  espèces  distinctes 
si  bien  marquées  par  des  essences  réelles  dans  la  nature, 
que  nulle  autre  espèce  ne  peut  intervenir  entre  elles, 
comme  si  toutes  les  choses  étaient  jetées  au  moule  suivant 
le  nombre  précis  de  ces  essences.  §  14.  Quand  on  demande 
à  ses  amis  quelle  espèce  d'animaux  sont  ces  innocents, 
s'ils  ne  sont  ni  hommes  ni  bêtes,  ils  répondent  que  ce 
sont  des  innocents  et  que  cela  suffit.  Quand  on  demande 
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encore  ce  qu'ils  deviendront  dans  l'autre  monde,  nos  amis 
répondent  qu'il  ne  leur  importe  pas  de  le  savoir  ni  de  le 
rechercher.  Qu'ils  tombent  ou  qu'ils  se  soutiennent,  cela 
regarde  leur  maître  (Rom.  XIV,  4),  qui  est  bon  et  fidèle  et 
ne  dispose  point  de  ses  créatures  suivant  les  bornes  étroites 
de  nos  pensées  ou  de  nos  opinions  particulières,  et  ne  les 
distingue  pas  conformément  aux  noms  et  espèces  qu'il 
nous  plaît  d'imaginer;  qu'il  nous  suffit  que  ceux  qui 
sont  capables  d'instruction  seront  appelés  à  rendre  compte 
de  leur  conduite  et  qu'ils  recevront  leur  salaire  selon  ce 
qu'ils  auront  fait  dans  leur  corps  (2  Corinih.  v.  iO,  §  15).  Je 
vous  représenterai  encore  le  reste  de  leurs  raisonnements. 
La  question,  disent-ils,  s'il  faut  priver  les  imbéciles  d'un 
état  à  venir,  roule  sur  deux  suppositions  également  fausses  : 
la  première,  que  tout  être  qui  a  la  forme  et  apparence 
extérieure  d'homme  est  destiné  à  un  état  d'immortalité 
après  cette  vie;  et  la  seconde,  que  tout  ce  qui  a  une  nais- 
sance humaine  doit  jouir  de  ce  privilège.  Otez  ces  imagi- 
nations, et  vous  verrez  que  ces  sortes  de  questions  sont 
ridicules  et  sans  fondement.  Et  en  effet,  je  crois  qu'on 
désavouera  la  première  supposition  et  qu'on  n'aura  pas 
l'esprit  assez  enfoncé  dans  la  matière  pour  croire  que  la 
vie  éternelle  est  due  à  aucune  figure  d'une  masse  maté- 
rielle, en  sorte  que  la  masse  doive  avoir  éternellement 
du  sentiment  parce  qu'elle  a  été  moulée  sur  une  telle 
figure.  ?  16.  Mais  la  seconde  supposition  vient  au  secours. 
On  dira  que  cet  innocent  vient  de  parents  raisonnables,  et 
que  par  conséquent  il  faut  qu'il  ait  une  âme  raisonnable. 
Je  ne  sais  par  quelle  règle  de  logique  on  peut  établir  une 
telle  conséquence,  et  comment  après  cela  on  oserait 
détruire  des  productions  mal  formées  et  contrefaites.  Oh, 
dira-t-on,  ce  sont  des  monstres!  Eh  bien,  soit.  Mais  que  sera 
cet  innocent  toujours  intraitable?  Un  défaut  dans  le  corps 
fera-t-il  un  monstre,  et  non  un  défaut  dans  l'esprit?  C'est 
retourner  à  la  première  supposition  déjà  réfutée,  que  l'ex- 
térieur suffit.  Un  innocent  bien  formé  est  un  homme,  à 
ce  qu'on  croit;  il  a  une  âme  raisonnable,  quoiqu'elle  ne 
paraisse  pas.  Mais  faites  les  oreilles  un  peu  plus  longues 
et  plus  pointues,  et  le  nez  un  peu  plus  plat  qu'à  l'ordi- 
naire; alors  vous  commencez  a  hésiter.  Faites  le  visage 
plus  étroit,  plus  plat  et  plus  long;  vous  voilà  tout  à  fait 
déterminé.  Et  si  la  tête  est  parfaitement  celle  de  quelque 
animal,  c'est  un  monstre  sans  doute,  et  ce  vous  est  une 
démonstration  qu'il  n'a  point  d'âme  raisonnable  et  qu'il 
doit  être  détruit.  Je  vous  demande  maintenant  où  trouver 
la  juste  mesure,  et  les  dernières  bornes,  qui  emportent 
avec  elles  une  âme  raisonnable?  Il  y  a  des /"œius humains 
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moitié  bêtes,  moitié  hommes;  d'autres  dont  les  trois  par- 
ties participent  de  l'un,  et  l'autre  partie  de  l'autre.  Com- 
ment déterminer  au  juste  les  linéaments  qui  marquent  la 
raison?  De  plus,  ce  monstre,  ne  sera-ce  pas  une  espèce 
moyenne  entre  l'homme  et  la  bête?  Et  tel  est  l'innocent 
dont  il  s'agit. 

Théophile.  Je  m'étonne  que  vous  retourniez  à  cette  ques- 
tion, que  nous  ayons  assez  examinée,  et  cela  plus  d'une 
fois,  et  que  vous  n'ayez  pas  mieux  catéchisé  vos  amis.  Si 
nous  distinguons  l'homme  de  la  béte  par  la  faculté  de 
raisonner,  il  n'y  a  point  de  milieu,  il  faut  que  l'animal 
dont  il  s'agit  l'ait  ou  ne  l'ait  pas;  mais  comme  cette  faculté 
ne  parait  pas  quelquefois,  on  en  juge  par  des  indices  qui 
ne  sont  pas  démonstratifs  à  la  vérité,  jusqu'à  ce  que  cette 
raison  se  montre;  car  l'on  sait,  par  l'expérience  de  ceux 
qui  l'ont  perdue  ou  qui  enfin  en  ont  obtenu  l'exercice, 
que  sa  fonction  peut  être  suspendue.  La  naissance  et  la 
figure  donnent  des  présomptions  de  ce  qui  est  caché.  Mais 
la  présomption  de  la  naissance  est  effacée  {eliditur)  par 
une  figure  extrêmement  différente  de  l'humaine,  telle 
qu'était  celle  de  l'animal  né  d'une  femme  de  Zélande, 
chez  Levinus  Lemnius<  (livre  i,  ch.  8),  qui  avait  un  bec 
crochu,  un  cou  long  et  rond,  des  yeux  étincelants,  une 
queue  pointue,  une  grande  agilité  à  courir  d'abord  par  la 
chambre.  Mais  on  dira  qu'il  y  a  des  mon'itres  ou  des 
frères  des  Lombards  (comme  les  médecins  les  appelaient 
autrefois,  à  cause  qu'on  disait  que  les  femmes  de  Lom- 
bardie  étaient  sujettes  à  ces  sortes  d'enfantements)  qui 
approchent  davantage  de  la  figure  humaine.  Eh  bien,  soit. 
Comment  donc,  direz-vous,  peut-on  déterminer  les  justes 
limites  de  la  figure  qui  doit  passer  pour  humaine?  Je 
réponds  que  dans  une  matière  conjecturale  on  n'a  rien 
de  précis.  Et  voilà  l'affaire  finie.  On  objecte  que  l'inno- 
cent ne  montre  point  de  raison,  et  cependant  il  passe 
pour  homme;  mais  s'il  avait  une  figure  monstrueuse,  il 
ne  le  serait  point,  et  qu'ainsi  on  a  plus  d'égard  à  la  figure 
qu'à  la  raison?  Mais  ce  monstre  montre-t-il  de  la  raison? 
non,  sans  doute.  Vous  voyez  donc  qu'il  lui  manque  plus 
qu'à  l'innocent.  Le  défaut  de  l'exercice  de  la  raison  est 
souvent  temporel,  mais  il  ne  cesse  pas  dans  ceux  où  il  est 
accompagné  d'une  tête  de  chien.  Au  reste,  si  cet  animal 
de  figure  humaine  n'est  pas  un  homme,  il  n'y  a  pas  grand 
mal  à  le  garder  pendant  l'incertitude  de  son  sort.  Et  soit 
qu'il  ait  une  âme  raisonnable,  ou  qu'il  en  ait  une  qui  ne 


1.  Livin  Lemnens  U505-1568),  auteur  du  :  De  miraculis  occultis 
naturx;  Francfort,  1628. 
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le  soit  pas,  Dieu  ne  l'aura  point  faite  pour  rien,  et  l'on 
dira  de  celles  des  hommes  qui  demeurent  dans  un  état 
toujours  semblable  à  celui  de  la  première  enfance,  que 
leur  sort  pourra  être  le  même  que  celui  des  âmes  de  ces 
enfants  qui  meurent  dans  le  berceau. 


CHAPITRE  V 

De  la  vérité  en  général. 

§  i.  Phil.vlèthe.  Il  y  a  plusieurs  siècles  qu'on  a  demandé 
ce  que  c'est  que  la  vérité.  §  2  Nos  amis  croient  que  c'est 
la  conjonction  ou  la  séparation  des  signes,  suivant  que 
les  choses  mêmes  conviennent  ou  disconviennent  entre 
elles.  Par  la  conjonction  ou  la  séparation  des  signes,  il 
faut  entendre  ce  qu'on  appelle  autrement  proposition. 

Théophile.  Mais  une  épithète  ne  fait  pas  une  proposition  : 
par  exemple,  l'homme  sage.  Cependant  il  y  a  une  conjonc- 
tion de  deux  termes.  Négation  aussi  est  autre  chose  que 
séparation;  car,  disant  l'/jomme,  et  après  quelque  inter- 
valle prononçant  sage,  ce  n'est  pas  nier.  La  cotivenanct-  ou 
la  disconvenance  n'est  pas  proprement  ce  qu'on  exprime 
par  la  proposition.  Deux  œufs  ont  de  la  convenance  et 
deux  ennemis  ont  de  la  disconvenance.  Il  s'agit  ici  d'une 
manière  de  convenir  ou  de  disconvenir  toute  particulière. 
Ainsi  je  crois  que  cette  définition  n'explique  point  le 
point  dont  il  s'agit;  mais,  ce  que  je  trouve  le  moins  à 
mon  gré  dans  votre  définition  de  la  vérité,  c'est  qu'on  y 
cherche  la  vérité  dans  les  mots.  Ainsi  le  même  sens  étant 
exprimé  en  latin,  allemand,  anglais,  français,  ne  sera  pas 
la  même  vérité,  et  il  faudra  dire  avec  M.  Hobbes  que  la 
vérité  dépend  du  bon  plaisir  des  hommes  ;  ce  qui  est  parler 
d'une  manière  bien  étrange.  On  attribue  même  la  vérité  à 
Dieu,  que  vous  m'avouerez  (je  crois)  de  n'avoir  point 
besoin  de  signes.  Enfin  je  me  suis  déjà  étonné  plus  d'une 
fois  de  l'humeur  de  vos  amis,  qui  se  plaisent  à  rendre  les 
essences  vérités  nominales. 

Philalèthe.  N'allez  point  trop  vite.  Sous  les  signes  ils 
comprennent  les  idées.  Ainsi  les  vérités  seront  ou  men- 
tales ou  nominales,  selon  les  espèces  des  signes. 

Théophile.  Nous  aurons  donc  encore  des  vérités  littérales, 
qu'on  pourra  distinguer  en  vérités  de  papier  ou  de  par- 
chemin, de  noir  d'encre  ordinaire  ou  d'encre  d'impri- 
merie, s'il  faut  distinguer  los  vérités  par  les  signes.  Il 
vaut  donc  mieux  placer  les  vérités  dans  le  rapport  entre 
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les  objets  des  idées,  qui  fait  que  l'une  est  comprise  ou 
non  comprise  dans  l'autre.  Cela  ne  dépend  point  des  lan- 
gues, et  nous  est  commun  avec  Dieu  et  les  anges;  et 
lorsque  Dieu  nous  manifeste  une  "vérité,  nous  acquérons 
celle  qui  est  dans  son  entendement;  car,  quoiqu'il  y  ait 
une  différence  infinie  entre  ses  idées  et  les  nôtres,  quant 
à  la  perfection  et  à  l'étendue,  il  est  toujours  vrai  qu'on 
convient  dans  le  même  rapport.  C'est  donc  dans  ce  rap- 
port qu'on  doit  placer  la  vérité,  et  nous  pouvons  distin- 
guer entre  les  ventés,  qui  sont  indépendantes  de  notre 
bon  plaisir,  et  entre  les  expressions,  que  nous  inventons 
comme  bon  nous  semble. 

§  8.  Philalèthe.  Il  n'est  que  trop  vrai  que  les  hommes, 
même  dans  leur  esprit,  mettent  les  mots  à  la  place  des 
choses,  surtout  quand  les  idées  sont  complexes  et  indé- 
terminées. Mais  il  est  vrai  aussi,  comme  vous  l'avez 
observé,  qu'alors  l'esprit  se  contente  de  marquer  seule- 
ment la  vérité  sans  l'entendre  pour  le  présent,  dans  la 
persuasion  où  il  est  qu'il  dépend  de  lui  de  l'entendre 
quand  il  voudra.  Au  reste,  l'action  qu'on  exerce  en  affir- 
mant ou  en  niant  est  plus  facile  à  concevoiren  réfléchissant 
sur  ce  qui  se  passe  en  nous  qu'il  n'est  aisé  de  l'expliquer 
par  paroles.  C'est  pourquoi  ne  trouvez  point  mauvais 
qu'au  défaut  de  mieux  on  a  parlé  de  joindre  ensemble 
ou  de  séparer.  §  8.  Vous  accorderez  aussi  que  les  proposi- 
tions au  moins  peuvent  être  appelées  verbales,  et  que  lors- 
qu'elles sont  vraies,  elles  sont  et  verbales  et  encore  réelles  ; 
car  (§  9)  la  fausseté  consiste  à  joindre  les  noms  autrement 
que  leurs  idées  ne  conviennent  ou  disconviennent.  Au 
moins  f§  10)  les  mots  sont  de  grands  véhicules  de  la  vérité. 
§  H.  Il  y  a  aussi  une  vérité  morale,  qui  consiste  à  parler 
des  choses  selon  la  persuasion  de  notre  esprit;  il  y  a 
enlin  une  vérité  métaphysique,  qui  est  l'existence  réelle  des 
choses,  conforme  aux  idées  que  nous  en  avons. 

Théophile.  La  vérité  morale  est  appelée  véracité  par 
quelques-uns,  et  la  vérité  métaphysique  est  prise  vulgaire- 
ment par  les  métaphysiciens  pour  un  attribut  de  l'être; 
mais  c'est  un  attribut  bien  inutile  et  presque  vide  de 
sens.  Contentons-nous  de  chercher  la  vérité  dans  la  cor- 
respondance des  propositions  qui  sont  dans  l'esprit  avec 
les  choses  dont  il  s'agit.  Il  est  vrai  que  j'ai  attribué  aussi 
la  vérité  aux  idées  en  disant  que  les  idées  sont  vraies  ou 
fausses;  mais  alors  je  l'entends  en  effet  de  la  vérité  des 
propositions  qui  affirment  la  possibilité  de  l'objet  de 
l'idée;  et  dans  ce  même  sens  on  peut  dire  encore  qu'un 
être  est  vrai,  c'est-à-dire  la  proposition  qui  affirme  son 
existence  actuelle  ou  du  moins  possible. 
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CHAPITRE  VI 

Des  propositions  universelles,  de  leur  vérité  et  de 
leur  certitude. 

§  2.  Philalèthe.  Toute  notie  connaissance  est  des  vérités 
générales  ou  particulières.  Nous  ne  saurions  jamais  faire 
bien  entendre  les  premières,  qui  sont  les  plus  considé- 
rables, ni  Iês  comprendre  que  fort  rarement  nous-mêmes 
qu'autant  qu'elles  sont  conçues  et  exprimées  par  des  pa- 
roles. 

Théophile.  Je  crois  qu'encore  d'autres  marques  pour- 
raient faire  cet  effet  :  on  le  voit  par  les  caractères  des 
Chinois  ;  et  on  pourrait  introduire  un  caractne  universel 
fort  populaire  et  meilleur  que  le  leur  si  tn  employait  de 
petites  figures  à  la  place  des  mots,  qui  représentassent 
les  choses  visibles  par  leurs  traits  et  les  invisibles  par  des 
visibles  qui  les  accompagnent,  y  joignant  de  certaines 
marques  additionnelles  convenables  pour  faire  entendre 
les  flexions  et  les  particules.  Cela  servirait  d'abord  pour 
communiquer  aisément  avec  les  nations  éloignées;  mais 
si  on  l'introduisait  aussi  parmi  nous  sans  renoncer 
pourtant  à  l'écriture  ordinaire,  l'usage  de  cette  manière 
d'écrire  serait  d'une  grande  utilité  pour  enrichir  l'imagi- 
nation et  pour  donner  des  pensées  moins  sourdes  et 
moins  verbales  qu'on  n'en  a  maintenant.  Il  est  vrai  que 
l'art  de  dessiner  n'étant  point  connu  de  tous,  il  s'ensuit 
qu'excepté  les  livres  imprimés  de  cette  façon  (que  tout  le 
monde  apprendrait  bientôt  à  lire),  tout  le  monde  ne 
pourrait  point  s'en  servir  autrement  que  par  une  manière 
d'imprimerie,  c'est-à-dire  ayant  des  figures  gravées  toutes 
prêtes  pour  les  imprimer  sur  du  papier,  et  y  ajoutant  par 
après  avec  la  plume  les  marques  des  flexions  ou  des 
particules.  Mais,  avec  le  temps,  tout  le  monde  apprendrait 
le  dessin  dès  la  jeunesse,  pour  n'être  point  privé  de  la 
commodité  de  ce  caractère  figuré,  qui  parlerait  véritable- 
ment aux  yeux,  et  qui  serait  fort  au  gré  du  peuple  ; 
comme  en  effet  les  paysans  ont  déjà  certains  almanachs 
qui  leur  disent  sans  paroles  une  bonne  partie  de  ce 
qu'ils  demandent;  et  je  me  souviens  d'avoir  vu  des 
imprimés  satiriques  en  taille-douce  qui  tenaient  un  peu 
de  l'énigme,  où  il  y  avait  des  figures  signifiantes  par  elles- 
mêmes,  mêlées  avec  des  paroles;  au  lieu  que  nos  lettres 
et  les  caractères  chinois  ne  sont  significatifs  que  par  la 
volonté  des  hommes  {ex  instituto). 
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§  3.  Philalèthe.  Je  crois  que  votre  pensée  s'exécutera 
un  jour,  tant  cette  écniure  me  paraît  agréable  et  natu- 
relle ;  et  il  semble  qu'elle  ne  serait  pas  de  petite  consé- 
quence pour  augmenter  la  perfection  de  notre  esprit  et 
pour  rendre  nos  conceptions  plus  réelles.  Mais,  pour 
revenir  aux  connaissances  générales  et  à  leur  certitude, 
il  sera  à  propos  de  remarquer  qu'il  y  a  certitude  de  vérité, 
et  qu'il  y  a  aussi  certitude  de  connaissance.  Lorsque  les 
mots  sont  joints  de  telle  manière  dans  des  propositions 
qu'ils  expriment  exactement  la  convenance  ou  la  discon- 
venance telle  qu'elle  est  réellement,  c'est  une  certitude  de 
vérité  ;  et  la  certitude  de  connaissance  consiste  à  apercevoir 
la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées  en  tant 
qu'elle  est  exprimée  dans  des  propositions  :  c'est  ce  que 
nous  appelons  ordinairement  être  certain  d'une  proposi- 
tion. 

Théophile.  En  effet,  cette  dernière  sorte  de  certitude 
suffira  encore  sans  l'usage  des  mots,  et  n'est  autre  chose 
qu'une  parfaite  connaissance  de  la  vérité  ;  au  lieu  que  la 
première  espèce  de  certitude  ne  paraît  être  autre  chose 
que  la  vérité  même. 

§  4.  Philalèthe.  Or,  comme  nous  ne  saurions  être  assurés 
de  la  y éviié  à! a.\xGyine.  proposition  générale,  à  moins  que  nous 
ne  connaissions  les  bornes  précises  de  la  signification  des 
termes  dont  elle  est  composée,  il  serait  nécessaire  que 
nous  connussions  l'essence  de  chaque  espèce,  ce  qui  n'est 
pas  malaisé  à  l'égard  des  idées  simples  et  des  modes.  Mais 
dans  les  substances  où  une  essence  réelle,  distincte  delà 
nominale,  est  supposée  déterminer  les  espèces,  l'étendue 
du  terme  général  est  fort  incertaine,  parce  que  nous  ne 
connaissons  pas  cette  essence  réelle  ;  et,  par  conséquent, 
dans  ce  sens  nous  ne  saurions  être  assurés  d'aucune  pro- 
position générale  faite  sur  le  sujet  de  ces  substances.  Mais 
lorsqu'on  suppose  que  les  espèces  des  substances  ne  sont 
autre  chose  que  la  réduction  des  individus  substantiels  en 
certaines  sortes,  rangées  sous  divers  noms  généraux,  selon 
qu'elles  conviennent  aux  différentes  idées  abstraites  que 
nous  désignons  par  ces  noms-là,  on  ne  saurait  douter  si 
une  proposition  bien  connue  comme  il  faut  est  véritable 
ou  non. 

Théophile.  Je  ne  sais,  monsieur,  pourquoi  vous  revenez 
encore  à  un  point  assez  contesté  entre  nous,  et  -que  je 
croyais  vidé.  Mais  enfin  j'en  suis  bien  aise,  parce  que  vous 
me  donnez  une  occasion  fort  propre,  ce  me  semble,  à  vous 
désabuser  de  nouveau.  Je  vous  dirai  donc  que  nous  pou- 
Tons  être  assurés,  par  exemple,  de  mille  vérités  qui  regar- 
dent l'or,  ou  ce  corps  dont  l'essence  interne  se  fait  con- 
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naître  par  la  plus  grande  pesanteur  connue  ici-bas,  ou  par 
la  plus  grande  ductilité,  ou  par  d'autres  marques;  car  nous 
pouvons  dire  que  le  corps  de  la  plus  grande  ductilité  connue 
est  aussi  le  plus  pesant  de  tous  les  corps  connus.  Il  est 
vrai  qu'il  ne  serait  point  impossible  que  tout  ce  qu'on  a 
remarqué  jusqu'ici  dans  l'or  se  trouvât  un  jour  en  deux 
corps  discernables  par  d'autres  qualités  nouvelles,  et 
qu'ainsi  ce  ne  fût  plus  la  plus  basse  espèce,  comme  on  le 
prend  jusqu'ici  par  provision.  Il  se  pourrait  aussi  qu'une 
sorte  demeurant  rare  et  l'autre  étant  commune,  on  jugeât 
à  propos  de  réserver  le  nom  de  vrai  or  à  la  seule  espèce 
rare,  pour  la  retenir  dans  l'usage  de  la  monnaie  par  le 
moyen  de  nouveaux  essais  qui  lui  seraient  propres.  Après 
quoi  l'on  ne  doutera  point  aussi  que  l'essence  interne  de 
ces  deux  espèces  ne  soit  différente;  et  quand  même  la  défi- 
nition d'une  substance  actuellement  existante  ne  serait  pas 
bien  déterminée  à  tous  égards  (comme  en  effet  celle  de 
l'homme  ne  l'est  pas  à  l'égard  de  la  figure  externe),  on  ne 
laisserait  pas  d'avoir  une  infinité  de  propositions  géné- 
rales sur  son  sujet,  qui  suivraient  de  la  raison  et  des  autres 
qualités  que  l'on  reconnaît  en  lui.  Tout  ce  que  l'on  peut 
dire  sur  ces  propositions  générales,  c'est  qu'en  cas  qu'on 
prenne  l'homme  pour  la  plus  basse  espèce  et  le  restreigne 
à  la  race  d'Adam,  on  n'aura  point  de  propriétés  de  l'homme 
de  celles  qu'on  appelle  in  quarto  modo,  ou  qu'on  puisse 
énoncer  de  lui  par  une  proposition  réciproque  ou  simple- 
ment convertible,  si  ce  n'est  par  provision,  comme  en 
disant  :  L'homme  est  le  seul  animal  raisonnable.  Et,  prenant 
l'homme  pour  ceux  de  notre  race,  le  provisionnel  consiste 
à  sous-entendre  qu'il  est  le  seul  animal  raisonnable  de  ceux 
qui  nous  sont  connus;  car  il  se  pourrait  qu'il  y  eût  un 
jour  d'autres  animaux  à  qui  fût  commun  avec  la  postérité 
des  hommes  d'à  présent  tout  ce  que  nous  y  remarquons 
jusqu'ici,  mais  qui  fussent  d'une  autre  origine.  C'est  comme 
si  les  Australiens  imaginaires  venaient  inonder  nos  con- 
trées :  il  y  a  de  l'apparence  qu'alors  on  trouverait  quelque 
moyen  de  les  distinguer  de  nous.  Mais,  en  cas  que  non, 
et  supposé  que  Dieu  eût  défendu  le  mélange  de  ces  races 
et  que  Jésus-Christ  n'eût  racheté  que  la  nôtre,  il  faudrait 
tâcher  de  faire  des  marques  artificielles  pour  les  distin- 
guer entre  elles.  Il  y  aurait  sans  doute  une  différence 
interne;  mais,  comme  elle  ne  se  rendrait  point  reconnais- 
sable,  on  serait  réduit  à  la  seule  dénomination  extrinsèque 
de  la  naissance,  qu'on  tâcherait  d'accompagner  d'une 
marque  artificielle  durable,  laquelle  donnerait  une  déno- 
mination intrinsèque  et  un  moyen  constant  de  discerner 
notre  race  des  autres.  Ce  sont  des  fictions  que  tout  cela, 
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car  nous  n'avons  point  besoin  de  recourir  à  ces  distinc- 
tions, étant  les  seuls  animaux  raisonnables  de  ce  globe. 
Cependant  ces  fictions  servent  à  connaître  la  nature  des 
idées  des  substances  et  des  vérités  générales  à  leur  égard. 
Mais  si  l'homme  n'était  point  pris  pour  la  plus  basse  espèce 
ni  pour  celle  des  animaux  raisonnables  de  la  race  d'Adam, 
et  si,  au  lieu  de  cela,  il  signifiait  un  genre  commun  à 
plusieurs  espèces  qui  appartient  maintenant  à  une  seule 
race  connue,  mais  qui  pourrait  encore  appartenir  à  d'au- 
tres distinguables,  ou  par  la  naissance,  ou  même  par  d'auti'es 
marques  naturelles,  comme,  par  exemple,  aux  feints  Aus- 
traliens; alors,  dis-je,  ce  genre  aurait  des  propositions 
réciproques,  et  la  définition  présente  de  l'homme  ne  serait 
point  provisionnelle.  Il  en  est  de  même  de  l'or,  car,  sup- 
posé qu'on  en  eût  un  jour  deux  sortes  discernables,  l'une 
rare  et  connue  jusqu'ici,  et  l'autre  commune  et  peut-être 
artificielle,  trouvée  dans  la  suite  des  temps  ;  alors,  supposé 
que  le  nom  de  l'or  doive  demeurer  à  l'espèce  présente, 
c'est-à-dire  à  l'or  naturel  et  rare,  pour  conserver  par  son 
moyen  la  commodité  de  la  monnaie  d'or,  fondée  sur  la 
rareté  de  cette  matière,  sa  définition  connue  jusqu'ici  par 
des  dénominations  intrinsèques  n'aurait  été  que  provision- 
nelle, et  devra  être  augmentée  par  les  nouvelles  marques 
qu'on  découvrira  pour  distinguer  l'or  rare  ou  de  l'espèce 
ancienne  de  l'or  nouveau  artificiel.  Mais,  si  le  nom  de  l'or 
devait  demeurer  alors  commun  aux  deux  espèces,  c'est- 
à-dire  si  par  l'or  on  entend  un  genre  dont  jusqu'ici  nous 
ne  connaissons  point  de  sous-division  et  que  nous  prenons 
maintenant  pour  la  plus  basse  espèce  (mais  seulement  par 
provision,  jusqu'à  ce  que  la  subdivision  soit  connue  ,  et 
si  l'on  en  trouvait  quelque  jour  une  nouvelle  espèce,  c'est- 
à-dire  un  or  artificiel  aisé  à  faire  et  qui  pourrait  devenir 
commun;  je  dis  que  dans  ce  sens  la  définition  de  ce  genre 
ne  doit  point  être  jugée  provisionnelle,  mais  perpétuelle. 
Et  même,  sans  se  mettre  en  peine  des  noms  de  l'homme 
ou  de  l'or,  quelque  nom  qu'on  donne  au  genre  ou  à  la 
plus  basse  espèce  connue,  et  quand  même  on  ne  leur  en 
donnerait  aucun,  ce  qu'on  vient  de  dire  serait  toujours  vrai 
des  idées,  des  genres  ou  des  espèces,  et  les  espèces  ne 
seront  définies  que  provisionnellement quelquefois  parles 
définitions  des  genres.  Cependant  il  sera  toujours  permis 
et  raisonnable  d'entendre  qu'il  y  a  une  essence  réelle 
interne  appartenant,  par  une  proposition  réciproque,  soit 
au  genre,  soit  aux  espèces,  laquelle  se  fait  connaître  ordi- 
nairement par  les  marques  externes.  J'ai  supposé  jusqu'ici 
que  la  race  ne  dégénère  ou  ne  change  point;  mais  si  la 
même  race  passait  dans  une  autre  espèce,  on  serait  d'au- 
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tant  plus  obligé  de  recourir  à  d'autres  marques  et  déno- 
minations intrinsèques  ou  extrinsèques  sans  s'attacher  à 
la  race. 

§  7.  Philalèthe.  Les  idées  complexes,  que  les  noms  que 
nous  donnons  aux  espèces  des  substances  justifient,  sont 
des  collections  des  idées  de  certaines  qualités,  que  nous 
avons  remarqué  coexister  dans  un  soutien  inconnu  que 
nous  appelons  substance.  Mais  nous  ne  saurions  connaître 
certainement  quelles  autres  qualités  coexistent  nécessai- 
rement avec  de  telles  combinaisons,  à  moins  que  nous 
pussions  découvrir  leur  dépendance  à  l'égard  de  leurs 
premières  qualités. 

Théophile.  J'ai  déjà  remarqué  autrefois  que  le  même 
se  trouve  dans  les  idées  des  accidents,  dont  la  nature  est 
un  peu  abstruse,  comme  sont  par  exemple  les  figures  de 
géométrie;  car  lorsqu'il  s'agit,  par  exemple,  de  la  figure 
d'un  miroir,  qui  ramasse  tous  les  rayons  parallèles  dans 
un  point  comme  foyer,  on  peut  trouver  plusieurs  pro- 
priétés de  ce  miroir  avant  que  d'en  connaître  la  construc- 
tion; mais  on  sera  en  incertitude  sur  beaucoup  d'autres 
affections  qu'il  peut  avoir,  jusqu'à  ce  qu'on  trouve  en  lui 
ce  qui  répond  à  la  constitution  interne  des  substances, 
c'est-à-dire  la  construction  de  cette  figure  du  miroir,  qui 
sera  comme  la  clef  de  la  connaissance  ultérieure. 

Philalèthe.  Mais  quand  nous  aurions  connu  la  consti- 
tution intérieure  de  ce  corps,  nous  n'y  trouverions  que  la 
dépendance  que  les  qualités  premières,  ou  que  vous 
appelez  manifestes,  en  peuvent  avoir  :  c'est-à-dire  on 
connaîtrait  quelles  grandeurs,  figures  et  forces  mou- 
vantes en  dépendent;  mais  on  ne  connaîtrait  jamais  la 
connexion  qu'elles  peuvent  avoir  avec  les  qualités  secondes 
ou  confuses,  c'est-à-dire  avec  les  qualités  sensibles, 
comme  les  couleurs,  les  goûts,  etc. 

Théophile.  C'est  que  vous  supposez  encore  que  ces 
qualités  sensibles,  ou  plutôt  les  idées  que  nous  en  avons, 
ne  dépendent  point  des  figures  et  mouvements  naturelle- 
ment, mais  seulement  du  bon  plaisir  de  Dieu  qui  nous 
donne  ces  idées.  Vous  paraissez  donc  avoir  oublié,  mon- 
sieur, ce  que  je  vous  ai  remontré  plus  d'une  fois  contre 
cette  opinion,  pour  vous  faire  juger  plutôt  que  ces  idccs 
sensitives  dépendent  du  détail  des  figures  et  mouvements 
et  les  expriment  exactement,  quoique  nous  ne  puissions 
pas  y  démêler  ce  détail  dans  la  confusion  d'une  trop 

?:rande  multitude  et  petitesse  des  actions  mécaniques  qui 
rappent  nos  sens.  Cependant  si  nous  étions  parvenus  à 
la  constitution  interne  de  quelques  corps,  nous  verrions 
aussi  quand  ils  devraient  avoir  ces  qualités,  qui  seraient 
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réduites  elles-mêmes  à  leurs  raisons  intelligibles;  quand 
même  il  ne  serait  jamais  dans  notre  pouvoir  de  les  recon- 
naître sensiblement  dans  ces  idées  sensitives,  qui  sont  un 
résultat  confus  des  actions  des  corps  sur  nous,  comme 
maintenant  que  nous  avons  la  parfaite  analyse  du  vert, 
en    bleu   et    jaune,    et    n'avons    presque    plus    rien    à 
demander  à  son  égard  que  par  rapport  à  ces  ingrédients, 
nous  ne  sommes  pourtant  point  capables  de  démêler  les 
idées  du  bleu  et  du  jaune  dans  notre  idée  sensitive  du 
vert,  pour  cela  même  que  c'est  une  idée  confuse.  C'est  à 
peu  près  comme  on  ne  saurait  démêler  l'idée  des  dents 
de  la  roue,  c'est-à-dire  de   la  cause,  dans  la  perception 
d'un  transparent  artificiel  que  j'ai  remarqué  cbez  les  hor- 
logers, fait  par  la  prompte  rotation  d'une  roue  dentelée, 
ce  qui   en  fait  disparaître  les   dents  et   paraître   à  leur 
place  un  transparent  continuel  imaginaire,  composé  des 
apparences  successives  des  dents  et  de  leurs  intervalles, 
mais  où  la  succession  est  si  prompte  que  notre  fantaisie 
ne  la  saurait  distinguer.  On  trouve  donc  bien  ces  dents 
dans  la  notion  distincte  de  cette  transparence,  mais  non 
pas   dans    cette   perception    sensitive    confuse,    dont    la 
nature  est  d'être  et  de  demeurer  confuse;  autrement,  si 
la  confusion  cessait  ;comme  si  le  mouvement  était  si  lent 
qu'on  pourrait  observer  les  parties  et  leur    succession), 
ce  ne  serait  plus  elle  :  c'est-à-dire,  ce  ne  serait  plus  ce 
fantôme  de  transparence.  Et  comme  on  n'a  point  besoin 
de  se  figurer  que  Dieu  par  son  bon  plaisir  nous  donne 
ce  fantôme,  et  qu'il  est  indépendant  du  mouvement  des 
dents  de  la  roue  et  de  leurs  intervalles,   et  comme  au 
contraire  on  conçoit  que  ce  n'est  qu'une  expression  con- 
fuse de  ce  qui  se  passe  dans  ce  mouvement,  expression, 
dis-je,  qui  consiste  en  ce  que  des  choses  successives  sont 
confondues  dans  une  simultanéité  apparente;  ainsi  il  est 
aisé  de  juger  qu'il  en  sera  de  même  à  l'égard  des  autres 
fantômes  sensitifs  dont  nous   n'avons  pas  encore  une  si 
parfaite  analyse,  comme  des  couleurs,  des  goûts,   etc.; 
car,  pour  dire  la  vérité,  ils  méritent  ce  nom  de  fantômes 
plutôt  que  celui  de  qualités  ou  même  d'idées.  Et  il  nous 
suffirait  à  tous  égards  de  les  entendre  aussi  bien  que  cette 
transparence  artificielle,   sans  qu'il  soit  raisonnable   ni 
possible  de  prétendre  d'en  savoir  davantage  ;  car  de  vou- 
loir que  ces  fantômes  confus  demeurent,  et  que  cepen- 
dant on  y  démêle  les  ingrédients  par  la  fantaisie  même, 
c'est  se   contredire,   c'est  vouloir  avoir  le   plaisir  d'être 
trompé  par   une  agréable  perspective,   et  vouloir  qu'en 
même  temps  l'œil  voie  la  tromperie,  ce  qui   serait  la' 
gâter.  C'est  un  cas  enfin  où  nihil  plus  agas  qiiam  si  des 
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operam,  ut  cum  ratione  insanias*.  Mais  il  arrive  souvent  aux 
hommes  de  chercher  nodum  in  scirpo,  et  de  se  faire  des 
difficultés  où  il  n'y  en  a  point,  en  demandant  ce  qui  ne 
se  peut  et  se  plaignant  par  après  de  leur  impuissance  et 
des  bornes  de  leurs  lumières. 

§  8.  PuiLALÈTHE.  Tout  or  est  fixe;  c'est  une  proposition 
dont  nous  n?  pourrons  pas  connaître  certainement  la 
vérité.  Car  si  l'or  signifie  une  espèce  de  choses  distinguée 
par  une  essence  réelle  que  la  nature  lui  a  donnée,  on 
ignore  quelles  substances  particulières  sont  de  cette 
espèce,  ainsi  on  ne  saurait  l'affirmer  avec  certitude, 
quoique  ce  soit  de  l'or.  Et  si  l'on  prend  l'or  pour  un 
corps  doué  d'une  certaine  couleur  jaune,  malléable, 
fusible,  et  plus  pesant  qu'un  autre  corps  connu,  il  n'est 
pas  difficile  de  connaître  ce  qui  est  ou  n'est  pas  or;  mais 
avec  tout  cela,  nulle  autre  qualité  ne  peut  être  affirmée 
ou  niée  avec  certitude  de  l'or,  que  ce  qui  a  avec  cette 
idée  une  connexion  ou  une  incompatibilité  qu'on  peut 
découvrir.  Or,  la  fixité  n'ayant  aucune  connexion  connue 
avec  la  couleur,  la  pesanteur  et  les  autres  idées  simples 
que  j'ai  supposées  faire  l'idée  complexe  que  nous  avons 
de  l'or,  il  est  impossible  que  nous  puissions  connaître 
certainement  la  vérité  de  cette  proposition,  que  tout  or 
est  fixe. 

Théophile.  Nous  savons  presque  aussi  certainement  que 
le  plus  pesant  de  tous  les  corps  connus  ici-bas  est  fixe 
que  nous  savons  certainement  qu'il  fera  jour  demain. 
C'est  parce  qu'on  l'a  expérimenté  cent  mille  fois;  c'est 
une  certitude  expérimentale  et  de  fait,  quoique  nous  ne 
connaissions  point  la  liaison  de  la  fixité  avec  les  autres 
qualit'^s  de  ce  corps.  Au  reste,  il  ne  faut  point  opposer 
deux  choses  qui  s'accordent  et  qui  reviennent  au  même. 
Quand  je  pense  à  un  corps  qui  est  en  même  temps  jaune, 
fusible  et  résistant  à  la  coupelle,  je  pense  ta  un  corps 
dont  l'essence  spécifique,  quoique  inconnue  dans  son 
intérieur,  fait  émaner  ces  qualités  de  son  fonds  et  se  fait 
connaître  confusément  au  moins  par  elles.  Je  ne  vois  rien 
de  mauvais  en  cela^  ni  qui  mérite  qu'on  revienne  si  sou- 
vent à  la  charge  pour  l'attaquer. 

§  10.  Phil.m.èthe.  C'est  assez  pour  moi  maintenant  que 
cette  connaissance  de  la  fixité  du  plus  pesant  des  corps 
ne  nous  soit  point  connue  par  la  convenance  ou  la  dis- 
convenance des  idées.  Et  je  crois  pour  moi  que,  parmi 
les  secondes  qualités  des  corps  et  les  puissances  qui  s'y 

1.  Tu  no  feras  rien  de  plus  que  si  tu  t'appliquais  à  dérai- 
sonner avec  raison. 
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rapportent,  on  n'en  saurait  nommer  deux  dont  la  coexis- 
tence nécessaire  ou  l'incompatibilité  puisse  être  connue 
certainement,  hormis  les  qualités  qui  appartiennent  au 
même  sens  et  s'excluent  nécessairement  l'une  l'autre, 
comme  lorsqu'on  peut  dire  que  ce  qui  est  blanc  n'est  pas 
noir. 

Théophile.  Je  crois  pourtant  qu'on  en  trouverait  peut- 
être  :  par  exemple,  tout  corps  palpable,  on  qu'on  peut 
sentir  par  l'attouchement,  est  visible.  Tout  corps  dur  fait 
du  bruit  quand  on  le  frappe  dans  l'air.  Les  tons  des 
cordes  ou  des  fils  sont  en  raison  sous-doublée  des  poids 
qui  causent  leur  tension.  Il  est  vrai  que  ce  que  vous 
demandez  ne  réussit  qu'autant  qu'on  conçoit  des  idées 
distinctes,  jointes  aux  idées  sensitives  confuses. 

§  11.  Philalèthe.  Toujours  ne  faut-il  point  s'imaginer 
que  les  corps  ont  leurs  qualités  par  eux-mêmes  indépen- 
damment d'autre  chose.  Une  pièce  d'or,  séparée  de 
l'impression  et  de  l'influence  de  tout  autre  corps,  per- 
drait aussitôt  sa  couleur  jaune  et  sa  pesanteur;  peut-être 
aussi  deviendrait-elle  friable  et  perdrait  sa  malléabilité. 
L'on  sait  combien  les  végétaux  et  les  animaux  dépendent 
de  la  terre,  de  l'air  et  du  soleil;  que  sait-on  si  les  étoiles 
fixes  fort  éloignées  n'ont  pas  encore  de  l'influence  sur 
nous  ? 

Théophile.  Cette  remarque  est  très  bonne;  et  quand  la 
contexture  de  certains  corps  nous  serait  connue,  nous  ne 
saurions  assez  juger  de  leurs  effets  sans  connaître  l'inté- 
rieur de  ceux  qui  les  touchent  et  les  traversent. 

§  13.  Philalèthe.  Cependant  notre  jugement  peut  aller 
plus  loin  que  notre  connaissance.  Car  des  gens  appliqués 
à  faire  des  observations  peuvent  pénétrer  plus  avant,  et, 
par  le  moyen  dfe  quelques  probabilités,  d'une  observation 
exacte  et  de  quelques  apparences  réunies  à  propos,  faire 
souvent  de  justes  conjectures  sur  ce  que  l'expérience  ne 
leur  a  pas  encore  découvert;  mais  ce  n'est  toujours  que 
conjecturer. 

Théophile.  Mais  si  l'expérience  justifie  ces  conséquences 
d'une  manière  constante,  ne  trouvez-vous  pas  qu'on  puisse 
acquérir  des  propositions  certaines  par  ce  moyen  :  cer- 
taines, dis-je,  au  moins  autant  que  celles  qui  assurent, 
par  exemple,  que  le  plus  pesant  de  nos  corps  est  fixe,  et 
que  celui  qui  est  le  plus  pesant  après  lui  est  volatile; 
car  il  me  semble  que  la  certitude  immorale,  s'entend,  ou 
physique),  mais  non  pas  la  nécessité  (ou  certitude  métaphy- 
sique), de  ces  propositions  qu'on  a  apprises  par  l'expé- 
rience seule  et  non  pas  par  l'analyse  et  la  liaison  des 
idées,  est  établie  parmi  nous  et  avec  raison  ? 
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CHAPITRE  VII 
Z?es  propositions  qu'on  nomme  maximes  ou  axiomes. 

§  4.  Philaléthe.  Il  y  a  une  espèce  de  propositions  qui, 
sous  le  nom  de  maximes  ou  axiomes  passent  pour  les 
principes  des  sciences;  et  parce  qu'elles  sont  évidentes  par 
elles-iw^rnes,  on  s'est  contenté  de  les  appeler  innées,  sans 
■que  prrrsonne  ait  jamais  taché,  que  je  sache,  de  faire  voir 
la  idiaon  et  le  fondement  de  leur  extrême  clarté,  qui 
nous  force  pour  ainsi  dire  à  leur  donner  notre  consente- 
ment. Il  n'est  pourtant  pas  inutile  d'entrer  dans  cette 
recherche  et  de  voir  si  cette  grande  évidence  est  particu- 
lière à  ces  seules  proposilions,  comme  aussi  d'examiner 
jusqu'où  elles  contribuent  à  nos  autres  connaissajices. 

Théophile.  Cette  recherche  est  fort  utile  et  même  impor- 
tante. Mais  il  ne  faut  point  vous  figurer,  monsieur,  qu'elle 
ait  été  entièrement  négligée.  Vous  trouverez  en  cent 
lieux  que  les  philosophes  de  l'école  ont  dit  que  ces  pro- 
positions sont  évidentes  ex  terminis,  aussitôt  qu'on  en 
entend  les  termes;  de  sorte  qu'ils  étaient  persuadés  que 
la  force  de  la  conviction  était  fondée  dans  l'intelligence 
des  termes,  c'tst-à-dire  dans  la  liaison  de  leurs  idées. 
Mais  les  géomè.res  ont  bien  fait  davantage  :  c'est  qu'ils 
ont  entrepris  de  les  démontrer  bien  souvent.  Proclus 
attribue  déjà  à  Thaïes  '  de  Milet,  un  des  plus  anciens  géo- 
mètres connus,  d'avoir  voulu  démontrer  des  propositions 
qu'Euclide  a  supposées  depuis  comme  évidentes.  On  rap- 
porte qu'Apollonius  a  démontré  d'autres  axiomes,  et  Pro- 
clus le  fait  aussi.  Feu  M.  Pioberval,  déjà  octogénaire  ou 
environ,  avait  dessein  de  publier  de  nouveaux  éléments 
de  géométrie,  dont  je  crois  vous  avoir  déjà  parlé.  Peut- 
être  que  les  nouveaux  éléments  de  M.  Arnaud  2,  qui  fai- 
sait du  bruit  alors,  y  avaient  contribué.  Il  en  montra 
quelque  chose  dans  l'Académie  royale  des  sciences,  et 
quelques-uns  trouvèrent  à  redire  que,  supposant  cet 
axiome,  que  si  à  des  égaux  on  ajoute  des  grandeurs  égales, 

1.  Thaïes,  né  à  Milet  en  6i0  avant  J.-C,  est  un  des  premiers 
philosophes  naturalistes  de  la  Grèce.  Les  anciens  le  considéraient 
également  comme  un  grand  mathématicien  et  il  passe  pour  avoir 
prédit  une  éclipse. 

2.  \rnauld  06iî-)C9l),  célèbre  janséniste  français,  écrivit  la 
Logique  dite  de  Port-Royal,  a  laquelle  a  collaboré  Nicole:  Je 
Traité  des  vraies  et  des  fausses  idées  dirigé  contre  Malebranche; 
les  objections  contre  Descartes:  et  enfin  des  éléments  de  géomé- 
trie auxquels  fait  allusion  Leibniz. 
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il  en  provient  des  égaux,  il  démontrait  cet  autre,  qu'on 
juge  dépareille  évidence,  que  si  des  égaux  on  ôte  des  gran- 
deurs égales,  il  en  reste  des  égaux.  On  disait  qu'il  devait  les 
supposer  tous  deux  ou  les  démontrer  tous  deux.  Mais  je 
n'étais  pas  de  cet  avis,  et  je  croyais  que  c'était  toujours 
autant  de  gagné  que  d'avoir  diminué  le  nombre  des 
axiomes.  Et  1  addition  sans  doute  est  antérieure  à  la  sous- 
traction et  plus  simple,  parce  que  les  deux  termes  sont 
employés  dans  l'addition  l'un  comme  l'autre,  ce  qui  n'est 
pas  dans  la  soustraction.  M.  Arnaud  faisait  le  contraire 
de  M.  Roberval.  Il  supposait  encore  plus  qu'Ëuclide.  Pour 
ce  qui  est  des  maximes,  on  les  prend  quelquefois  pour 
des  propositions  établies,  soit  qu'elles  soient  évidentes  ou 
non.  Cela  pourra  être  bon  pour  les  commençants,  que  la 
scrupulosité  arrête;  mais  quand  il  s'agit  de  l'établisse- 
ment de  la  science,  c'est  autre  chose.  C'est  ainsi  qu'on 
les  prend  souvent  dans  la  morale,  et  même  chez  les  logi- 
ciens dans  leurs  topiques,  où  il  y  en  a  une  bonne  pro- 
vision, mais  dont  une  partie  en  contient  d'assez  vagues  et 
obscures.  Au  reste,  il  y  a  longtemps  que  j'ai  dit  publique- 
ment et  en  particulier  qu'il  serait  important  de  démontrer 
tous  nos  axiomes  secondaires,  dont  on  se  sert  ordinaire- 
ment en  les  réduisant  aux  axiomes  pnmitifs  ou  immédiats 
et  indémontrables,  qui  sont  ce  que  j'appelais  dernière- 
ment et  ailleurs  les  identiques. 

§  2.  Philalèthe.  La  connaissance  est  évidente  par  elle- 
même  lorsque  la  convenance  ou  disconvenance  des  idées 
est  aperçue  immédiatement.  §  3.  Mais  il  y  a  des  vérités 
qu'on  ne  reconnaît  point  pour  axiomes,  qui  ne  sont  pas 
moins  évidentes  par  elles-mêmes.  Voyons  si  les  quatre 
espèces  de  convenance,  dont  nous  avons  parlé  il  n'y  a 
pas  longtemps  (rhap.  1,  §  3,  et  chap.  3,  p.  7),  savoir, 
l'identité,  la  connexion,  la  relation  et  l'existence  réelle, 
nous  en  fournissent.  §  4.  Quant  à  l'identité  ou  la  diversité, 
nous  avons  autant  de  propositions  évidentes  que  nous 
avons  d'idée  distinctes,  car  nous  pouvons  nier  l'une  de 
l'autre,  comme  en  disant  que  l'homme  n'est  pas  un  cheval, 
que  le  rouge  n'est  pas  bleu.  De  plus,  il  est  aussi  évident  de 
dire  :  Ce  qui  est  est,  que  de  dire  :  Vn  homme  est  un  homme. 

Théophile.  Il  est  vrai  et  j'ai  déjà  remarqué  qu'il  est 
aussi  évident  de  dire  ecthétiquement  en  particulier  A  est  A, 
que  de  dire  en  général  :  On  est  ce  qu'on  est.  Mais  il  n'est 
pas  toujours  sfir,  comme  j'ai  déjà  remarqué  aussi,  de 
nier  les  sujets  des  idées  différentes  l'une  de  l'autre, 
comme  si  quelqu'un  voulait  dire  :  Le  trilatère  (ou  ce  qui 
a  trois  côtés)  n'est  pas  triangle,  parce  qu'en  effet  la  trila- 
térité  n'est  pas  la  triangularité;  item,  si  quelqu'un  avait 
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dit  :  que  les  perles  de  M.  Slusius  (dont  je  vous  ai  parlé  il 
n'y  a  pas  longtemps)  ne  sont  pas  des  lignes  de  la  parabole 
cubique,  il  se  serait  trompé,  et  cependant  cela  aurait  paru 
évident  à  bien  des  gens.  Feu  M,  Hardy,  conseiller  au 
Châtelet  de  Paris,  excellent  géomètre  et  orientaliste  et  bien 
versé  dans  les  anciens  géomètres,  qui  a  publié  le  commen- 
taire de  Marinus  *  sur  les  Data  d'Euclide,  était  tellement 
prévenu  que  la  section  oblique  du  cône,  qu'on  appelle 
ellipse,  est  différente  de  la  section  oblique  du  cylindre, 
que  la  démonstration  de  Serenus  2  lui  paraissait  paralo- 
gistique,  et  je  ne  pus  rien  gagner  sur  lui  par  mes  remon- 
trances; aussi  était-il  à  peu  près  de  l'âge  de  M.  Roberval 
quand  je  le  voyais,  et  moi  j'étais  fort  jeune  homme  :  dif- 
férence qui  ne  pouvait  pas  me  rendre  fort  persuasif  à  son 
égard,  quoique  d'ailleurs  je  fusse  fort  bien  avec  lui.  Cet 
exemple  peut  faire  voir  en  passant  ce  que  peut  la  pré- 
vention encore  sur  des  gens  habiles,  car  il  l'était  vérita- 
blement, et  il  est  parlé  de  M.  Hardy  avec  estime  dans  les 
lettres  de  M.  Descartes.  Mais  je  l'ai  allégué  seulement 
pour  montrer  combien  on  se  peut  tromper  en  niant  une 
idée  de  l'autre,  quand  on  ne  les  a  pas  assez  approfondies 
où  il  en  est  besoin. 

§  5.  Philalèthb.  Par  rapport  à  la  connexion  ou  coexis- 
tence, nous  avons  fort  peu  de  propositions  évidentes  par 
elles-mêmes;  il  y  en  a  pourtant  et  il  parait  que  c'est  une 
proposition  évidente  par  elle-même  que  deux  corps  îie  sau- 
raient être  dans  le  même  lieu. 

TuÉoPHiLE.  Beaucoup  de  chrétiens  vous  le  disputent, 
comme  j'ai  déjà  marqué;  et  même  Aristote  et  ceux  qui 
après  lui  admettent  des  condensations  réelles  et  exactes 
qui  réduisent  un  même  corps  entier  dans  nn  plus  petit 
lieu  que  celui  qu'il  remplissait  auparavant,  et  qui,  comme 
feu  M.  Comenius3  dans  un  petit  livre  exprès,  prétendent 
renverser  la  philosophie  moderne  par  l'expérience  de 
l'arquebuse  à  vent,  n'en  doivent  point  convenir.  Si  vous 
prenez  le  corps  pour  une  masse  impénétrable,  votre  énon- 
ciation  sera  vraie,  parce  qu'elle  sera  identique  ou  à  peu 
près;  mais  on  vous  niera  que  le  corps  réel  soit  tel.  Au 
moins  dira-t-on  que  Dieu  le  pourrait  faire  autrement,  de 
sorte    qu'on   admettra    seulement   cette    impénétrabilité 


1.  Marln\is,  pliilosophe  grec  du  v»  siècle,  disciple  de  Proclus, 
dont  il  a  érrit  la  vie. 

2.  Serenus  d'Anlissos,  géomètre  grec,  a  écrit  des  livres  sur  les 
sections  coniques. 

3.  Comenins  '  1592-1671),  natif  de  Moravie,  est  surtout  un  péda- 
gogue dont  l'ouvrage  le  plus  Important  est  SpicHegium  didac- 
tieum. 
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comme  conforme  à  Tordre  naturel  des  choses  que  Dieu  a 
établi  et  dont  l'expérience  nous  a  assurés,  quoique  d'ail- 
leurs il  faille  avouer  qu'elle  est  aussi  très  conforme  à  la 
raison. 

§  6.  Phtlalètiîe.  Quant  aux  relations  des  modes,  les 
mathématiciens  ont  formé  plusieurs  axiomes  sur  la  seule 
relation  d'égalité,  comme  celui  dont  vous  venez  de  parler, 
que  si  des  choses  égales  on  àte  des  choses  égales,  le  reste  est 
égal.  Mais  il  n'est  pas  moins  évident,  je  pense,  qu'un  et 
un  sont  égaux  à  deux,  et  que  si  de  cinq  doigts  d'une 
main  vous  en  ôtez  deux,  et  encore  deux  autres  des  cinq 
de  l'autre  main,  le  nombre  des  doigts  qui  restera  sera 
égal. 

Théophile.  Qu'îm  et  un  font  deux,  ce  n'est  pas  une  vérité 
proprement,  mais  c'est  la  définition  de  deux,  quoiqu'il  y 
ait  cela  de  vrai  et  d'évident  que  c'est  la  définition  d'une 
chose  possible.  Pour  ce  qui  est  de  l'axiome  d'Euclide, 
appliqué  aux  doigts  de  la  main,  je  veux  accorder  qu'il 
est  aussi  aisé  de  concevoir  ce  que  vous  dites  des  doigts 
que  de  le  voir  d'A  et  B;  mais,  pour  ne  pas  faire  souvent 
la  même  chose,  on  le  marque  généralement,  et  après  cela 
il  suffit  de  faire  des  subsomptions.  Autrement,  c'est  comme 
si  l'on  préférait  le  calcul  en  nombres  particuliers  aux 
règles  universelles;  ce  qui  serait  moins  obtenir  qu'on  ne 
peut.  Car  il  vaut  mieux  de  résoudre  ce  problème  général  : 
«  Trouver  deux  nombres  dont  la  somme  fasse  un  nombre 
donné,  et  dont  la  différence  fasse  aussi  un  nombre 
donné  »,  que  de  chercher  deux  nombres  dont  la  somme 
fasse  10  et  dont  la  différence  fasse  6.  Car,  si  je  procède 
dans  ce  second  problème  à  la  mode  de  l'algèbre  numérique, 
mêlée  de  la  spécieuse,  le  calcul  sera  tel  :  soit  a  +  b  =  10 
et  a«Ifcb^6,  dont,  en  ajoutant  ensemble  le  côté  droit  au 
droit  et  le  côté  gauche  au  gauche,  je  fais  qu'il  en  vient 
a  +  b  +  a  —  b=iO  +  6;  c'est-à-dire  (puisque  -1- b  et  —  b 
se  détruisent),  2  a  =  16,  ou  a  =^8.  Et,  en  soustrayant  le 
côté  droit  du  droit  et  le  gauche  du  gauche  (puisque  ôter 
a  — b  est  ajouter  — a-}-  b),  je  fais  qu'il  en  vient  a-i-b 
—  a-|-b  =  10  — 6;  c'est-à-dire  2b  =  4,  ou  b  =  2.  Ainsi 
j'aurai  à  la  vérité  les  a  et  b  que  je  demande,  qui  sont 
8  et  2,  qui  satisfont  à  la  question,  c'est-à-dire  dont  la 
somme  fait  10  et  dont  la  différence  fait  6;  mais  je  n'ai 
pas  par  là  la  méthode  générale  pour  quelques  autres 
nombres  qu'on  voudra  ou  qu'on  pourra  mettre  au  lieu 
de  10  ou  6;  méthode  que  je  pouvais  pourtant  trouver  avec 
la  même  facilité  que  ces  deux  nombres  8  et  2,  en  met- 
tant X  et  V  au  lieu  des  nombres  10  et  6.  Car,  en  procé- 
dant de  même  qu'auparavant,  il   y  aura  a-+-b4-a — b 
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=  x4-  V,  c'est-à-dire  2a  =  x-h  v,  ou  a  =^,x  + v;  et  il  y 
aura  encore  a -j-  b  — a-f-b  =  x—v,  c'est-à-dire  2  br^-:  x  —  v 
ou  b=  ^,  X  —  V.  Et  ce  calcul  donne  ce  théorème  ou 
canon  général  :  que,  lorsqu'on  demande  deux  nombres 
dont  la  somme  et  la  différence  sont  données,  on  n'a  qu'à 
prendre,  pour  le  plus  grand  des  nombres  demandés,  la 
moitié  de  la  somme,  faite  de  la  somme  et  la  différence 
données;  et,  pour  le  moindre  des  nombres  demandés,  la 
moitié  de  la  différence  entre  la  somme  et  la  différence 
données.  On  voit  aussi  que  j'aurais  pu  me  passer  des 
lettres,  si  j'avais  traité  les  nombres  comme  lettres,  c'est- 
à-dire,  si,  au  lieu  de  mettre  2  a  =  16,  et  2  b  =  4,  j'avais 
écrit  2  a  =  10-|-6  et  2  b  =  10  —  6,  ce  qui  m'aurait  donné 
a=  vi,  10  -f-  6  et  b=  %,  10  —  6.  Ainsi,  dans  le  calcul  par- 
ticulier même  j'aurais  eu  le  calcul  général,  prenant  ces 
notes  10  et6  pour  des  nombres  généraux  comme  si  c'étaient 
des  lettres  x  et  r.  Afin  d'avoir  une  vérité  ou  méthod"'  plus 
générale,  et  prenant  ces  mêmes  caractères  10  et  6,  encore 
pour  les  nombres  qu'ils  signifient  ordinairement,  j'aurais 
un  exemple  sensible  et  qui  peut  servir  même  d'épreuve. 
Et  comme  Viete*  a  substitué  les  lettres  aux  nombres,  pour 
avoir  plus  de  généralité,  j'ai  voulu  réintroduire  les  carac- 
tères des  nombres,  puisqu'ils  sont  plus  propres  que  les 
lettres,  dans  la  spécieuse  même.  J'ai  trouvé  cela  de  beau- 
coup d'usage  dans  les  grands  calculs  pour  éviter  les 
erreurs,  et  même  pour  y  appliquer  des  épreuves,  telles 
que  l'abjection  du  novénaire  au  milieu  du  compte,  sans 
en  attendre  le  résultat,  quand  il  n'y  a  que  des  nombres 
au  lieu  de  lettres  :  ce  qui  se  peut  souvent,  lorsqu'on  se 
sert  d'adresse  dans  les  positions,  en  sorte  que  les  suppo- 
sitions se  trouvent  vraies  dans  le  particulier,  outre  l'usage 
qu'il  y  a  de  voir  des  liaisons  et  ordres  que  les  sWiles 
lettres  ne  sauraient  toujours  faire  si  bien  démêler  à  l'es- 
prit comme  j'ai  montré  ailleurs,  ayant  trouvé  que  la 
bonne  caractéristique  est  une  des  plus  grandes  aides  de 
l'esprit  humain. 

§  7.  Philalètiie.  Quant  à  l'existence  réelle,  que  j'avais 
comptée  pour  la  quatrième  espèce  de  convenance  qu'on 
peut  remarquer  dans  les  idées,  elle  ne  nous  saurait  fournir 
aucun  axiome;  car  nous  n'avons  pas  même  une  connais- 
sance démonstratire  des  êtres  hors  de  nous,  Dieu  seul 
excepté. 

Théophile.  On  peut  toujours  dire  que  cette  proposition  : 


1.  François  TiVJfe  (1540-1603).  prand  matliématirien  français,  sur- 
tout rélobre  pour  avoir  transformé  l'algèbre,  en  représentant  les 
quantités  par  des  lettres.. 
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J'existe,  est  de  la  dernière  évidence,  étant  une  proposi- 
tion qui  ne  saurait  être  prouvée  par  aucune  autre,  ou 
bien  une  vérité  immédiate.  Et  de  dire  :  Je  pense,  donc  je 
suis,  ce  n'est  pas  prouver  l'existence  par  la  pensée, 
puisque  penser  et  être  pensant  sont  la  même  chose,  et 
dire  :  Je  suis  pensant,  est  déjà  dire  :  Je  suis.  Cependant 
vous  pouvez  exclure  cette  proposition  du  nombre  des 
axiomes  avec  quelque  raison  -,  car  c'est  une  proposition 
de  fait,  fondée  sur  une  expérience  immédiate,  et  ce  n'est 
pas  une  proposition  nécessaire  dont  on  voie  la  nécessité 
dans  la  convenance  immédiate  des  idées.  Au  contraire,  il 
n'y  a  que  Dieu  qui  voie  comment  ces  deux  termes  moi  et 
Vexistence  sont  liés  :  c'est-à-dire  pourquoi  j'existe.  Mais  si 
l'axiome  se  prend  plus  généralement  pour  une  vérité 
immédiate  ou  non  prouvable,  on  peut  dire  que  cette  pro- 
position :  Je  suis,  est  un  axiome;  et,  en  tout  cas,  on  peut 
assurer  que  c'est  une  vérité  primitive  ou  bien  unum  ex 
primis  cognitis  inter  tçrminos  complexos;  c'est-à-dire  que 
c'est  une  des  énonciations  premières  connues,  ce  qui 
s'entend  dans  l'ordre  naturel  de  nos  connaissances  :  car 
il  se  peut  qu'un  homme  n'ait  jamais  pensé  à  former 
expressément  celte  proposition,  qui  lui  est  pourtant 
innée. 

§  8.  Philalèthe.  J'avais  toujours  cru  que  les  axiomes 
ont  peu  d'influence  sur  les  autres  parties  de  notre  con- 
naissance; mais  vous  m'avez  désabusé,  puisque  vous  avez 
même  montré  un  usage  important  des  identiques.  Souf- 
frez pourtant,  monsieur,  que  je  vous  représente  encore 
ce  que  j'avais  dans  l'esprit  sur  cet  article  *,  car  vos  éclair- 
cissements pourront  servir  encore  à  faire  revenir  d'autres 
de  leur  erreur.  §  8.  C'est  une  règle  célèbre,  dans  les 
écoles,  que  tout  raisonnement  vient  des  choses  déjà  con- 
nues et  accordées,  ex  prxcognitis  et  prœconcessis.  Cette 
règle  semble  faire  regarder  ces  maximes  comme  des 
vérités  connues  à  l'esprit  avant  les  autres,  et  les  autres 
parties  de  notre  connaissance  comme  des  vérités  dépen- 
dantes des  axiomes.  §  9.  Je  croyais  avoir  montré  (liv.  I, 
chap.  1)  que  ces  dxjomes  ne  sont  pas  les  premiers  connus, 
l'enfant  connaissant  bien  plus  tôt  que  la  verge  que  je  lui 
montre  n'est  pas  le  sucre  qu'il  a  goûté,  que  tout  axiome 
qu'il  vous  plaira.  Mais  vous  avez  distingué  entre  les  con- 
naissances singulières,  ou  expériences  des  faits,  et  entre 
les  principes  d'une  connaissance  universelle  et  nécessaire 
(et  où  je  reconnais  qu'il  faut  recourir  aux  axiomes), 
comme  aussi  entre  l'ordre  accidentel  et  naturel. 

Théophile.  J'avais  encore  ajouté  que  dans  l'ordre  naturel 
il  est  antérieur  de  dire  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  est, 
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que  de  dire  qu'elle  n'est  pas  une  autre;  car  il  ne  s'agit 
pas  ici  de  l'histoire  de  nos  découvertes,  qui  est  différente 
en  différents  liommes,  mais  de  la  liaison  et  de  l'ordre 
naturel  des  vérités,  qui  est  toujours  le  même.  Mais  votre 
remarque,  savoir,  que  ce  que  l'enfant  voit  n'est  qu'uR 
fait,  mérite  encore  plus  de  réflexion  ;  car  les  expériences 
des  sens  ne  donnent  point  des  vérités  absolument  cer- 
taines (comme  vous  l'aviez  observé  vous-même,  monsieur, 
il  n'y  a  pas  longtemps),  ni  qui  soient  exemptes  de  tout 
danger  d'illusion.  Car,  s'il  est  permis  de  faire  des  fictions 
métaphysiquement  possibles,  le  sucre  se  pourraitchanger 
en  verge  d'une  manière  imperceptible,  pour  punir  l'en- 
fant s'il  a  été  méchant,  comme  l'eau  se  change  en  vin 
chez  nous  la  veille  de  Noël,  s'il  a  été  bien  morigéné. 
Âiais  toujours  la  douleur,  direz-vous,  que  la  verge  imprime 
ne  sera  jamais  le  plaisir  que  donne  le  sucre.  Je  réponds 
que  l'enfant  s'avisera  aussi  tard  d'en  faire  une  proposi- 
tion expresse  que  de  remarquer  cet  axiome;  qu'on  ne 
saurait  dire  véritablement  que  ce  qui  est  n'est  pas  en 
même  temps,  quoiqu'il  puisse  fort  bien  s'apercevoir  de 
la  différence  du  plaisir  et  de  la  douleur,  aussi  bien  que 
de  la  différence  entre  apercevoir  et  ne  pas  apercevoir. 

§  10.  Philalèthe.  Voici  cependant  quantité  d'autres 
vérités  qui  sont  autant  évidentes  par  elles-mêmes  que 
ces  maximes.  Par  exemple,  qu'un  et  deux  sont  égaux  à 
trois,  c'est  une  proposition  aussi  évidente  que  cet  axiome 
qui  dit  que  le  tout  est  égal  à  toutes  ses  parties  prises  en- 
semble. 

Teiéophtle.  Vous  paraissez  avoir  oublié,  monsieur,  com- 
ment je  vous  ai  fait  voir  plus  d'une  fois  que  de  dire  un  et 
deux  est  trois  n'est  que  la  définition  du  terme  de  trois;  de: 
sorte  que  de  dire  qu'un  et  deux  est  égal  à  trois,  est  autant 
que  dire  qu'une  chose  est  égale  à  elle-même.  Pour  ce  qui 
est  de  cet  axiome,  que  le  tout  est  égal  à  toutes  ses  parties 
prises  ensemble,  Euclide  ne  s'en  sert  point  expressément. 
Aussi  cet  axiome  a-t-il  besoin  de  limitation,  car  il  faut 
ajouter  que  ces  parties  ne  doivent  pas  avoir  elles-mêmes 
de  partie  commune;  car  7  et  8  sont  parties  de  12,  mais 
elles  composent  plus  que  12.  Le  buste  et  le  tronc  pris 
ensemble  sont  plus  que  l'homme,  en  ce  que  le  thorax  est 
commun  à  tous  les  deux.  Mais  Euclide  dit  que  le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie,  ce  qui  n'est  point  sujet  à  caution. 
Et  dire  que  le  corps  est  plus  grand  que  le  tronc  ne  diffère 
de  l'axiome  d'Euclide  qu'en  ce  que  cet  axiome  s»,  borne 
à  ce  qu'il  faut  précisément;  mais  en  l'e^jeinpliliant  et 
revêtant  de  corps,  on  fait  que  l'intelligible  lievient  encore 
sensible,  car  dire  un  tel  tout  est  plus  grand  que  sa  partie 
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telle,  c'est  en  effet  la  proposition  qu'un  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie,  mais  dont  les  traits  sont  chargés  de  quelque 
enluminure  ou  addition  ;  c'est  comme  qui  dit  AB  dit  A. 
Ainsi  il  ne  faut  point  opposer  ici  l'axiome  et  l'exemple 
comme  de  différentes  vérités  à  cet  égard,  mais  considérer 
l'axiome  comme  incorporé  dans  l'exemple  et  rendant 
l'exemple  véritable.  Autre  chose  est  quand  l'évidence  ne 
se  remarque  pas  dans  l'exemple  même,  et  que  l'affirma- 
tion de  l'exemple  est  une  conséquence  et  non  seulement 
une  subsomption  de  la  proposition  universelle,  comme  il 
peut  arriver  encore  à  l'égard  des  axiomes. 

Philalèthe.  Notre  habile  auteur  dit  ici:  Je  voudrais  bien 
demander  à  ces  messieurs,  qui  prétendent  que  toute 
autre  connaissance  (qui  n'est  pas  de  fait)  dépend  des 
principes  généraux  innés  et  évidents  par  eux-mêmes,  de 
quel  principe  ils  ont  besoin  pour  prouver  que  deux  et  deux 
est  quatre?  Car  on  connaît,  selon  lui,  la  vérité  de  ces 
sortes  de  propositions  sans  le  secours  d'aucune  preuve. 
Qu'en  dites-vous,  monsieur? 

Théophile.  Je  dis  que  je  vous  attendais  là  bien  préparé. 
Ce  n'est  pas  une  vérité  tout  à  fait  immédiate  que  deux  et 
deux  sont  quatre,  supposé  que  quatre  signifie  trois  et  un. 
On  peut  donc  la  démontrer,  et  voici  comment  : 

Définitions    :        1)  Deux  est  un  et  un. 

2)  Trois  est  deux  et  un. 

3)  Quatre  est  trois  et  un. 

Axiome  :  Mettant  des  choses  égales  à  la  place,  l'égalité 
demeure. 

Démonstration  ;  2  et  2  est  2  et  1  et  1     (par  la  déf.  1). 

2  et  1  et  1  est  3  et  1     (par  la  déf.  2). 

3  et  1  est  4    (par  la  déf.  3). 
Donc  (par  l'axiome)  2  et  2  est  4. 

Ce  qu'il  fallait  démontrer.  Je  pouvais,  au  lieu  de  dire 
que  2  et  2  est  2  et  1  et  1,  mettre  que  2  et  2  est  égal  à  2 
et  1  et  1,  et  ainsi  des  autres.  Mais  on  le  peut  sous-entendre 
partout  pour  avoir  plus  tôt  fait;  et  cela  en  vertu  d'un 
autre  axiome,  qui  porte  qu'une  chose  est  égale  à  elle- 
même,  ou  que  ce  qui  est  le  même  est  égal. 

Philalèthe.  Cette  démonstration,  quelque  peu  nécessaire 
qu'elle  soit  par  rapport  à  sa  conclusion  trop  connue,  sert 
à  montrer  comment  les  vérités  ont  de  la  dépendance  des 
définitions  et  des  axiomes.  Ainsi  je  prévois  ce  que  vous 
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répondrez  à  plusieurs  objections  qu'on  fait  contre  l'usage 
des  axiomes.  On  objecte  qu'il  y  aura  une  multitude 
innombrable  de  principes,  mais  c'est  quand  on  compte 
entre  les  principes  les  corollaires  qui  suivent  des  détini- 
tions  avec  l'aide  de  quelque  axiome.  Et  puisque  les  défi- 
nitions ou  idées  sont  innombrables,  les  principes  le 
seront  aussi,  dans  ce  sens  et  supposant  même  avec  vous 
que  les  principes  indémontrables  sont  les  axiomes  iden- 
tiques. Ils  deviennent  innombrables  aussi  par  l'exempli- 
lication;  mais,  dans  le  fond,  on  peut  compter  A  est  A,  et 
B  est  B  pour  un  même  principe  revêtu  diversement. 

TuÉOFHiLE.  De  plus,  cette  différence  des  degrés  qu'il  y 
a  dans  l'évidence  fait  que  je  n'accorde  point  à  votre 
célèbre  auteur  que  toutes  ces  vérités  qu'on  appelle  prin- 
cipes, et  qui  passent  pour  évidentes  par  elles-mêmes, 
parce  qu'elles  sont  si  voisines  des  premiers  axiomes 
indémontrables,  sont  entièrement  indépendantes  et  inca- 
pables de  recevoir  les  unes  des  autres  aucune  lumière  ni 
preuve;  car  on  les  peut  toujours  réduire  ou  aux  axiomes 
mêmes  ou  à  d'autres  vérités  plus  voisines  des  axiomes, 
comme  cette  vérité  que*deux  et  deux  font  quatre  vous  l'a 
fait  voir.  Et  je  viens  de  vous  raconter  comment  M.  Roberval 
diminuait  le  nombre  des  axiomes  d'EucIide,  en  réduisant 
quelquefois  l'un  à  l'autre. 

§  11.  Philalètiie.  Cet  écrivain  judicieux,  qui  a  fourni 
occasion  à  nos  conférences,  accorde  que  les  maximes 
ont  leur  usage;  mais  il  croit  que  c'est  plutôt  celui  de 
fermer  la  bouche  aux  obstinés  que  d'établir  les  sciences. 
Je  serais  fort  aise,  dit-il,  qu'on  me  montrât  quelqu'une 
de  ces  sciences  bâties  sur  ces  axiomes  généraux  dont  on 
ne  puisse  faire  voir  qu'elle  se  soutient  aussi  bien  sans 
axiomes. 

Théophile.  La  géométrie  est  sans  doute  une  de  ces 
sciences.  Euclide  emploie  expressémeut  les  axiomes  dans 
les  démonstrations;  et  cet  axiome,  que  c  deux  gran- 
deurs iiomogènes  sont  égales  lorsque  l'une  n'est  ni  plus 
grande  ni  plus  petite  que  l'autre  »,  est  le  fondement  des 
démonstrations  d'Euclide  et  d'Archimède  sur  la  grandeur 
des  curvilignes.  Arcbimède  a  employé  des  axiomes  dont 
Euclide  n'avait  point  besoin  :  par  exemple,  que  de  deux 
lignes,  dont  chacune  a  sa  concavité  toujours  du  même 
côté,  celle  qui  enferme  l'autre  est  la  plus  grande.  On  ne 
saurait  aussi  se  passer  des  axiomes  identiques  en  géo- 
métrio,  comme,  par  exemple,  du  principe  de  contradic- 
tion ou  des  démonstrations  qui  mènent  à  l'impossible. 
Et  quant  aux  autres  axiomes  qui  en  sont  démontrables, 
on  pourrait  s'en  passer,  absolument  parlant,  et  tirer  les 
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conclusions  immédiatement  des  identiques  et  des  défini- 
tions; mais  la  prolixité  des  démonstrations  et  les  répéti- 
tions sans  fin  où  l'on  tomberait  alors  causeraient  une 
confusion  horrible  s'il  fallait  toujours  recommencer  ab 
ovo;  au  lieu  que,  supposant  les  propositions  moyennes 
déjà  démontrées,  on  passe  aisément  plus  loin.  Et  cette 
supposition  des  vérités  déjà  connues  est  utile  surtout  à 
l'égard  des  axiomes,  car  ils  reviennent  si  souvent  que  les 
géomètres  soni  obligés  de  s'en  servir  à  tout  moment  sans 
les  citer;  de  sorte  qu'on  se  tiomperait  de  croire  qu'ils  n'y 
sont  pas,  parce  qu'on  ne  les  voit  peut-être  pas  toujours 
allégués  à  la  marge. 

Philalèphe.  Mais  il  objecte  l'exemple  de  la  théologie. 
C'est  de  la  révélation,  dit  notre  auteur,  que  nous  est 
venue  la  connaissance  de  cette  sainte  religion  :  et,  sans 
ce  secours,  les  maximes  n'auraient  jamais  été  capables 
de  nous  la  faire  connaître.  La  lumière  nous  vient  donc 
des  choses  mêmes,  ou  immédiatement  de  l'infaillible  véra- 
cité de  Dieu. 

Théophile.  C'est  comme  si  je  disais  :  La  médecine  est 
fondée  sur  l'expérience,  donc  la  raison  n'y  sert  de  rien. 
La  théologie  chrétienne,  qui  est  la  vraie  médecine  des 
âmes,  est  fondée  sur  la  révélation,  qui  répond  à  l'expé- 
rience; mais,  pour  en  faire  un  corps  accompli,  il  y  faut 
joindre  la  théologie  naturelle,  qui  est  tirée  des  axiomes 
de  la  raison  éternelle.  Ce  principe  même,  que  la  véracité 
est  un  attribut  de  Dieu,  sur  lequel  vous  reconnaissez  que 
la  certitude  de  la  révélation  est  fondée,  n'est-il  pas  une 
maxime  prise  de  la  théologie  naturelle? 

Philalè:the.  Notre  auteur  veut  qu'on  distingue  entre  le 
moyen  d'acquérir  la  connaissance  et  celui  de  l'enseigner, 
ou  bien  entre  enseigner  et  communiquer.  Après  qu'on  eut 
érigé  les  écoles  et  établi  des  professeurs  pour  enseigner 
les  sciences  que  d'autres  avaient  inventées,  ces  profes- 
seurs se  sont  servis  de  ces  maximes  pour  imprimer  les 
sciences  dans  l'esprit  de  leurs  écoliers  et  pour  les  con- 
vaincre, par  le  moyen  des  axiomes,  de  quelques  vérités 
particulières;  au  lieu  que  les  vérités  particulières  ont 
servi  aux  premiers  inventeurs  à  trouver  la  vérité  sans  les 
maximes  générales. 

Théophile.  Je  voudrais  qu'on  nous  eût  justifié  cette  pro- 
cédure prétendue  par  des  exemples  de  quelques  vérités 
particulières.  Mais,  à  bien  considérer  les  choses,  on  ne  la 
trouvera  point  pratiquée  dans  l'établissement  des  sciences  ; 
et  si  l'inventeur  ne  trouve  qu'une  vérité  particulière,  il 
n'est  inventeur  qu'à  demi.  Si  Pythagore  avait  seulement 
observé  que  le  triangle  dont  les  côtés  sont  3,  4,  5  a  la 
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propriété  de  l'égalité  du  carré  de  l'hypoténuse  avec  ceux 
des  côtés  (c'est-à-dire  que  9-1-16  fait  23),  aurail-il  été 
inventeur  pour  cela  de  cette  grande  vérité  qui  comprend 
tous  les  triangles  rectangles,  et  qui  est  passée  en  maxime 
chez  Içs  géomètres?  Il  est  vrai  que  souvent  un  exemple, 
envisagé  par  hasard,  sert  d'occasion  à  un  homme  ingé- 
nieux pour  s'aviser  de  chercher  la  vérité  générale;  mais 
c'est  encore  une  affaire  bien  souvent  que  de  la  trouver, 
outre  que  cette  voie  d'invention  n'est  pas  la  meilleure  ni 
la  plus  employée  chez  ceux  qui  procèdent  par  ordre  et 
par  méthode,  et  ils  ne  s'en  servent  que  dans  les  occasions 
où  de  meilleures  méthodes  se  trouvent  courtes.  C'est 
comme  quelques-uns  ont  cru  qu'Archimède  a  trouvé  la 
quadrature  de  la  parabole  en  pesant  un  morceau  de  bois 
taillé  paraLoIiquement,  et  que  cette  expérience  particu- 
lière lui  a  fait  trouver  la  vérité  générale;  mais  ceux  qui 
connaissent  lu  pénétration  de  ce  grand  homme  voient  bien 
qu'il  n'avait  point  besoin  d'un  tel  secours.  Cependant, 
quand  cette  voie  empirique  des  vérités  particulières  aurait 
été  l'occasion  de  toutes  les  découvertes,  elle  n'aurait  pas 
été  suffisante  pour  les  donner;  et  les  inventeurs  mêmes 
ont  été  ravis  de  remarquer  les  maximes  et  les  vérités 
générales  quand  ils  ont  pu  les  atteindre  :  autrement, 
leurs  inventions  auraient  été  fort  imparfaites.  Tout  ce 
qu'on  peut  donc  attribuer  aux  écoles  et  aux  professeurs, 
c'est  d'avoir  recueilli  et  rangé  les  maximes  et  les  autres 
vérités  générales;  et  plût  à  Dieu  qu'on  l'eût  fait  encore 
davantage  et  avec  plus  de  soin  et  de  choix  :  les  sciences 
ne  se  trouveraient  pas  si  dissipées  et  si  embrouillées.  Au 
reste,  j'avoue  qu'il  y  a  souvent  de  la  différence  entre  la 
méthode  dont  on  se  sert  pour  enseigner  les  sciences  et 
celle  qui  les  a  fait  trouver;  mais  ce  n'est  pas  le  point 
dont  il  s'agit.  Quelquefois,  comme  j'ai  déjà  observé,  le 
hasard  a  donné  occasion  aux  inventions.  Si  l'on  avait 
remarqué  ces  occasions  et  en  avait  conservé  la  mémoire 
à  la  postérité  (ce  qui  aurait  été  fort  utile),  ce  détail  aurait 
été  une  partie  très  considérable  de  l'histoire  des  arts; 
mais  il  n'aurait  pas  été  propre  à  en  faire  les  systèmes. 
Quelquefois  aussi  les  inventeurs  ont  procédé  raisonnable- 
ment à  la  vérité,  mais  par  de  grands  circuits.  Je  trouve 
qu'en  des  rencontres  d'importance  les  auteurs  auraient 
rendu  service  au  public  s'ils  avaient  voulu  marquer  sin- 
cèrement dans  leurs  écrits  les  traces  de  leurs  essais; 
mais  si  le  système  de  la  science  devait  être  fabriqué  sur 
ce  pied  là,  ce  serait  comme  si  dans  une  mai.son  achevée 
l'on  voulait  garder  tout  l'appareil  dont  l'architecte  a  eu 
besoin  pour  l'élever.  Les  bonnes  méthodes   d'enseigner 
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sont  toutes  telles  que  la  science  aurait  pu  être  tfouyée 
certainement  par  leur  chemin,  et  alors,  si  elles  ne  sont 
pas  empiriques,  c'est-à-dire  si  les  vérités  sont  enseignées 
par  des  raisons  ou  par  des  preuves  tirées  des  idées,  ce 
sera  toujours  par  axiomes,  théorèmes,  canons  et  autres 
telles  propositions  générales.  Autre  chose  est  quand  les 
vérités  sont  des  aphorismes,  comme  ceux  d'Hippocrato.-', 
c'est-à-dire  des  vérités  de  fait  ou  générales,  ou  du  moins 
vraies  le  plus  souvent,  apprises  par  l'observation  ou  fon- 
dées en  expérience,  et  dont  on  n'a  pas  des  raisons  tout  à 
fait  convaincantes.  Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  ici, 
car  ces  vérités  ne  sont  point  connues  par  la  liaison  des 
idées. 

Philalèthe.  Voici  la  manière  par  laquelle  notre  ingé- 
nieux auteur  conçoit  que  le  besoin  des  maximes  a  été 
introduit.  Les  écoles  ayant  établi  la  dispute  comme  la 
pierre  de  touche  de  l'habileté  des  gens,  elles  adjugeaient 
la  victoire  à  celui  à  qui  le  champ  de  bataille  demeurait, 
et  qui  parlait  le  dernier.  Mais  pour  donner  moyen  de 
convaincre  les  opiniâtres,  il  fallait  établir  les  maximes. 

Théophile.  Les  écoles  de  philosophie  auraient  mieux 
fait  sans  doute  de  joindre  la  pratique  à  la  théorie,  comme 
font  les  écoles  de  médecine,  de  chimie  et  mathématiques, 
et  de  donner  le  prix  à  celui  qui  aurait  le  mieux  fait,  sur- 
tout en  morale,  plutôt  qu'à  celui  qui  aurait  le  mieux  parlé. 
Cependant,  comme  il  y  a  des  matières  où  le  discours 
même  est  un  effet,  et  quelquefois  le  seul  effet  et  chef- 
d'œuvre  qui  peut  faire  connaître  l'habileté  d'un  homme, 
comme  dans  les  matières  métaphysiques,  on  a  eu  raison, 
en  quelques  rencontres,  de  juger  de  l'habileté  des  gens 
par  le  succès  qu'ils  ont  eu  dans  les  conférences.  L'on  sait 
même  qu'au  commencement  de  la  réformation  les  pro- 
testants ont  provoqué  leurs  adversaires  à  venir  à  des  col- 
loques et  disputes;  et  quelquefois,  sur  le  succès  de  ces 
disputes,  le  public  a  conclu  pour  la  réforme.  L'on  sait 
aussi  combien  l'art  de  parler  et  de  donner  du  jour  et  de 
la  force  aux  raisons,  et,  si  l'on  le  peut  appeler  ainsi,  l'art 
de  disputer,  peut  dans  un  conseil  d'état  et  de  guerre, 
dans  une  cour  de  justice,  dans  une  consultation  de  méde- 
cine, et  même  dans  une  conversation.  Et  l'on  est  obligé 
de  recourir  à  ce  moyen,  et  de  se  contenter  de  paroles  au 
lieu  de  faits  dans  ces  rencontres,  par  cette  raison  même 
qu'il  s'agit  alors  d'un  événement  ou  fait  futur,  où  il  serait 


i.  Hippocrate  (460-375)  fut  le  fondateur  de  la  médecine  dans 
l'Antiquité.  On  lui  doit  en  particulier  les  8  livres  des  Aphorismes, 
qui  résument  la  ftiédecine  de  l'Ecole  de  Cos. 
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trop  tard  d'apprendre  la  vérité  par  l'effet.  Ainsi  l'art  de 
disputer  ou  de  combattre  par  raisons  (où  je  comprends 
ici  l'allégation  des  autorités  el  des  exemples)  est  très 
grand  et  très  important  ;  mais  par  malheur  il  est  fort  mal 
réglé,  et  c'est  aussi  pour  cela  que  souvent  on  ne  conclut 
rien  ou  qu'on  conclut  mal.  C'est  pourquoi  j'ai  eu  plus 
d'une  fois  le  dessein  de  faire  des  remarques  sur  les  col- 
loques des  théologiens,  dont  nous  avons  des  relations, 
pour  montrer  les  défauts  qui  s'y  peuvent  remarier,  et 
les  remèdes  qu'on  y  pourrait  employer.  Dans  des  consul- 
tations sur  les  affaires,  si  ceux  qui  ont  le  plus  de  pouvoir 
n'ont  pas  l'esprit  fort  solide,  l'autorité  ou  l'éloquence 
l'emportent  ordinairement  quand  elles  sont  bandées  contre 
la  vérité.  En  un  mot,  l'art  de  conférer  et  de  disputer 
aurait  besoin  d'être  tout  refondu.  Pour  ce  qui  est  de 
l'avantage  de  celui  qui  parle  le  dernier,  il  n'a  presque 
lieu  que  dans  les  conversations  libres;  car  dans  les  con- 
seils les  suffrages  vont  par  ordre,  soit  qu'on  commence 
ou  qu'on  finisse  par  le  dernier  en  rang.  îl  est  vrai  que 
c'est  ordinairement  au  président  de  commencer  et  de 
finir,  c'est-à-dire  de  proposer  et  de  conclure;  mais  il 
conclut  selon  la  pluralité  des  voix.  Et  dans  les  disputes 
académiques,  c'est  le  répondant  ou  le  soutenant  qui  parle 
le  dernier,  et  le  champ  de  bataille  lui  demeure  presque 
toujours  par  une  coutume  établie.  11  s'agit  de  le  tenter, 
et  non  pas  de  le  confondre;  autrement  ce  serait  agir  en 
ennemi.  Et  pour  dire  le  vrai,  il  n'est  presque  point  ques- 
tion de  la  vérité  dans  ces  rencontres;  aussi  soutient-on 
en  différents  temps  des  thèses  opposées  dans  la  même 
chaire.  On  montra  à  Casaubon*  la  salle  de  la  Sorbonne, 
et  on  lui  dit  :  «  Voici  un  lieu  où  l'on  a  disputé  durant 
tant  de  siècles  ».  Il  répondit  :  «  Qu'y  a-t-on  conclu?  » 

PiiiLvtiiTHE.  On  a  pourtant  voulu  empêcher  que  la  dis- 
pute n'allât  à  l'infini,  et  faire  qu'il  y  eût  moyen  de  décider 
entre  deux  combattants  également  experts,  afin  qu'elle 
n'engageât  dans  une  suite  infinie  de  syllogismes.  Et  ce 
moyen  a  été  d'introduire  certaines  propositions  générales, 
la  plupart  évidentes  par  elles-mêmes,  et  qui,  étant  de 
nature  à  être  reçues  de  tous  les  hommes  avec  un  entier 
consentement,  devaient  être  considérées  comme  des 
mesures  générales  de  la  vérité,  et  tenir  lieu  de  principes 
(lorsque  les  disputants  n'en  avaient  posé  d'autres)  au  delà 
desquels  on  ne  pouvait  point  aller,  et  auxquels  on  serait 
obligé  de  se  tenir  de  part  et  d'autre.  Ainsi  ces  maximes 

l.  Is.aac  Casaubon  (I5i9-16lii,  érudit  français  dont  on  n'a  plus 
que  des  lettres  :  Causaboni  Epistolx;  Rotterdam,  1703. 
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ayant  reçu  le  nom  de  principes  qu'on  ne  pourrait  point 
nier  dans  la  dibpute,  et  qui  terminaient  la  question,  on 
les  prit  par  erreur  (selon  mon  auteur)  pour  la  source  des 
connaissances,  et  pour  les  fondements  des  sciences. 

Théophile.  Plût  à  Dieu  qu'on  en  usât  de  la  sorte  dans 
les  disputes,  il  n'y  aurait  rien  à  redire;  car  on  déciderait 
quelque  chose.  Et  que  pourrait-on  faire  de  meilleur  que 
de  réduire  la  controverse,  c'est-à-dire  les  vérités  con- 
testées, à  des  vérités  évidentes  et  incontestables?  ne 
serait-ce  pas  les  établir  d'une  manière  démonstrative?  Et 
qui  peut  douter  que  ces  principes  qui  finiraient  les  dis- 
putes, en  établissant  la  vérité,  ne  seraient  en  même  temps 
les  sources  des  connaissances?  Car  pourvu  que  le  rarison- 
nement  soit  bon,  il  n'importe  qu'on  le  fasse  tacitement 
dans  son  cabinet  ou  qu'on  ^'établisse  publiquement  en 
chaire.  Et  quand  même  ces  principes  seraient  plutôt  des 
demandes  que  des  axiomes,  prenant  les  demandes  non 
pas  comme  Euclide,  mais  comme  Arislote,  c'est-à-dire 
comme  des  suppositions  qu'on  veut  accorder  en  attendant 
qu'il  y  ait  lieu  de  les  prouver,  ces  principes  auraient 
toujours  cet  usage,  que  par  ce  moyen  toutes  les  autres 
questions  seraient  réduites  à  un  petit  nombre  de  propo- 
sitions. Ainsi  je  suis  le  plus  surpris  du  monde  de  voir 
blâmer  une  chose  louable  par  je  ne  sais  quelle  prévention 
dont  on  voit  bien,  par  l'exemple  de  votre  auteur,  que  les 
plus  habiles  hommes  sont  susceptibles,  faute  d'attention. 
Par  malheur  on  fait  tout  autre  chose  dans  les  disputes 
académiques.  Au  lieu  d'établir  des  axiomes  généraux,  on 
fait  tout  ce  qu'on  peut  pour  les  affaiblir  par  des  distinctions 
vaines  et  peu  entendues,  et  l'on  se  plaît  à  employer  cer- 
taines règles  philosophiques  dont  il  y  a  de  grands  livres 
tout  pleins,  mais  qui  sont  peu  sûres  et  peu  déterminées, 
et  qu'on  a  le  plaisir  d'éluder  en  les  distinguant.  Ce  n'est 
pas  le  moyen  de  terminer  les  disputes,  mais  de  les  rendre 
infinies,  et  de  lasser  enfin  l'adversaire.  Et  c'est  comme 
si  on  le  menait  dans  un  lieu  obscur  où  l'on  frappe  à  tort 
et  à  travers,  et  oiî  personne  ne  peut  juger  des  coups. 
Cette  invention  est  admirable  pour  les  soutenants  {respon- 
dentes)  qui  se  sont  engagés  à  soutenir  certaines  thèses. 
C'est  un  bouclier  de  Vulcain  qui  les  rend  invulnérables; 
c'est  Orci  galea,  le  baume  de  Pluton,  qui  les  rend  invi- 
sibles. Il  faut  qu'ils  soient  bien  malhabiles  ou  bien 
malheureux,  si  avec  cela  on  les  peut  attraper  II  est  vrai 
qu'il  y  a  des  règles  qui  ont  des  exceptions,  surtout  dans 
les  questions  où  il  entre  beaucoup  de  circonstances, 
comme  dans  la  jurisprudence.  Mais  pour  en  rendre 
l'usage  sûr  il  faut  que  ces  exceptions  soient  déterminées 
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en  nombre  et  en  sens,  autant  qu'il  est  possible  :  et  alors 
il  peut  arriver  que  l'exception  ait  elle-même  ses  sous- 
exceptions,  c'est-à-dire  ses  réplications,  et  que  la  réplica- 
lion  ait  des  duplications,  etc.;  mais,  au  bout  du  compte, 
il  faut  que  toutes  ces  exceptions  et  sous-exceptions  bien 
déterminées,  jointes  avec  la  règle,  achèvent  l'universalité. 
C'est  de  quoi  la  jurisprudence  fournit  des  exemples  très 
remarquables.  Mais  si  ces  sortes  de  règles  chargées 
d'exceptions  et  sous-exceptions  devaient  entrer  dans  les 
disputes  académiques,  il  faudrait  toujours  disputer  la 
plume  à  la  main,  en  tenant  comme  un  protocole  de  ce 
qui  se  dit  de  part  et  d'autre.  Et  cela  serait  encore  néces- 
saire d'ailleurs,  en  disputant  constamment  en  forme  par 
plusieurs  syllogismes  mêlés  de  temps  en  temps  de  dis- 
tinctions où  la  meilleure  mémoire  du  monde  se  doit  con- 
fondre. Mais  on  n'a  garde  de  se  donner  cette  peine  de 
pousser  assez  les  syllogismes  en  forme  et  de  les  enre- 
gistrer, pour  découvrir  la  vérité  quand  elle  est  sans 
récompense;  et  l'on  n'en  viendrait  pas  même  à  bout 
quand  on  voudrait,  à  moins  que  les  distinctions  ne 
fussent  exclues  ou  mieux  réglées. 

Philalèthe.  Il  est  pourtant  vrai,  comme  notre  auteur 
l'observe,  que  la  méthode  de  l'école  ayant  été  introduite 
encore  dans  les  conversations  hors  des  écoles,  pour 
fermer  aussi  la  bouche  aux  chicaneurs,  y  a  fait  un 
méchant  effet.  Car  pourvu  qu'on  ait  les  idées  moyennes 
on  ne  peut  voir  la  liaison  sans  le  secours  des  maximes, 
et  avant  qu'elles  aient  été  produites;  et  cela  suffirait  pour 
des  gens  sincères  et  trailables.  Mais  la  méthode  des  écoles 
ayant  autorisé  et  encouragé  les  hommes  à  s'opposer  et  à 
résister  à  des  vérités  évidentes  jusqu'à  ce  qu'ils  soient 
réduits  à  se  contredire  ou  à  combattre  des  principes 
établis,  il  ne  faut  point  s'étonner  que  dans  la  conversation 
ordinaire  ils  n'aient  pas  honte  de  faire  ce  qui  est  un  sujet 
de  gloire,  et  passe  pour  vertu  dans  les  écoles.  L'auteur 
ajoute  que  des  gens  raisonnables,  répandus  dans  le  reste 
du  monde,  qui  n'ont  pas  été  corrompus  par  l'éducation, 
auront  bien  de  la  peine  à  croire  qu'une  telle  méthode 
ait  jamais  été  suivie  par  des  personnes  qui  font  profession 
d'aimer  la  vérité,  et  qui  passent  leur  vie  à  étudier  la 
religion  ou  la  nature.  Je  n'examinerai  point  ici,  dit-il, 
combien  cette  manière  d'instruire  est  propre  à  détourner 
l'esprit  des  jeunes  gens  de  l'amour  et  d'une  recherche 
sincère  de  la  vérité,  ou  plutôt  à  les  faire  douter  s'il  y  a 
effectivement  quelque  vérité  dans  le  monde,  ou  du  moins 
qui  mérite  qu'on  s'y  attache.  Mais  ce  que  je  crois  forte- 
ment, ajoute-t-il,  c'est  qu'excepté  les  lieux  qui  ont  admis 
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la  philosophie  péripatéticienne  dans  leurs  écoles,  où  elle 
a  régné  plusieurs  siècles  sans  enseigner  autre  chose  au 
monde  que  l'art  de  disputer,  on  n'a  regardé  nulle  part 
ces  maximes  comme  les  fondements  des  sciences,  et 
comme  des  secours  importants  pour  avancer  dans  la 
connaissance  des  choses. 

Théophile.  Votre  habile  auteur  veut  que  les  écoles 
seules  soient  portées  à  former  des  maximes;  et  cependant 
c'est  l'instinct  général  et  très  raisonnable  du  genre 
humain.  Vous  le  pouvez  juger  par  les  proverbes  qui  sont 
en  usage  chez  toutes  les  nations,  et  qui  ne  sont  ordinai- 
rement que  des  maximes  dont  le  public  est  convenu. 
Cependant  quand  des  personnes  de  jugement  prononcent 
quelque  chose  qui  nous  paraît  contraire  à  la  vérité,  il 
faut  leur  rendre  la  justice  de  soupçonner  qu'il  y  a  plus 
de  défaut  dans  leurs  expressions  que  dans  leurs  senti- 
ments :  c'est  ce  qui  se  confirme  ici  dans  notre  auteur, 
dont  je  commence  à  entrevoir  le  motif  qui  l'anime  contre 
les  maximes;  ei  c'est  qu'effectivement  dans  les  discours 
ordinaires  où  il  ne  s'agit  point  d'exercer  comme  dans  les 
écoles,  c'est  chicaner  que  de  vouloir  être  convaincu  pour 
se  rendre;  d'ailleurs,  le  plus  souvent  on  y  a  meilleure 
grâce  de  supprimer  les  majeures  qui  s'entendent,  et  de 
se  contenter  des  enthymèmes;  et  même,  sans  former  des- 
prémisses,  il  suffît  souvent  de  mettre  le  simple  médius 
terminus  ou  l'idée  moyenne,  l'esprit  en  comprenant  assez 
la  liaison  sans  qu'on  l'exprime.  Et  cela  va  bien  quand 
cette  liaison  est  incontestable;  mais  vous  m'avouerez 
aussi,  monsieur,  qu'il  arrive  souvent  qu'on  va  trop  vite 
à  la  supposer,  et  qu'il  en  naît  des  paralogismes,  de  sorte 
qu'il  vaudrait  mieux  bien  souvent  d'avoir  égard  à  la 
sûreté  en  exprimant  que  de  lui  préférer  la  brièveté  et 
l'élégance.  Cependant  la  prévention  de  votre  auteur  contre 
les  maximes  lui  a  fait  rejeter  tout  à  fait  leur  utilité  pour 
l'établissement  de  la  vérité,  et  va  jusqu'à  les  rendre  com- 
plices des  désordres  de  la  conversation.  11  est  vrai  que 
les  jeunes  gens  qui  se  sont  accoutumés  aux  exercices 
académiques,  où  l'on  s'occupe  un  peu  trop  à  s'exercer, 
et  pas  assez  à  tirer  de  l'exercice  le  plus  grand  fruit  qu'il 
doit  avoir,  qui  est  la  connaissance,  ont  de  la  peine  à  s'en 
défaire  dans  le  monde.  Et  une  de  leurs  chicanes  est  de 
ne  vouloir  point  se  rendre  à  la  vérité  que  lorsqu'on  la 
leur  a  rendue  tout  à  fait  palpable,  quoique  la  sincérité 
et  même  la  civilité  les  dût  obliger  de  ne  pas  attendre  ces 
extrémités,  qui  les  font  devenir  incommodes  et  en 
donnent  mauvaise  opinion.  Et  il  faut  avouer  que  c'est  un 
vice  dont  les  gens  de  lettres  se  trouvent  souvent  infectés. 
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Cependant  la  faute  n'est  pas  de  vouloir  réduire  les  vérités 
aux  maximes,  mais  de  le  vouloir  faire  à  contre-temps  et 
sans  besoin;  car  l'esprit  humain  envisage  beaucoup  tout 
d'un  coup,  et  c'est  le  gêner  que  de  le  vouloir  obliger  à 
s'arrêter  cà  chaque  pas  qu'il  fait  et  à  exprimer  tout  ce 
qu'il  pense.  C'est  justement  comme  si,  en  faisant  son 
compte  avec  un  marchand  ou  avec  un  hôte,  on  le  voulait 
obliger  de  tout  compter  avec  les  doigts  pour  en  être  plus 
sûr.  Et  pour  demander  cela  il  faudrait  être  ou  stupide 
ou  capricieux.  En  effet,  quelquefois  on  trouve  que  Pétrone 
a  eu  raison  de  dire  adolescentes  in  schoUs  stidtissimos  fieri, 
que  les  jeunes  gens  deviennent  stupides  et  même  écer- 
velés  quelquefois  dans  les  lieux  qui  devraient  être  les 
écoles  de  la  sagesse;  corruptio  optinii  pessima.  Mais  encore 
plus  souvent  ils  deviennent  vains,  brouillons  et  brouillés, 
capricieux,  incommodes,  et  cela  dépend  souvent  de 
l'humeur  des  maîtres  qu'ils  ont.  Au  reste  je  trouve  qu'il 
y  a  des  fautes  bien  plus  grandes  dans  la  conversation, 
que  celle  de  demander  trop  de  clarté.  Car  ordinairement 
on  tombe  dans  le  vice  opposé,  et  l'on  n'en  donne  ou 
n'en  demande  pas  assez.  Si  l'un  est  incommode,  l'autre 
est  dommageable  et  dangereux. 

§  12.  PiiiLALÈTiiE.  L'usage  des  maximes  l'est  aussi  quel- 
quefois, quand  on  les  attache  à  des  notions  fausses, 
vagues  et  incertaines;  car  alors  les  maximes  servent  à 
nous  confirmer  dans  nos  erreurs,  et  même  à  prouver  des 
contradictions.  Par  exemple,  celui  qui,  avec  Descartes, 
se  forme  une  idée  de  ce  qu'il  appelle  corps  comme  d'une 
chose  qui  n'est  qu'étendue,  peut  démontrer  aisément  par 
cette  maxime  :  Ce  qui  est  est,  qu'il  n'y  a  point  de  vide, 
c'est-à-dire  l'espace  sans  corps;  car  il  connaît  sa  propre 
idée,  il  connaît  qu'elle  est  ce  qu'elle  est,  et  non  une  autre 
idée  :  ainsi  étendue,  corps  et  espace  étant  chez  lui  trois 
mots  qui  signifient  une  même  chose,  il  lui  est  aussi  véri- 
table de  dire  que  l'espace  est  corps  que  de  dire  que  le 
corps  est  corps  (§  13).  Mais  un  autre,  à  qui  corps  signifie 
une  étendue  solide,  conclura  de  la  même  façon  que  de 
dire  que  l'espace  n'est  pas  corps  est  aussi  sûr  qu  aucune 
proposition  qu'on  puisse  prouver  par  cette  maxime  :  Il 
est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps. 

Théophile.  Le  mauvais  usage  des  maximes  ne  doit  pas 
l'aire  blâmer  leur  usage  en  général  :  toutes  les  vérités 
sont  sujettes  à  cet  inconvénient,  qu'en  les  joignant  à  des 
faussetés  on  peut  conclure  faux,  ou  même  des  contradic- 
toires. Et,  dans  cet  exemple,  on  n'a  guère  besoin  de  ces 
axiomes  identiques  à  qui  l'on  impute  la  cause  de  l'erreur 
et  de  la  contradiction.  Cela  se  verrait  si  l'argument  de 
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ceux  qui  concluent  de  leur  définition  que  l'espace  est 
corps  ou  que  l'espace  n'est  point  corps  était  réduit  en 
forme.  Il  y  a  même  quelque  chose  de  trop  dans  cette 
conséquence  :  le  corps  est  étendu  et  solide,  donc  l'exten- 
sion, c'est-à-dire  l'étendue,  n'est  point  corps,  et  l'étendue 
n'est  point  chose  corporelle;  car  j'ai  déjà  remarqué  qu'il 
y  a  des  expressions  superflues  des  idées,  ou  qui  ne  mul- 
tiplient point  les  choses,  comme  si  quelqu'un  disait  :  par 
triquetrum  j'entends  un  triangle  trilatéral,  et  concluait  de 
là  que  tout  trilatéral  n'est  pas  triangle.  Ainsi  un  cartésien 
pourra  dire  que  l'idée  de  l'étendue  solide  est  de  cette 
même  nature,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  du  superflu;  comme, 
en  effet,  prenant  l'étendue  pour  quelque  chose  de  sub- 
stantiel, toute  étendue  sera  solide,  ou  bien  toute  étendue 
sera  corporelle.  Pour  ce  qui  est  du  vide,  un  cartésien 
aura  droit  de  conclure  de  son  idée  ou  façon  d'idée  qu'il 
n'y  en  a  point,  supposé  que  son  idée  soit  bonne;  mais 
un  autre  n'aura  point  raison  de  conclure  d'abord  de  la 
sienne  qu'il  en  peut  avoir;  comme  en  effet,  quoique  je 
ne  sois  pas  pour  l'opinion  cartésienne,  je  crois  pourtant 
qu'il  n'y  a  point  de  vide,  et  je  trouve  qu'on  fait  dans  cet 
exemple  un  plus  mauvais  usage  des  idées  que  des  maximes. 

§  15,  Philalèthe.  Au  moins  il  semble  que,  tel  usage 
qu'on  voudra  faire  des  maximes  dans  les  propositions 
verbales,  elles  ne  nous  sauraient  donner  la  moindre  con- 
naissance sur  les  substances  qui  existent  hors  de  nous. 

Théophile.  Je  suis  d'un  tout  autre  sentiment.  Par 
exemple,  cette  maxime,  que  la  nature  agit  par  les  plus 
courtes  voies,  ou  du  moins  par  les  plus  déterminées, 
suffit  seule  pour  rendre  raison  presque  de  toute  l'optique, 
catoptrique  et  dioptrique,  c'est-à-dire  de  ce  qui  se  passe 
hors  de  nous  dans  les  actions  de  la  lumière,  comme  je 
l'ai  montré  autrefois;  et  M,  Moiineux  l'a  fort  approuvé 
dans  sa  Dioptrique,  qui  est  un  très  bon  livre. 

Philalèthe.  On  prétend  pourtant  que  lorsqu'on  se  sert 
des  principes  identiques  pour  prouver  des  propositions 
où  il  y  a  des  mots  qui  signifiant  des  idées  composées, 
comme  homme  ou  vertu,  leur  usage  est  extrêmement  dan- 
gereux, et  engage  les  hommes  à  regarder  ou  à  recevoir 
la  fausseté  comme  une  vérité  manifeste.  Et  c'est  parce 
que  les  hommes  croient  que  lorsqu'on  retient  les  mêmes 
termes  les  propositions  roulent  sur  les  mêmes  choses, 
quoique  les  idées  que  ces  termes  signifient  soient  diffé- 
rentes; de  sorte  que  les  hommes,  prenant  les  mots  pour 
les  choses,  comme  ils  le  font  ordinairement,  des  maximes 
servent  communément  à  prouver  des  propositions  contra- 
dictoires. 
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Théophile.  Quelle  injustice  de  blâmer  les  pauvres 
maximes  de  ce  qui  doit  être  imputé  au  mauvais  usage  des 
termes  et  à  leurs  équivocations!  Par  la  même  raison  on 
blâmera  les  syllogismes,  parce  qu'on  conclut  mal  lorsque 
les  termes  sont  équivoques.  Mais  le  syllogisme  en  est 
innocent,  parce  qu'en  effet  il  y  a  quatre  termes  alors 
contre  les  règles  des  syllogismes.  Par  la  même  raison  on 
blâmerait  aussi  le  calcul  des  arithméticiens  ou  des  algé- 
bristes,  parce  qu'en  mettant  x  pour  v,  ou  en  prenant  a 
pour  b  par  mégarde,  l'on  en  tire  des  conclusions  fausses 
et  contradictoires. 

§  19.  Philalijthe.  Je  croirais  pour  le  moins  que  les 
maximes  sont  peu  utiles  quand  on  a  des  idées  claires  et 
distinctes;  et  d'autres  veulent  même  qu'alors  elles  ne 
soient  absolument  de  nul  usage,  et  prétendent  que  qui- 
conque, dans  ces  rencontres,  ne  peut  pas  discerner  la 
vérité  et  la  fausseté  sans  ces  sortes  de  maximes,  ne 
pourra  le  faire  par  leur  entremise;  et  notre  auteur 
{§§  16,  17)  fait  même  voir  qu'elles  ne  servent  point  à 
décider  si  un  tel  est  homme  ou  non. 

Théophile.  Si  les  vérités  sont  fort  simples  et  évidentes, 
et  fort  proches  des  identiques  et  des  définitions,  on  n'a 
guère  besoin  d'employer  expressément  des  maximes  pour 
en  tirer  ces  vérités,  car  l'esprit  les  emploie  virtuelle- 
ment et  fait  sa  conclusion  tout  d'un  coup  sans  entrepôts. 
Mais,  sans  les  axiomes  et  les  théorèmes  déjà  connus,  les 
mathématiciens  auraient  bien  de  la  peine  à  avancer;  car, 
dans  les  longues  conséquences,  il  est  bon  de  s'arrêter  de 
temps  en  temps  et  de  se  faire  comme  des  colonnes  mil- 
liaires  au  milieu  du  chemin,  qui  serviront  encore  aux 
autres  à  le  marquer.  Sans  cela,  ces  longs  chemins  seront 
trop  incommodes  et  paraîtront  même  confus  et  obscurs, 
sans  qu'on  y  puisse  rien  discerner  et  relever  que  l'endroit 
où  l'on  est  :  c'est  aller  sur  mer  sans  compas  dans  une 
nuit  obscure,  sans  voir  fond,  ni  rive,  ni  étoiles;  c'est 
marcher  dans  de  vastes  landes  où  il  n'y  a  ni  arbres,  ni 
collines,  ni  ruisseaux;  c'est  aussi  comme  une  chaîne  à 
anneaux  destinée  à  mesurer  des  longueurs  où  il  y  aurait 
quelques  centaines  d'anneaux  semblables  entre  eux  tout 
de  suite,  sans  une  distinction  de  chapelet,  ou  de  plus  gros 
grains,  ou  de  plus  grands  anneaux,  ou  d'autres  divisions 
qui  pourraient  marquer  les  pieds,  les  toises,  les  perches, 
etc.  L'esprit  qui  aime  l'unité  dans  la  multitude  joint  donc 
ensemble  quelques-unes  des  conséquences  pour  en  former 
des  conclusions  moyennes,  et  c'est  l'usage  des  maximes 
et  dos  théorèmes.  Par  ce  moyen,  il  y  a  plus  de  plaisir, 
plus  de  lumière,  plus  de  souvenir,  plus  d'application  et 
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moins  de  répétition.  Si  quelque  analyste  ne  voulait  point 
supposer,  en  calculant  ces  deux  maximes  géométriques, 
que  le  carré  de  l'hypoténuse  est  égal  aux  deux  carrés 
des  côtés  de  l'angle  droit,  et  que  les  côtés  correspondants 
des  triangles  semblables  sont  proportionnels,  s'imaginant 
que,  parce  qu'on  a  la  démonstration  de  ces  deux  théo- 
rèmes par  la  liaison  des  idées  qu'ils  enferment,  il  pour- 
rait s'en  passer  aisément  en  mettant  les  idées  mêmes  à 
leur  place,  il  se  trouvera  fort  éloigné  de  son  compte.  Mais 
afin  que  vous  ne  pensiez  pas,  monsieur,  que  le  bon  usage 
de  ces  maximes  est  resserré  dans  les  bornes  des  seules 
sciences  mathématiques,  vous  trouverez  qu'il  n'est  pas 
moindre  dans  la  jurisprudence;  et  un  des  principaux 
moyens  de  la  rendre  plus  facile  et  d'en  envisager  le  vaste 
océan  comme  dans  une  carte  de  géographie,  c'est  de 
réduire  quantité  de  décisions  particulières  à  des  principes 
plus  généraux.  Par  exemple,  on  trouvera  que  quantité  de 
lois  des  Digestes,  d'actions  ou  d'exceptions,  de  celles  qu'on 
appelle  in  factum,  dépendent  de  cette  maxime  :  Ne  quis 
nlterius  damno  fiât  locupletior,  qu'il  ne  faut  pas  que  l'un  pro- 
fite du  dommage  qui  en  arriverait  à  l'autre;  ce  qu'il  faudrait 
pourtant  exprimer  un  peu  plus  précisément.  Il  est  vrai  qu'il 
y  a  une  grande  distinction  à  faire  entre  les  règles  de  droit. 
Je  parle  des  bonnes,  et  non  de  certains  brocards  [brocar- 
dica]  introduits  par  les  docteurs,  qui  sont  vagues  et  obs- 
curs, quoique  ces  règles  encore  pourraient  devenir  sou- 
vent bonnes  et  utiles  si  on  les  réformait;  au  lieu  qu'avec 
leurs  distinctions  infinies  [cum  suis  fallentiis]  elles  ne  ser- 
vent qu'à  embrouiller.  Or  les  bonnes  règles  sont  ou  des 
aphorismes  ou  des  maximes,  et  sous  les  maximes  je 
comprends  tant  axiomes  que  théorèmes.  Si  ce  sont  des 
aphorismes  qui  se  forment  par  induction  et  observation, 
et  non  par  raison  à  priori,  et  que  les  habiles  gens  ont 
fabriqués  après  une  revue  du  droit  établi,  ce  texte  du 
jurisconsulte...  dans  le  titre  des  Digestes  qui  parle  des 
règles  de  droit,  a  lieu  ;  Non  ex  régula  jus  sumi,  sed  ex 
jure  quod  est  regulam  fieri,  c'est-à-dire  qu'on  tire  des  règles 
d'un  droit  déjà  connu  pour  s'en  mieux  souvenir,  mais 
qu'on  n'établit  pas  le  droit  sur  ces  règles.  Mais  il  y  a  des 
maximes  fondamentales  qui  constituent  le  droit  même  et 
forment  les  actions,  exceptions,  réplications,  etc.,  qui, 
lorsqu'elles  sont  enseignées  par  la  pure  raison  et  ne  vien- 
nent pas  du  pouvoir  arbitraire  de  l'état,  constituent  le 
droit  naturel;  et  telle  est  la  règle  dont  je  viens  de  parler, 
qui  défend  le  profit  dommageable.  Il  y  a  aussi  des  règles 
dont  les  exceptions  sont  rares  et  par  conséquent  qui  pas- 
sent pour  universelles  :  telle  est  la  règle  des  Institutions 

32 
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de  l'empereur  Justinien  dans  le  §  2  du  titre  des  Actions, 
qui  porte  que,  lorsqu'il  s'agit  des  choses  corporelles, 
l'acteur  ne  possède  point,  excepté  dans  un  seul  cas,  que 
l'empereur  dit  être  marqué  dans  les  Digestes;  mais  on 
est  encore  après  pour  le  chercher.  Il  est  vrai  que  quel- 
ques-uns, au  lieu  de  sane  uno  casu,  lisent  sane  non  une, 
et  d'un  cas  on  peut  faire  plusieurs  quelquefois.  Chez  les 
médecins,  feu  M.  Barner  *,  qui  nous  avait  fait  espérer  un 
nouveau  Sennertus'^  ou  système  de  médecine  accommodé 
aux  nouvelles  découvertes  ou  opinions,  en  nous  donnant 
son  Prodromus,  avance  que  la  manière  que  les  médecins 
observent  ordinairement  dans  leurs  systèmes  de  pratique 
est  d'expliquer  l'art  de  guérir  en  traitant  d'une  maladie 
après  l'autre,  suivant  l'ordre  des  parties  du  corps  humain, 
ou,  autrement,  sans  avoir  donné  des  préceptes  de  pra- 
tique universels  communs  à  plusieurs  maladies  et  symp- 
tômes, et  que  cela  les  engage  à  une  infinité  de  répéti- 
tions; en  sorte  qu'on  pourrait  retrancher,  selon  lui,  les 
trois  quarts  de  Sennertus  et  abréger  la  science  infiniment 
par  des  propositions  générales,  et  surtout  par  celles  à 
qui  convient  le  /.aOdXou  TzpûTov  d'Aristote,  c'est-à-dire  qui 
sont  réciproques  ou  y  approchent.  Je  crois  qu'il  a  raison 
de  conseiller  cette  méthode,  surtout  à  l'égard  des  pré- 
ceptes où  la  médecine  est  ratiocinaiive ;  mais,  à  propor- 
tion qu'elle  est  empirique,  il  n'est  pas  si  aisé  ni  si  sûr  de 
former  des  propositions  universelles.  Et,  de  plus,  il  y  a 
ordinairement  des  complications  dans  les  maladies  par- 
ticulières qui  forment  comme  une  imitation  des  subs- 
tances :  tellement  qu'une  maladie  est  comme  une  plante 
ou  un  animal,  qui  demande  une  histoire  à  part;  c'est-à- 
dire  ce  sont  des  modes  ou  façons  d'être  à  qui  convient  ce 
que  nous  avons  dit  des  corps  ou  choses  substantielles, 
une  fièvre  quarte  étant  aussi  difficile  à  approfondir  que 
l'or  ou  le  vif-argent.  Ainsi  il  est  bon,  nonobstant  les  pré- 
ceptes universels,  de  chercher  dans  les  espèces  des 
maladies  des  méthodes  de  guérir  et  des  remèdes  qui  satis- 
fassent à  plusieurs  indications  et  concours  de  causes 
ensemble,  et  surtout  de  recueillir  ceux  que  l'expérience 
a  autorisés;  ce  que  Sennertus  n'a  pas  assez  fait,  car  d'ha- 
biles gens  ont  remarqué  que  les  compositions  dos  recettes 
qu'il  propose  sont  souvent  plus  formées  ex  ingenio  par 

\.  .lacqnes  Barner,  médecin  qui  florissaitdans  la  seconde  moitié 
du  XVII'  siècle.  On  a  de  lui  un  Prodromus  Sennerti  novi  et  une 
Chimia  phi'o.tophica. 

î.  Daniel  sonicrt  M572-I637),  célèbre  médecin  allemand.  dr>nt  le 
principal  ouvrage  au  point  de  vue  philosophique  est  VHypom- 
memata  physica  de  rcrum  principiis,  etc. 


SUR  L'ENTENDEMENT  IlUiJALN.  LIV.  IV         375 

estime  qu'autorisées  par  l'expérience,  comme  il  le  fau- 
drait pour  être  plus  sûr  de  son  fait.  Je  crois  donc  que  le 
meilleur  sera  de  joindre  les  deux  voies  et  de  ne  pas  se 
plaindre  des  répétitions  dans  une  matière  si  délicata  et 
si  importante  comme  est  la  médecine,  où  je  trouve  qu'il 
nous  manque  ce  que  nous  avons  de  trop,  à  mon  avis, 
dans  la  jurisprudence,  c'est-à-dire  des  livres  des  cas  par- 
ticuliers et  des  répertoires  de  ce  qui  a  déjà  été  observé; 
car  je  crois  que  la  millième  partie  des  livres  des  juris- 
consultes nous  suffirait,  mais  que  nous  n'aurions  rien  de 
trop  en  matière  de  médecine,  si  nous  avions  mille  fois 
plus  d'observations  bien  circonstanciées,  puisque  la  juris- 
prudence est  toute  fondée  en  raisons  à  l'égard  de  ce  qui 
n'est  pas  expressément  marqué  par  les  lois  ou  par  tes 
coutumes.  Car  on  le  peut  toujours  tirer  ou  de  la  loi,  ou 
du  droit  naturel  au  défaut  de  la  loi,  par  le  moyen  do  la 
raison,  et  les  lois  de  chaque  pays  sont  finies  et  détermi- 
nées ou  peuvent  le  devenir;  au  lieu  qu'en  médecine  les 
principes  d'expérience,  c'est-à-dire  les  observations,  ne 
sauraient  être  trop  multipliées  pour  donner  plus  d'occa- 
sion à  la  raison  de  déchiffrer  ce  que  la  nature  ne  nous 
donne  à  connaître  qu'à  demi.  Au  reste,  je  ne  sache  per- 
sonne qui  emploie  les  axiomes  de  la  manière  que  l'au- 
teur habile  dont  vous  parlez  le  fait  faire  (§§  16,  17}; 
comme  si  quelqu'un,  pour  démontrer  à  un  enfant  qu'un 
nègre  est  un  homme,  se  servait  du  principe  :  Ce  qui  est 
est,  en  disant  :  Un  nègre  a  l'àme  raisonnable,  or  l'àme 
raisonnable  et  l'homme  est  la  même  chose,  et  par  con- 
séquent, si,  ayant  l'àme  raisonnable,  il  n'était  pas  homme, 
il  serait  faux  que  ce  qui  est  est,  ou  bien  une  même 
chose  serait  et  ne  serait  pas  en  même  temps.  Car,  sans 
employer  ces  maximes,  qui  ne  sont  point  de  saison  ici 
et  n'entrent  pas  directement  dans  le  raisonnement,  comme 
aussi  elles  n'y  avancent  rien,  tout  le  monde  se  contentera 
de  raisonner  ainsi  :  Un  nègre  a  l'àme  raisonnable;  qui- 
conque a  l'âme  raisonnable  est  homme  :  donc  le  nègre 
est  homme;  et  si  quelqu'un,  prévenu  qu'il  n'y  a  point 
d'âme  raisonnable  quand  elle  ne  nous  paraît  point,  con- 
cluait que  les  enfants  qui  ne  viennent  que  de  naître  et 
les  imbéciles  ne  sont  point  de  l'espèce  humaine  (comme 
en  effet  l'auteur  rapporte  avoir  discouru  avec  des  per- 
sonnes fort  raisonnables  qui  le  niaient),  je  ne  crois  point 
que  le  mauvais  usage  de  la  maxime  :  qu'il  est  impossible 
qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas,  les  séduirait,  ni  qu'ils  y 
pensent  même  en  faisant  ce  raisonnement.  La  source  de 
leur  erreur  serait  une  extension  du  principe  de  notre 
auteur,  qui  nie  qu'il  y  a  quelque  chose  dans  l'âme  dont 
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elle  ne  s'aperçoit  pas;  au  lieu  que  ces  messieurs  iraient 
jusqu'à  nier  l'àme  même  lorsque  d'autres  ne  l'aperçoi- 
vent point. 


CHAPITRE  VIII 

Des  propositions  frivoles, 

• 

Philalèthe.  Je  crois  bien  que  les  personnes  raison- 
nables n'ont  garde  d'employer  les  axiomes  identiques  de 
la  manière  dont  nous  venons  de  parler  1%  2).  Aussi 
semble-t-il  que  ces  maximes  purement  identiques  ne 
sont  que  des  propositions  frivoles  ou  nugatorise,  comme  les 
écoles  même  les  appellent.  Et  je  ne  me  contenterais  pas 
de  dire  que  cela  semble  ainsi  si  votre  surprenant 
exemple  de  la  démonstration  de  la  conversion  par  l'entre- 
miie  des  identiques  ne  me  taisait  aller  bride  en  main 
dorénavant  lorsqu'il  s'agit  de  mépriser  quelque  chose. 
Cependant  je  vous  rapporterai  ce  qu'on  allègue  pour  les 
déclarer  frivoles  entièrement.  C'est  §  3)  qu'on  reconnaît 
à  la  première  vue  qu'elles  ne  renferment  aucune  ins- 
truction, si  ce  n'est  pour  faire  voir  quelquefois  à  un 
homme  l'absurdité  où  il  s'est  engagé. 

Théophile.  Comptez-vous  cela  pour  rien,  monsieur,  et 
ne  reconnaissez-vous  pas  que,  réduire  une  proposition  à 
l'absurdité,  c'est  démontrer  sa  contradictoire?  Je  crois 
bien  qu'on  n'instruira  pas  un  homme  en  lui  disant  qu'il 
ne  doit  pas  nier  et  affirmer  le  même  en  même  temps  ; 
mais  on  l'instruit  en  lui  montrant  par  la  force  des  con- 
séquences qu'il  le  fait  sans  y  penser.  Il  est  difficile,  à 
mon  avis,  de  se  passer  toujours  de  ces  démonstrations 
apagogiques,  c'est-à-dire  qui  réduisent  à  l'absurdité,  et  de 
tout  prouver  par  les  ostensives,  comme  on  les  appelle;  et 
les  géomètres,  qui  sont  fort  curieux  là-dessus,  l'expéri- 
mentent assez.  Proclus  le  remarque  de  temps  en  temps 
lorsqu'il  voit  que  certains  géomètres  anciens  venus  après 
Euclide  ont  trouvé  une  démonstration  plus  directe,  comme 
on  le  croit,  que  la  sienne;  mais  le  silence  de  cet  ancien 
commentateur  fait  assez  voir  qu'on  ne  l'a  point  fait  tou- 
jours. 

§  3.  Philalèthe.  Au  moins  avouerez-vous,  monsieur, 
u'on  peut  former  un  million  de  propositions  à  peu  de 
rais,  mais  aussi  fort  peu  utiles;  car  n'est-il  pas  frivole 
de  remarquer,  par  exemple,  que  l'huitre  est  l'huitre,  et 
qu'il  est  faux  de  le  nier  ou  de  dire  que  l'huitre  n'est 


?, 
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point  l'huître?  Sur  quoi  notre  auteur  dit  agréablement 
qu'un  homme  qui  ferait  de  cette  huître  tantôt  le  sujet, 
tantôt  l'attribut  ou  le  prédicat,  serait  justement  comme 
un  singe  qui  s'amuserait  à  jeter  une  huître  d'une  main  à 
l'autre,  ce  qui  pourrait  tout  aussi  bien  satisfaire  la  faim 
du  singe  que  ces  propositions  sont  capables  de  satisfaire 
l'entendement  de  l'homme. 

Théophile.  Je  trouve  que  cet  auteur,  aussi  plein  d'es- 
prit que  doué  de  jugement,  a  toutes  les  raisons  du 
monde  de  parler  contre  ceux  qui  en  useraient  ainsi. 
Mais  vous  voyez  bien  comment  il  faut  employer  les  iden- 
tiques pour  les  rendre  utiles;  c'est  en  montrant,  à  force 
de  conséquences  et  de  définitions,  que  d'autres  vérités 
qu'on  veut  établir  s'y  réduisent. 

§  4.  Philalèthe.  Je  le  reconnais  et  je  vois  bien  qu'on 
le  peut  appliquer  à  plus  forte  raison  aux  propositions 
qui  paraissent  frivoles  et  le  sont  en  bien  des  occasions 
où  une  partie  de  l'idée  complexe  est  affirmée  de  l'objet 
de  cette  idée,  comme  en  disant  :  Le  plomb  est  un  métal, 
et  disant  cela  à  un  homme  qui  connaît  la  signification 
de  ces  termes  et  qui  sait  que  le  plomb  signifie  un  corps 
fort  pesant,  fusible  et  malléable;  il  y  a  ce  seul  usage 
qu'en  disant  métal  on  lui  désigne  tout  d'un  coup  plu- 
sieurs des  idées  simples,  au  lieu  de  les  lui  compter  une 
à  une  (§  5).  Il  en  est  de  même  lorsqu'une  partie  de  la 
définition  est  affirmée  du  terme  défini,  comme  en  disant: 
Tout  or  est  fusible,  supposé  qu'on  a  défini  l'or,  que  c'est 
un  corps  jaune,  pesant,  fusible  et  malléable  ;  item,  de 
dire  que  le  triangle  a  trois  côtés,  que  l'homme  est  un 
animal,  qu'un  palefroi  (vieux  mot  français)  est  un  animal 
qui  hennit,  cela  sert  pour  définir  les  mots  et  non  pas  pour 
apprendre  quelque  chose  outre  la  définition.  Mais  on  nous 
apprend  quelque  chose  en  disant  que  l'homme  a  une 
notion  de  Dieu  et  que  l'opium  le  plonge  dans  le  sommeil. 

Théophile.  Outre  ce  que  j'ai  dit  des  identiques  qui  le 
sont  entièrement,  on  trouvera  que  ces  identiques  à  demi 
ont  encore  une  utilité  particulière.  Par  exemple  :  un 
homme  sage  est  toujours  un  homme;  cela  donne  à  connaître 
qu'il  n'est  pas  infaillible,  qu'il  est  mortel,  etc.  Quelqu'un 
a  besoin  dans  le  danger  d'une  balle  de  pistolet,  il 
manque  de  plomb  pour  en  fondre  dans  la  forme  qu'il  a, 
un  ami  lui  dit  :  Souvenez-vous  que  l'argent  que  vous 
avez  dans  votre  bourse  est  fusible;  cet  ami  ne  lui  ap- 
prendra point  une  qualité  de  l'argent,  mais  il  le  fera 
penser  à  un  usage  qu'il  en  peut  faire  pour  avoir  des 
balles  à  pistolet  dans  ce  pressant  besoin.  Une  bonne 
partie  des  vérités  morales  et  des  plus  belles  sentences  des 
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auteurs  est  de  cette  nature.  Elles  n'apprennent  rien  bien 
souvent,  mais  elles  font  penser  à  propos  à  ce  que  l'on 
sait.  Cet  ïambe  sénaire  de  la  tragédie  latine, 

Cuivis  potest  accidere,  quod  cuiquam  potest, 

(qu'on  pourrait  exprimer  ainsi,  quoique  moins  joliment  : 
Ce  qui  peut  arriver  à  l'un  peut  arriver  à  chacun)  ne  fait 
que  nous  faire  souvenir  de  la  condition  humaine,  quod 
nihil  humani  a  nobis  alieniim  putare  debemus*.  Cette  règle 
des  jurisconsultes  :  Qui  jure  suo  uiitur,  nemini  facit  inju- 
riam  (Celui  qui  use  de  son  droit  ne  fait  tort  à  personne) 
paraît  frivole.  Cependant  elle  a  un  usage  fort  bon  en 
certaines  rencontres,  et  fait  penser  justement  à  ce  qu'il 
faut.  Comme  si  quelqu'un  haussait  sa  maison  autant 
qu'il  est  permis  par  les  statuts  et  usances,  et  qu'ainsi  il 
ôtat  quelque  vue  à  un  voisin,  on  paierait  ce  voisin 
d'abord  de  cette  même  règle  de  droit  s'il  s'avisait  de  se 
plaindre.  Au  reste,  les  propositions  de  fait  ou  les  expé- 
riences, comme  celle  qui  dit  que  l'opium  est  narcotique, 
nous  mènent  plus  loin  que  les  vérités  de  la  pure  raison, 
qui  ne  nous  peuvent  jamais  faire  aller  au  delà  de  ce  qui 
est  dans  nos  idées  distinctes.  Pour  ce  qui  est  de  cette 
proposition,  que  tout  homme  a  une  notion  de  Dieu,  elle 
est  de  la  raison  quand  notion  signifie  idée.  Car  l'idée  de 
Dieu,  selon  moi,  est  innée  dans  tous  les  hommes;  mais 
si  cette  notion  signifie  une  idée  où  l'on  pense  actuelle- 
ment, c'est  une  proposition  de  fait  qui  dépend  de  l'his- 
toire du  genre  humain.  §  7.  Enfin,  dire  qu'un  triangle  a 
trois  côlés,  cela  n'est  pas  si  identique  qu'il  semble,  car 
il  faut  un  peu  d'attenlion  pour  voir  qu'un  polygone  doit 
avoir  autant  d'angles  que  de  côtés  :  aussi  y  aurait-il  un 
côté  de  plus  si  le  polygone  n'était  point  supposé  fermé. 
§  ").  PiUL.vLÈTHE.  Il  semble  que  les  propositions  géné- 
rales qu'on  forme  sur  les  substances  sont  pour  la  plu- 
part frivoles  si  elles  sont  certaines.  Et  qui  sait  les  signi- 
fications des  mots  substance,  homme,  animal,  forme, 
âme  végétative,  sensitive,  raisonnable,  en  formera  plu- 
sieurs propositions  indubitables,  mais  inutiles,  particu- 
lièremenï  sur  l'àme,  dont  on  parle  souvent  sans  savoir 
ce  qu'elle  est  réellement.  Chacun  peut  voir  une  infinité 
de  propositions,  de  raisonnements  et  de  conclusions  de 
cette  nature  dans  les  livres  de  métaphysique,  de  théo- 
logie scolastique,  et  d'une  certaine  espèce  de  physique, 
dont  la  lecture  ne  lui  apprendra  rien  de  plus  de  Dieu, 

1.  Rien  de  ce  qui  est  liumain  ne  doit  nous  être  étranger. 
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des  esprits  et  des  corps,  que  ce  qu'il  en  savait  avant  que 
d'avoir  parcouru  ces  livres. 

Théophile.  Il  est  vrai  que  les  abrégés  de  métaphysique, 
et  tels  autres  livres  de  cette  trempe  qui  se  voient  commu- 
nément, n'apprennent  que  des  mots.  De  dire,  par 
exemple,  que  la  métaphysique  est  la  science  de  l'être  en 
général,  qui  en  explique  les  principes  et  les  affections 
qui  en  émanenl;  que  les  principes  de  l'être  sont  l'essence 
et  l'existence,  et  que  les  affections  sont,  ou  primitives, 
savoir  :  l'un,  le  vrai,  le  bon;  ou  dérivalives,  savoir,  le 
même  et  le  divers,  le  simple  et  le  composé,  etc.;  et,  en 
parlant  de  chacun  de  ces  termes,  ne  donner  que  des 
notions  vagues,  et  des  distinctions  de  mots,  c'est  bien 
abuser  du  nom  de  science.  Cependant  il  faut  rendre  cette 
justice  aux  scolastiques  plus  profonds,  comme  Suarès' 
(dont  Grotius  -  faisait  si  grand  cas),  de  reconnaître  qu'il 
y  a  quelquefois  chez  eux  des  discussions  considérables, 
comme  sur  le  continuum,  sur  l'infini,  sur  la  contingence, 
sur  la  réalité  des  abstraits,  sur  le  principe  de  l'indivi- 
duation,  sur  l'origine  et  le  vide  des  formes,  sur  l'âme  et 
sur  ses  facultés,  sur  le  concours  de  Dieu  avec  les  créa- 
tures, etc.  ;  et  même  en  morale,  sur  la  nature  de  la 
volonté  et  sur  les  principes  de  la  justice  :  en  un  mot,  il 
faut  avouer  qu'il  y  a  encore  de  l'or  dans  ces  scories, 
mais  il  n'y  a  que  des  personnes  éclairées  qui  en  puis- 
sent profiter;  et  de  charger  la  jeunesse  d'un  fatras  d'inu- 
tilités, parce  qu'il  y  a  quelque  chose  de  bon  par  ci  par 
là,  ce  serait  mal  ménager  la  plus  précieuse  de  toutes  les 
choses,  qui  est  le  temps.  Au  reste  nous  ne  sommes  pas 
tout  à  fait  dépourvus  de  propositions  générales  sur  les 
substances  qui  soient  certaines  et  qui  méritent  d'être 
sues.  Il  y  a  de  grandes  et  belles  vérités  sur  Dieu  et  sur 
l'âme,  que  notre  habile  auteur  a  enseignées,  ou  de  son 
chef,  ou  en  partie  après  d'autres.  Nous  y  avons  peut-être 
ajouté  quelque  chose  aussi.  Et  quant  aux  connaissances 
générales  touchant  les  corps,  on  en  ajoute  d'assez  consi- 
dérables à  celles  qu'Aristote  avait  laissées;  et  l'on  doit 
dire  que  la  physique,  même  la  générale,  est  devenue 
bien  plus  réelle  qu'elle  n'était  auparavant.  Et  quant  à  la 
métaphysique  réelle,  nous  commençons  quasi  à  l'établir, 
et  nous  trouvons   des    vérités  importantes,    fondées  en 

1.  Snarês(i5i&-\F>il),  célèbre  ttiéologien  espapnol,  le  dernier  des 
grands  scolastiques.  On  a  de  lui  les  Metophy^icarura  disputa- 
tiomim  libri  duo  ;  Paris,  1619,  et  un  Tractatus  de  legibus  et  Deo 
législature:  Londres,  1679. 

9.  Grotius  (1583-1645),  grand  jurisconsulte  hollandais,  dont  le 
principal  écrit  est  -.  De  jure  pacis  et  belli. 
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raison  et  confirmées  par  l'expérience,  qui  appartiennent 
aux  substances  en  général.  J'espère  aussi  d'avoir  avancé 
un  peu  la  connaissance  générale  de  l'âme  et  des  esprits. 
Une  telle  métaphysique  est  ce  qu'Aristote  demandait; 
c'est  la  science  qui  s'appelle  chez  lui  Çr,Tûu[i.^vr).  la  désirée, 
ou  qu'il  cherchait,  qui  doit  être  à  l'égard  des  autres 
sciences  théorétiques  ce  que  la  science  de  la  félicité  est 
aux  arts  dont  elle  a  besoin,  et  ce  que  l'architecte  est  aux 
ouvriers.  C'est  pourquoi  Aristote  disait  que  les  autres 
sciences  dépendent  de  la  métaphysique  comme  de  la 
plus  générale,  et  en  devraient  emprunter  leurs  principes 
démontrés  chez  elle.  Aussi  faut-il  savoir  que  la  vraie 
morale  est  à  la  métaphysique  ce  que  la  pratique  est  à  la 
théorie,  parce  que  de  la  doctrine  des  substances  en 
commun  dépend  la  connaissance  des  esprits,  et  particu- 
lièrement de  Dieu  et  de  l'âme,  qui  donne  une  juste 
étendue  à  la  justice  et  à  la  vertu.  Car,  comme  j'ai 
remarqué  ailleurs,  s'il  n'y  avait  ni  Providence,  ni  vie 
future,  le  sage  serait  plus  borné  dans  les  pratiques  de  la 
vertu;  car  il  ne  rapporterait  tout  qu'à  son  contentement 
présent;  et  même  ce  contentement,  qui  paraît  déjà  chez 
Socrate,  chez  l'empereur  Marc-Antonin,  chez  Epictèle  et 
autres  anciens,  ne  serait  pas  si  bien  fondé  toujours  sans 
ces  belles  et  grandes  vues-  que  l'ordre  et  l'harmonie  de 
l'univers  nous  ouvrent  jusque  dans  un  avenir  sans 
bornes;  autrement  la  tranquillité  de  l'âme  ne  sera  que 
ce  qu'on  appelle  patience  par  force  :  de  sorte  qu'on  peut 
dire  que  la  théologie  naturelle,  comprenant  deux  parties, 
la  théorétique  et  la  pratique,  contient  tout  à  fait  la  méta- 
physique réelle  et  la  morale  la  plus  parfaite. 

§  12.  Philalèthe.  Voilà  des  connaissances  sans  doute 
qui  sont  bien  éloignées  d'être  frivoles  ou  purement  ver- 
bales. Mais  il  semble  que  ces  dernières  sont  celles  où 
deux  abstraits  sont  affirmés  l'un  de  l'autre  :  par  exemple, 
que  l'épargne  est  frugalité,  que  la  gratitude  est  justice;  et 
quelque  spécieuses  que  ces  propositions  et  autres  parais- 
sent quelquefois  du  premier  coup  d'oeil,  cependant,  si 
nous  en  pressons  la  force,  nous  trouvons  que  tout  cela 
n'emporte  autre  chose  que  la  signification  des  termes. 

Théophile.  Mais  les  significations  des  termes,  c'est-à-dire 
les  définitions  jointes  aux  axiomes  identiques,  expriment 
les  principes  de  toutes  les  démonstrations;  et  comme  ces 
définitions  peuvent  faire  connaître  en  même  temps  les 
idées  et  leur  possibilité,  il  est  visible  que  ce  qui  en 
dépend  n'est  pas  toujours  purement  verbal.  Pour  ce  qui 
est  de  l'exemple,  que  la  gratitude  est  justice,  ou  plutôt  une 
partie  de  la  justice,  il  n'est  pas  à  mépriser,  car  il  fait 
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connaître  que  ce  qui  s'appelle  actio  ingrati,  ou  la  plainte 
qu'on  peut  faire  contre  les  ingrats,  devrait  être  moins 
négligée  dans  les  tribunaux.  Les  Romains  recevaient 
cette  action  contre  les  libérés  ou  affranchis;  et  encore 
aujourd'hui  elle  doit  avoir  lieu  à  l'égard  de  la  révocation 
des  dons.  Au  reste,  j'ai  déjà  dit  ailleurs  qu'encore  des 
idées  abstraites  peuvent  être  attribuées  l'une  à  l'autre,  le 
genre  à  l'espèce;  comme  en  disant  .  La  durée  est  une  con- 
tinuité, La  vertu  est  une  habitude  ;  mais  la  justice  universelle 
est,  non  seulement  une  vertu,  mais  même  c'est  la  vertu 
morale  entière. 


CHAPITRE  IX 

Be  la  connaissance  que  nous  avons  de  notre  existence, 

§  1.  Philalèthe.  Nous  n'avons  considéré  jusqu'ici  que 
les  essences  des  choses;  et  comme  notre  esprit  ne  les  con- 
naît que  par  abstraction,  en  les  détachant  de  toute  exis- 
tence particulière  autre  que  celle  qui  est  dans  notre  en- 
tendement, elles  ne  nous  donnent  absolument  point  de 
•connaissance  d'aucune  existence  réelle  :  et  les  propo- 
sitions universelles,  dont  nous  pourrons  avoir  une  con- 
naissance certaine,  ne  se  rapportent  point  à  l'existence. 
Et  d'ailleurs,  toutes  les  fois  qu'on  attribue  quelque  chose 
à  un  individu  d'un  genre  ou  d'une  espèce  par  une  propo- 
sition qui  ne  serait  point  certaine,  si  le  même  était  attri- 
bué au  genre  ou  à  l'espèce  en  général,  la  proposition  n'ap- 
partient qu'à  l'existence,  et  ne  fait  connaître  qu'une  liaison 
accidentelle  dans  ces  choses  existantes  en  particulier, 
comme  lorsqu'on  dit  qu'un  tel  homme  est  docte. 

Théophile.  Fort  bien,  et  c'est  dans  ce  sens  que  les  phi- 
losophes aussi,  distinguant  si  souvent  entre  ce  qui  est  de 
l'essence  et  ce  qui  est  de  l'existence,  rapportent  à  l'exis- 
tence tout  ce  qui  est  accidentel  ou  contingent.  Bien  souvent  on 
ne  sait  pas  même  si  les  propositions  universelles,  que  nous 
ne  savons  que  par  expérience,  ne  sont  pas  peut-être  acci- 
dentelles aussi,  parce  que  notre  expérience  est  bornée; 
comme,  dans  les  pays  où  l'eau  n'est  point  glacée,  cette  pro- 
position qu'on  y  formera,  que  l'eau  est  toujours  dans  un 
état  fluide,  n'est  pas  essentielle,  et  on  le  connaît  en  venant 
dans  des  pays  plus  froids.  Cependant  on  peut  prendre 
l'accidentel  d'une  manière  plus  rétrécie,  en  sorte  qu'il  y  a 
comme  un  milieu  entre  lui  et  l'essentiel;  et  ce  milieu  est 
le  naturel,  c'est-à-dire  ce  qui  n'appartient  pas  à  la  chose 
nécessairement,  mais  qui  cependant  lui  convient  de  soi 
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si  rien  ne  l'empêciie.  Ainsi,  quelqu'un  pourrait  soutenir 
qu'à  la  vérité  il  n'est  pas  essentiel  à  l'eau,  mais  qu'il  lui 
est  naturel  au  moins  d'être  fluide.  On  le  pourrait  sou- 
tenir, dis-je;  mais  ce  n'est  pas  pourtant  une  chose  démon- 
trée :  et  peut-être  que  les  habitants  de  la  lune,  s'il  y  en 
avait,  auraient  sujet  de  ne  se  pas  croire  moins  fondés  de 
dire  qu'il  est  naturel  à  l'eau  d'être  glacée.  Cependant  il  y  a 
d'autres  cas  où  le  naturel  est  moins  douteux.  Par  exemple, 
un  rayon  de  lumière  va  toujours  droit  dans  le  même 
milieu,  à  moins  que  par  accident  il  ne  rencontre  quelque 
surface  qui  le  réfléchisse.  Au  reste,  Arislote  a  coutume 
de  rapporter  à  la  matière  la  source  des  choses  acciden- 
telles; mais  alors  il  faut  entendre  la  matière  seconde, 
c'est-à-dire  le  tas  ou  la  masse  des  corps. 

§  2.  PniLALÈTHE.  J'ai  remarqué  déjà,  suivant  l'excellent 
auteur  anglais  qui  a  écrit  l'Essai  concernant  l'enten- 
dement, que  nous  connaissons  notre  existence  par  l'intui- 
tion, celle  de  Dieu  par  démonstration,  et  celle  des  autres 
par  sensation.  §  3.  Or,  cette  intuition  qui  fait  connaître 
notre  existence  à  nous-mêmes,  fait  que  nous  la  connais- 
sons avec  une  évidence  entière,  qui  n'est  point  capable 
d'être  prouvée  et  n'en  a  point  besoin;  tellement  que,  lors 
même  que  j'entreprends  de  douter  de  toutes  choses,  ce 
doute  même  ne  me  permet  pas  de  douter  de  mon  exis- 
tence. Enfin  nous  avons  là-dessus  le  plus  haut  degré  de 
certitude  qu'on  puisse  imaginer. 

Théophile.  Je  suis  entièrement  d'accord  de  tout  ceci.  Et 
j'ajoute  que  l'aperception  immédiate  de  notre  existence 
et  de  nos  pensées  nous  fournit  les  premières  vérités  a 
posterior  ou  de  fait,  c'est-à-dire  les  premières  expériences; 
comme  les  propositions  identiques  contiennent  les  pre- 
mières vérités  a  priori,  ou  de  raison,  c'est-à-dire  les  pre- 
mières lumi-'^res.  Les  unes  et  les  autres  sont  incapables 
d'être  prouvées,  et  peuvent  être  appelées  immédiates  : 
celles-là,  parce  qu'il  y  a  immédiation  entre  l'enten- 
dement et  son  objet;  celles-ci,  parce  qu'il  y  a  immédia- 
tion entre  le  sujet  et  le  prédicat. 


CHAPITRE  X 

De  la  connaissance  que  novs  avons 
de  Vexistence  de  Dieu. 

§  L  Philalèthe.  Dieu    avant  donné  à    notre    âme    les 
facultés  dont  elle  est  ornée,  il  ne  s'est  point  laisse  sana 
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témoignage;  car  les  sens,  rintelligemce  et  la  raison  nous 
fournissent  des  preuves  manifestes  de  son  existence. 

Théophile.  Dieu  n'a  pas  seulement  donné  à  l'àme  des 
facultés  propres  à  le  reconnaître,  mais  il  lui  a  aussi  im- 
primé des  caractères  qui  le  marquent,  quoiqu'elle  ait 
iDesoin  des  facultés  pour  s'apercevoir  de  ces  caractères. 
Mais  je  ne  veux  point  répéter  ce  qui  a  été  discuté  entre 
nous  sur  les  idées  et  les  vérités  innées,  parmi  lesquelles 
je  compte  l'idée  de  Dieu  et  la  vérité  de  son  existence. 
Venons  plutôt  au  fait. 

Philalètue.  Or,  encore  que  l'existence  de  Dieu  soit  la 
vérité  la  plus  aisée  à  prouver  par  la  raison,  et  que  son 
évidence  égale,  si  je  ne  me  trompe,  celle  des  démonstra- 
tions mathématiques,  elle  demande  pourtant  de  l'attention. 
Il  n'est  besoin  d'abord  que  de  faire  réflexion  sur  nous- 
mêmes  et  sur  notre  propre  existence  indubitable.  Ainsi, 
je  suppose  que  chacun  connaît  qu'il  est  quelque  chose  qui 
existe  actuellement,  et  qu'ainsi  il  y  a  un  être  réel.  S'il  y  a 
quelqu'un  qui  puisse  douter  de  sa  propre  existence,  je 
déclare  que  ce  n'est  pas  à  lui  que  je  parle.  §  3.  Nous 
savons  encore  par  une  connaissance  de  simple  vue  que 
le  pur  néant  ne  peut  point  produire  un  être  réel.  D'où  il  s'en- 
suit d'une  évidence  mathématique  que  quelque  chose  a 
existé  de  toute  éteimité,  puisque  tout  ce  qui  a  un  commen- 
cement doit  avoir  été  produit  par  quelque  autre  chose. 
§  4.  Or,  tout  être  qui  tire  son  existence  d'un  autre,  tire 
aussi  de  lui  tout  ce  qu'il  a  et  toutes  ses  facultés.  Donc 
la  source  éternelle  de  tous  les  êtres  est  aussi  le  principe 
de  toutes  leurs  puissances,  de  sorte  que  cet  être  étemel 
doit  être  aussi  tout-puissant.  §  5.  De  plus,  l'homme  trouve 
en  lui-même  de  la  connaissance.  Donc  il  i/  a  un  être  intel- 
ligent. Or  il  est  impossible  qu'une  chose  absolument  des- 
tituée de  connaissance  et  de  perception  produise  un  être 
intelligent;  et  il  est  contraire  à  l'idée  de  la  matière, 
privée  de  sentiment,  de  s'en  produire  à  elle-même.  Donc 
la  source  des  choses  est  intelligente,  en7  y  a  eu  un  être  in- 
telligent de  toute  éteimité.  %  6.  Un  être  éternel,  très  puis- 
sant et  très  intelligent,  est  ce  qu'on  appelle  Dieu.  Que 
s'il  se  trouvait  quelqu'un  assez  déraisonnable  pour  sup- 
poser que  l'homme  est  le  seul  être  qui  ait  de  la  con- 
naissance et  de  la  sagesse,  mais  que  néanmoins  il  a 
été  formé  par  le  pur  hasard,  et  que  c'est  ce  même  prin- 
cipe, aveugle  et  sans  connaissance,  qui  conduit  tout  le 
reste  de  l'univers,  je  l'avertirai  d'examiner  à  loisir  la  cen- 
sure tout  à  fait  solide  et  pleine  d'emphase  de  Cicéron  (De 
legibus,  lib.  2).  Certainement,  dit-il,  personne  ne  devrait 
être  si  sottement  orgueilleux  que  de  s'imaginer  qu'il  y  a 
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au  dedans  de  lui  un  entendement  et  de  la  raison,  et  que 
cependant  il  n'y  a  aucune  intelligence  qui  gouverne  tout 
ce  vaste  univers.  De  ce  que  je  viens  de  dire,  il  >'onsuit 
clairement  que  nous  avons  une  connaissance  plus  cer- 
taine de  Dieu  que  de  quelque  autre  chose  que  ce  soit  hors 
de  nous. 

Théophile.  Je  vous  assure,  monsieur,  avec  une  parfaite 
sincérité  que  je  suis  extrêmement  fâché  d'être  obligé  de 
dire  quelque  chose  contre  cette  démonstration  :  mais  je 
le  fais  seulement  afin  de  vous  donner  occasion  d'en  rem- 
plir le  vide.  C'est  principalement  à  l'endroit  où  vous  con- 
cluez (§  3)  que  quelque  chose  a  existé  de  toute  éternité. 
J'y  trouve  de  l'ambiguïté  si  cela  veut  dire  qu'ii  n'y  a  jamais 
eu  aucun  temps  où  rien  n'existât.  J'en  demeure  d'accord, 
et  cela  suit  véritablement  des  précédentes  propositions 
par  une  conséquence  toute  mathématique  Car  si  jamais 
il  y  avait  eu  rien,  il  y  aurait  toujours  eu  rien,  le  rien  ne 
pouvant  point  produire  un  être;  donc  nous-mêmes  ne 
serions  pas,  ce  qui  est  contre  le  première  vérité  d'expé- 
rience. Mais  la  suite  fait  voir  d'abord  que,  disant  que 
quelque  chose  a  existé  de  toute  éternité,  vous  entendez 
une  chose  éternelle.  Cependant  il  ne  s'ensuit  point,  en 
vertu  de  ce  que  vous  avez  avancé  jusqu'ici,  que  s'il  y  a 
toujours  eu  quelque  chose,  il  y  a  toujours  eu  une  cer- 
taine chose, c'est-à-dire  qu'il  y  a  un  être  éternel;  car  quel- 
ques adversaires  diront  que  moi  j'ai  été  produit  par  d'au- 
tres choses,  et  ces  choses  encore  par  d'autres.  De  plus,  si 
quelques-uns  admettent  des  êtres  éternels  (comme  les 
épicuriens  leurs  atomes),  ils  ne  se  croiront  pas  être 
obligés  pour  cela  d'accorder  un  Etre  éternel  qui  soit  seul 
la  source  de  tous  les  autres.  Car  quand  ils  reconnaî- 
traient que  ce  qui  donne  l'existence  donne  aussi  les  autres 
qualités  et  puissances  de  la  chose,  ils  nieront  qu'une  seule 
chose  donne  l'existence  aux  autres,  et  ils  diront  même 
qu'à  chaque  chose  plusieurs  autres  doivent  concourir.  Ainsi 
nous  n'arriverons  pas  par  cela  seul  à  une  source  de  toutes 
les  puissances.  Cependant  il  est  très  raisonnable  de  juger 
qu'il  y  en  a  une,  et  même  que  l'univers  est  gouverné  avec 
sagesse.  Mais  quand  on  croit  la  matière  susceptible  de 
sentiment,  on  pourra  être  disposé  à  croire  qu'il  n'est 
point  impossible  qu'elle  le  puisse  produire.  Au  moins,  il 
sera  difficile  d'en  apporter  une  preuve  qui  ne  fasse  voir 
en  même  temps  qu'elle  en  est  incapable  oui  à  fait;  et, 
supposé  que  notre  pensée  vienne  d'un  être  pensant,  peut- 
on  prendre  pour  accordé,  sans  préjudice  de  la  démons- 
tration, que  ce  doit  être  Dieu? 

§   7     PuiL.\LÈTUE.    Je  ne    doute   point    que  l'excellent 
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homme  dont  j'ai  emprunté  cette  démonstration,  ne  soit 
capable  de  la  perfectionner;  et  je  tâcherai  de  l'y  porter, 
puisqu'il  ne  saurait  guère  rendre  un  plus  grand  service 
au  public.  Vous-même  le  souhaitez.  Cela  me  fait  croire 
que  vous  ne  croyez  point  que  pour  fermer  la  bouche  aux 
athées  on  doive  faire  rouler  tout  sur  l'existence  de  l'idée 
de  Dieu  en  nous,  comme  font  quelques-uns  qui  s'atta- 
chent trop  fortement  à  cette  découverte  favorite  jusqu'à 
rejeter  toutes  les  autres  démonstrations  de  l'existence  de 
Dieu,  ou  du  moins  à  tâcher  de  les  aiîaiblir  et  à  défendre 
de  les  employer  comme  si  elles  étaient  faibles  ou  fausses  : 
quoique  dans  le  fond  ce  soient  des  preuves  qui  nous  font 
voir  si  clairement,  et  d'une  manière  convaincante,  l'exis- 
tence de  ce  souverain  Etre,  par  la  considération  de  notre 
propre  existence  et  des  parties  sensibles  de  l'univers,  que 
je  ne  pense  pas  qu'un  homme  sage  y  doive  résister. 

Théophile.  Quoique  je  sois  pour  les  idées  innées,  et 
particulièrement  pour  celle  de  Dieu,  je  ne  crois  point  que 
les  démonstrations  des  cartésiens,  tirées  de  l'idée  de  Dieu, 
soient  parfaites.  J'ai  montré  amplement  ailleurs  (dans  les 
Actes  de  Leipsic  et  dans  les  Mémoires  de  Trévoux)  que 
celle  que  M.  Descartes  a  empruntée  d'Anselme,  arche- 
vêque de  Cantorbéry,  est  très  belle  et  très  ingénieuse  à  la 
vérité,  mais  qu'il  y  a  encore  un  vide  à  remplir.  Ce  célèbre 
archevêque,  qui  a  sans  doute  été  un  des  plus  capables 
hommes  de  son  temps,  se  félicite,  non  sans  raison,  d'avoir 
trouvé  un  moyen  de  prouver  l'existence  de  Dieu  a  priori, 
par  sa  propre  notion,  sans  recourir  à  ses  effets.  Et  voici 
à  peu  près  la  forme  de  son  argument  :  Dieu  est  le  plus 
grand,  ou  (comme  parle  Descartes)  le  plus  parfait  des 
êtres;  ou  bien  c'est  un  Etre  d'une  grandeur  et  d'une  per- 
fection suprême  qui  en  enveloppe  tous  les  degrés.  C'est 
là  la  notion  de  Dieu.  Voici  maintenant  comment  l'exis- 
tence suit  de  cette  notion.  C'est  quelque  chose  de  plus 
d'exister  que  de  ne  pas  exister,  ou  bien  l'existence  ajoute 
un  degré  à  la  grandeur  ou  à  la  perfection,  et,  comme 
l'énonce  M.  Descartes,  l'existence  est  elle-même  une  per- 
fection. Donc,  ce  degré  de  grandeur  et  de  perfection,  ou 
bien  cette  perfection  qui  consiste  dans  l'existence,  est 
dans  cet  Etre  suprême,  tout  grand,  tout  parfait  :  car  autre- 
ment quelque  degré  lui  manquerait,  contre  sa  définition  ; 
et  par  conséquent  cet  Etre  suprême  existe.  Les  scolasti- 
ques,  sans  excepter  même  leur  docteur  angélique,  ont 
méprisé  cet  argument,  et  l'ont  fait  passer  pour  un  paralo- 
gisme; en  quoi  ils  ont  eu  grand  tort,  et  M.  Descartes,  qui 
avait  étudié  assez  longtemps  la  philosophie  scolastique 
au  collège  des  Jésuites  de  La  Flèche,  a  eu  grande  raison 
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de  le  rétablir.  Ce  n'est  pas  un  paralogisme,  mais  c'est 
une  démonstration  imparfaite,  qui  suppose  quelque  chose 
qu'il  fallait  encore  prouver  pour  le  rendre  d'une  évidence 
mathématique  :  c'est  qu'on  suppose  tacitement  que  cette 
idée  de  l'Etre  tout  grand  ou  tout  parfait  est  possible,  et 
n'implique  point  de  contradiction.  Et  c'est  déjà  quelque 
chose  que  par  cette  remarque  on  prouve  que,  supposé  que 
Dieu  soit  possible,  il  existe,  ce  qui  est  le  privilège  de  la 
seule  divinité.  On  a  droit  de  présumer  la  possibilité  de 
tout  être,  et  surtout  celle  de  Dieu,  jusqu'à  ce  que  quel- 
qu'un prouve  le  contraire.  De  sorte  que  cet  argument 
métaphysique  donne  déjà  une  conclusion  morale  démons- 
trative, qui  porte  que,  suivant  l'état  présent  de  nos  con- 
naissances, il  faut  juger  que  Dieu  existe,  et  agir  confor- 
mément à  cela.  Mais  il  serait  pourtant  à  souhaiter  que 
d'habiles  gens  achevassent  la  démonstration  dans  la 
rigueur  d'une  évidence  mathématique,  et  je  crois  d'avoir 
dit  quelque  chose  ailleurs  qui  y  pourra  servir.  L'autre 
argument  de  M.  Descartes,  qui  entreprend  de  prouver 
l'existence  de  Dieu  parce  que  son  idée  est  en  notre  âme, 
et  qu'il  faut  qu'elle  soit  venue  de  l'original,  est  encore 
moins  concluant.  Car,  premièrement,  cet  argument  a  ce 
défaut  commun  avec  le  précédent  qu'il  suppose  qu'il  y  a 
en  nous  une  telle  idée,  c'est-à-dire  que  Dieu  est  possible. 
Car  ce  qu'allègue  M.  Descartes,  qu'en  parlant  de  Dieu 
nous  savons  ce  que  nous  disons,  et  que  par  conséquent 
nous  en  avons  l'idée,  est  un  indice  trompeur,  puisqu'on  par- 
lant du  mouvement  perpétuel  mécanique,  par  exemple, 
nous  savons  ce  que  nous  disons,  et  cependant  ce  mouve- 
ment est  une  chose  impossible,  dont  par  conséquent  on  ne 
saurait  avoir  d'idée  qu'en  apparence.  Et  secondement,  ce 
même  argument  ne  prouve  pas  assez  que  l'idée  de  Dieu, 
si  nous  l'avons,  doive  venir  de  l'original.  Mais  je  ne  veux 
point  m'y  arrêter  présentement.  Vous  me  direz,  monsieur, 
que,  reconnaissant  en  nous  l'idée  innée  de  Dieu,  je  ne 
dois  point  dire  qu'on  peut  révoquer  en  doute  s'il  y  en 
a  une?  Mais  je  ne  permets  ce  doute  que  par  rapport  à 
une  démonstration  rigoureuse,  fondée  sur  l'idée  toute 
seule.  Car  on  est  assez  assuré  d'ailleurs  de  l'idée  et  de 
l'existence  de  Dieu.  Et  vous  vous  souviendrez  que  j'ai 
montré  comment  les  idées  sont  en  nous,  non  pas  toujours 
en  sorte  qu'on  s'en  aperçoive,  mais  toujours  on  sorte 
qu'on  les  puisse  tirer  de  son  propre  fonds  et  rendre  aper- 
cevablcs.  Et  c'est  aussi  ce  que  je  crois  de  l'idée  de  Dieu, 
dont  je  liens  la  possibilité  et  l'existence  démontrées  de 
plus  d'une  façon.  Et  Vharmo7iie  préétablie  même  en  fournit 
un  nouveau  moyen  incontestable.  Je  crois  d'ailleurs  que 
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presque  tous  les  moyens  qu'on  a  employés  pour  prouver 
l'existence  de  Dieu  sont  bons  et  pourraient  servir  si  on 
les  perfectionnait,  et  je  ne  suis  nullement  d'avis  qu'on 
doive  négliger  celui  qui  se  tire  de  l'ordre  des  choses. 

§  9.  Philalèthe.  Il  sera  peut-être  à  propos  d'insister  un 
peu  sur  cette  question,  si  un  être  pensant  peut  venir  d'un 
être  non  pensant  et  privé  de  tout  sentiment  et  connais- 
sance, tel  que  pourrait  être  la  matière.  §  10.  Il  est  même 
assez  manifeste  qu'une  partie  de  la  matière  est  incapable 
de  rien  produire  par  elle-même  et  de  se  donner  du  mou- 
vement. Il  faut  donc,  ou  que  son  mouvement  soit  éternel, 
ou  qu'il  lui  soit  imprimé  par  un  être  plus  puissant.  Quand 
ce  mouvement  serait  éternel,  il  serait  toujours  incapable 
de  produire  de  la  connaissance.  Diviscz-la  en  autant  de 
petites  parties  qu'il  vous  plaira,  comme  pour  la  spiritua- 
liser;  donnez-lui  toutes  les  figures  et  tous  les  mouvements 
que  vous  voudrez,  faites-en  un  globe,  un  cube,  un  prisme, 
un  cylindre,  etc.,  dont  les  diamètres  ne  soient  que  la 
1.000. 000''  partie  d'un  gry,  qui  est  1/10  d'une  ligne,  qui 
«st  1/10  d'un  pouce,  qui  est  1/10  d'un  pied  philoso- 
phique, qui  est  1/3  d'un  pendule  dont  chaque  vibration 
dans  la  latitude  de  45  degrés  est  égale  à  une  seconde  de 
temps;  cette  particule  de  matière,  quelque  petite  qu'elle 
soit,  n'agira  pas  autrement  sur  d'autres  corps  d'une  gros- 
seur qui  lui  soit  proportionnée  que  les  corps  qui  ont  un 
pouce  ou  un  pied  de  diamètre  agissent  entre  eux.  Et  l'on 
peut  espérer  avec  autant  de  raison  de  produire  du  senti- 
ment, des  pensées  et  de  la  connaissance  en  joignant  en- 
semble de  grosses  parties  de  la  matière  de  certaine  figure 
et  de  certain  mouvement,  que  par  le  moyen  des  plus 
petites  parties  de  matière  qu'il  y  ait  au  monde.  Ces  der- 
nières se  heurtent,  se  poussent,  et  résistent  1  une  à  l'autre 
justement  comme  les  grosses,  et  c'est  ce  qu'elles  peuvent 
faire.  Mais  si  la  matière  pouvait  tirer  de  son  sein  le  senti- 
ment, la  perception  et  la  connaissance,  immédiatement 
et  sans  machine,  ou  sans  le  secours  des  figures  et  des 
mouvements,  en  ce  cas-là  ce  devrait  êire  une  propriété 
inséparable  de  la  matière  et  de  toutes  ses  parties  d'en 
avoir.  A  quoi  l'on  pourrait  ajouter  qu'encore  que  l'idée 
générale  et  spécifique  que  nous  avons  de  la  matière  nous 
porte  à  en  parler  comme  si  c'était  une  chose  unique  en 
nombre,  cependant  toute  la  matière  n'est  pas  proprement 
une  chose  individuelle  qui  existe  comme  un  être  maté- 
riel, ou  un  corps  singulier  que  nous  connaissions  ou  que 
nous  puissions  concevoir.  De  sorte  que  si  la  matière  était 
le  premier  être  éternel  pensant,  il  n'y  aurait  pas  un  être 
unique,  éternel,  infini  et  pensant;  mais  un  nombre  infini 
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d'êtres  éternels,  infinis,  pensants,  qui  seraient  indépen- 
dants les  uns  des  autres,  dont  les  forces  seraient  bornées 
et  les  pensées  distinctes,  et  qui  par  conséquent  ne  pour- 
raient jamais  produire  cet  ordre,  cette  harmonie  et  cette 
beauté  qu'on  remarque  dans  la  nature.  D'oii  il  s'ensuit 
nécessairement  que  le  premier  être  éteinel  ne  peut  être 
la  maiière.  J'espère  que  vous  serez  plus  content,  monsieur, 
de  ce  raisonnement,  pris  de  l'auteur  célèbre  de  la  démons- 
tration précédente,  que  vous  n'avez  paru  l'être  de  sa 
démonstration. 

Théophile.  Je  trouve  le  présent  raisonnement  le  plus 
solide  du  monde,  et  non  seulement  exact,  mais  encore 
profond  et  digne  de  son  auteur.  Je  suis  parfaitement  de 
son  avis,  qu'il  n'y  a  point  de  combinaison  et  de  modifi- 
cation des  parties  de  la  matière,  quelque  petites  qu'elles 
soient,   qui   puisse   produire  de  la  perception;  d'autant 
que  les  parties  grosses  n'en  sauraient  donner  (comme  on 
reconnaît  manifestement),  et  que  tout  est  proportionnel 
dans  les  petites  parties  à  ce  qui  peut  se  passer  dans  les 
grandes.  C'est  encore  une  importante  remarque  sur  la  ma- 
tière que  celle  que  l'auteur  fait  ici,  qu'on  ne  la  doil  point 
prendre  pour  une  chose  unique  en  nombre,  ou  (comme  j'ai 
coutume  de  parler)  pour  une  vraie  parfaite  monade  ou  unité, 
puisqu'elle  n'est  qu'un  amas  d'un  nombre  infini  d'êtres. 
Il  ne  fallait  ici  qu'un  pas  à  cet  excellent  auteur  pour  par- 
venir à  mon  système.  Car,  pn  effet,  je  donne  de  la  per- 
ception à  tous  ces  êtres  infinis  dont  chacun  est,  comme 
un  animal,  doué  d'âme,  ou  de  quelque  principe  actif  ana- 
logue qui  en  fait  la  vraie  unité,  avec  ce  qu'il  faut  à  cet 
être  pour  être  passif  et  doué  d'un  corps  organique.  Or, 
ces  êtres  ont  reçu  leur  nature  tant  active   que  passive 
(c'est-à-dire  ce  qu'ils   ont  d'immatériel   et  de    matériel' 
d'une  cause  générale  et  suprême;  parce  qu'autrement, 
comme  l'auteur  le  remarque  très  bien,  étant  indépendants 
les  uns  des  autres,  ils  ne  pourraient  jamais  produire  cet 
ordre,  CQiie  harmonie,  ceiiQ  beauté,  qu'on  remarque  dans  la 
nature.  Mais  cet  argument,  qui  ne  paraît  être  que  d'une 
certitude  morale,  est  poussé  à  une  nécessité  tout  à  fait 
métaphysique  par  la  nouvelle  espèce  d'harmonie  que  j'ai 
introduite,  qui  est  Yharmonie  préétablie.  Car  chacune  de 
ces  âmes  exprimant  à  sa  manière  co   qui  se  passe  au 
dehors,    et   ne    pouvant  avoir  aucune  influence  sur  les 
autres   êtres   particuliers,    ou    plutôt  devant  tirer   cette 
expression  du  propre  fonds  de  sa  nature,  il  laut  néces- 
sairement que  chacune  ait  reçu  celte    nature  (ou  cette 
raison  interne  des  expressions  de  ce  qui  est  au  dehors) 
d'une  cause  univjerselle  dont  ces  êtres  dépendent  tous,  et 
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qui  fasse  que  l'un  soit  parfaitement  d'accord  et  corres- 
pondant avec  l'autre;  ce  qui  ne  se  peut  sans  une  connais- 
sance et  puissance  infinies,  et  par  un  artifice  grand  par 
rapport  surtout  au  consentement  spontané  de  la  machine 
avec  les  actions  de  l'àme  raisonnable,  qu'un  illustre 
auteur,  qui  fit  des  objections  à  l'encontre  dans  son  mer- 
veilleux dictionnaire,  douta  quasi  s'il  ne  passait  pas  toute 
la  sagesse  possible  en  disant  que  celle  de  Dieu  ne  lui 
paraissait  point  trop  grande  pour  un  tel  effet,  et  reconnut 
au  moins  qu'on  n'avait  jamais  donné  un  si  grand  relief 
aux  faibles  conceptions  que  nous  pouvons  avoir  de  la 
perfection  divine. 

§  12.  Philalèthe.  Que  vous  me  réjouissez  par  cet  accord 
de  vos  pensées  avec  celles  de  mon  auteur!  J'espère  que 
vous  ne  serez  point  fâché,  monsieur,  que  je  vous  rap- 
porte encore  le  reste  de  son  raisonnement  sur  cet  article. 
Premièrement,  il  examine  si  l'être  pensant,  dont  tous  les 
autres  êtres  intelligents  dépendent  (et  à  plus  forte  raison 
tous  les  autres  êtres),  est  matériel  ou  non.  §  13.  Il 
s'objecte  qu'un  être  pensant  pourrait  être  matériel;  mais 
il  répond  que,  quand  cela  serait,  c'est  assez  que  ce  soit 
un  être  éternel,  qui  ait  une  science  et  une  puissance 
infinie.  De  plus,  si  la  pensée  et  la  matière  peuvent  être 
séparées,  l'existence  éternelle  de  la  matière  ne  sera  pas 
une  suite  de  l'existence  éternelle  d'un  être  pensant. 
§  14.  On  demandera  encore  à  ceux  qui  font  Dieu  maté- 
riel s'ils  croient  que  chaque  partie  de  la  matière  pense. 
En  ce  cas,  il  s'ensuivra  qu'il  y  aurait  autant  de  dieux  que 
de  particules  de  la  matière.  Mais  si  chaque  partie  de  la 
matière  ne  pense  point,  voilà  encore  un  être  pensant 
composé  de  parties  non  pensantes,  qu'on  a  déjà  réfuté. 
§  13.  Que  si  quelque  atome  de  matière  pense  seulement, 
et  que  les  autres  parties,  quoique  également  éternelles, 
ne  pensent  point,  c'est  dire  gratis  qu'une  partie  de  la 
matière  est  infiniment  au-dessus  de  l'autre  et  produit  les 
êtres  pensants  non  éternels.  §  16.  Que  si  l'on  veut  que 
l'être  pensant  éternel  et  matériel  soit  un  certain  amas 
particulier  de  matière,  dont  les  parties  sont  non  pen- 
santes; nous  retombons  dans  ce  qui  a  été  réfuté  :  car  les 
parties  de  matière  ont  beau  être  jointes,  elles  n'en  peu- 
vent acquérir  qu'une  nouvelle  relation  locale  qui  ne  sau- 
rait leur  communiquer  la  connaissance.  §  17.  Il  n'importe 
si  cet  amas  est  en  repos  ou  en  mouvement.  S'il  est  en 
repos,  ce  n'est  qu'une  masse  sans  action  qui  n'a  point  de 
privilège  sur  un  atome;  s'il  est  en  mouvement,  ce  mouve- 
ment, qui  le  distingue  d'autres  parties,  devant  produire 
la  pensée,  toutes  ces  pensées  seront  accidentelles  et  limi- 
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tées,  chaque  partie  à  part  étant  sans  pensées  et  n'ayanL 
rien  qui  règle  ses  mouvements.  Ainsi  il  n'y  aura  ni 
liberté,  ni  choix,  ni  sagesse,  non  plus  que  dans  la  simple 
matière  brute.  §  18.  Quelques-uns  croiront  que  la  matière 
est  au  moins  coéternelle  avec  Dieu.  Mais  ils  ne  disent 
point  pourquoi  :  la  production  d'un  être  pensant,  qu'ils 
admettent,  est  bien  plus  difficile  que  celle  de  la  matière, 
qui  est  moins  parfaite.  Et  peut-être  (dit  l'auteur)  si  nous 
voulions  nous  éloigner  un  peu  des  idées  communes, 
donner  l'essor  à  notre  esprit  et  nous  engager  dans 
l'examen  le  plus  profond  que  nous  pourrions  faire  de  la 
nature  des  choses,  «  nous  pourrions  en  venir  à  bout, 
jusqu'à  concevoir,  quoique  d'une  manière  imparfaite,  com- 
ment la  matière  peut  d'abord  avoir  été  faite,  et  comment 
elle  a  commencé  d'exister  par  le  pouvoir  de  ce  premier 
être  éternel  ».  Mais  on  verrait  en  même  tertips  que  de 
donner  l'être  à  un  esprit,  c'est  un  effet  de  cette  puissance 
éternelle  et  infinie,  beaucoup  plus  malaisé  à  comprendre. 
Mais  parce  que  cela  m'écarterait  peut-être  trop  ajoute-t-ilj 
des  «  notions  sur  lesquelles  la  philosophe  est  présente- 
ment fondée  dans  le  monde  »,  je  ne  serais  pas  excusable 
de  m'en  éloigner  si  fort,  ou  de  rechercher,  autant  que  la 
grammaire  le  pourrait  permettre,  si  dans  le  fond  l'opi- 
nion communément  établie  est  contraire  à  ce  sentiment 
particulier;  j'aurais  tort,  dis-je,  de  m'engager  dans  cette 
discussion,  surtout  dans  cet  endroit  de  la  terre,  où  la  doc- 
trine reçue  est  assez  bonne  pour  mon  dessein,  puisqu'elle 
pose  comme  une  chose  indubitable  que  si  l'on  admet  une 
fois  la  création  ou  le  commencement  de  quelque  sub- 
stance que  ce  soit  tirée  du  néant,  on  peut  upposer  avec 
la  même  facilité  la  création  de  toute  autre  substance, 
excepté  le  Créateur  lui-même. 

Théophile.  Vous  m'avez  fait  un  vrai  plaisir,  monsieur, 
de  me  rapporter  quelque  chose  d'une  pensée  profonde  dti 
votre  habile  auteur,  que  sa  prudence  trop  scrupuleuse  a 
empêché  de  produire  tout  entière.  Ce  serait  grand  dom- 
mage s'il  la  supprimait  et  nous  laissait  là,  après  nous 
avoir  fait  venir  l'eau  à  la  bouche.  Je  vous  assure,  mon- 
sieur, que  je  crois  qu'il  y  a  quelque  chose  de  beau  et 
d'important  caché  sous  cette  manière  d'énigme.  La  subs- 
tance en  grosses  lettres  pourrait  faire  soupçonner  qu'il 
conçoit  la  production  de  la  matière  comme  celle  des 
accidents,  qu'on  ne  fait  point  de  difficulté  de  tirer  du 
néant  :  et  distinguant  sa  pensée  singulière  de  la  «  philo- 
sophie qui  est  présentement  fondée  dans  le  monde,  on 
dans  cet  endroit  de  la  terre  »,  je  ne  sais  s'il  n'a  pas  eu  en 
vue  les  platoniciens,  qui  prenaient  la  matière  pour  quelque 
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chose  de  fuyant  et  de  passager,  à  la  manière  des  acci- 
dents, et  avaient  une  tout  autre  idée  des  esprits  et  des 
âmes. 

§  19.  Philalèthe.  Enfin,  si  quelques-uns  nient  la  créa- 
tion, par  laquelle  les  choses  sont  faites  de  rien,  parce 
qu'ils  ne  la  sauraient  concevoir,  notre  auteur,  écrivant 
avant  qu'il  ait  su  votre  découverte  sur  la  raison  de  l'union 
de  l'âme  et  du  corps,  leur  objecte  qu'ils  ne  comprennent 
pas  comment  les  mouvements  volontaires  sont  produits 
dans  les  corps  par  la  volonté  de  l'âme  et  ne  laissent  pas 
de  le  croire,  convaincus  par  l'expérience;  et  il  réplique 
avec  raison  à  ceux  qui  répondent  que  l'âme,  ne  pouvant 
produire  un  nouveau  mouvement,  produit  seulement  une 
nouvelle  détermination  des  esprits  animaux;  il  leur  ré- 
plique, dis-je,  que  l'un  est  aussi  inconcevable  que  l'autre. 
Et  rien  ne  peut  être  mieux  dit  que  ce  qu'il  ajoute  à  cette 
occasion,  que  vouloir  borner  ce  que  Dieu  peut  faire  à  ce 
que  nous  pouvons  comprendre,  c'est  donner  une  étendue 
infinie  à  notre  compréhension,  ou  faire  Dieu  lui-même 
fini. 

Théophile.  Quoique  maintenant  la  difficulté  sur  l'union 
de  l'âme  et  du  corps  soit  levée  à  mon  avis,  il  en  reste 
ailleurs.  J'ai  montré  a  posteriori,  par  l'harmonie  prééta- 
blie, que  toutes  les  monades  ont  reçu  leur  origine  de 
Dieu  et  en  dépendent.  Cependant  on  n'en  saurait  com- 
prendre le  comment  en  détail;  et  dans  le  fond,  leur  con- 
servation n'est  autre  chose  qu'une  création  continuelle, 
comme  les  scolastiques  l'ont  fort  bien  reconnu. 


CHAPITRE  XI 

De  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'existence 
des  autres  choses. 

§  1.  Philalèthe.  Comme  donc  la  seule  existence  de 
Dieu  a  une  liaison  nécessaire  avec  la  nôtre,  nos  idées 
que  nous  pouvons  avoir  de  quelque  chose  ne  prouvent 
pas  plus  l'existence  de  cette  chose  que  le  portrait  d'un 
homme  ne  prouve  son  existence  dans  le  monde.  §  2.  La 
certitude  cependant  que  j'ai  du  blanc  et  du  noir  sur  ce 
papier  par  la  voie  de  la  sensation,  est  aussi  grande  que 
celle  du  mouvement  de  ma  main,  qui  ne"  cède  qu'à  la 
connaissance  de  notre  existence  et  de  celle  de  Dieu. 
§  .3.  Cette  certitude  mérite  le  nom  de  connaissance.  Car 
je  ne  crois  pas  que  personne  puisse  être  sérieusement  si 
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sceptique  que  d'être  incertain  de  l'existence  des  choses 
qu'il  voit  et  qu'il  sent.  Du  moins  celui  qui  peut  porter 
ses  doutes  si  avant  n'aura  jamais  aucun  différend  avec 
moi,  puisqu'il  ne  pourra  jamais  être  assuré  que  je  dise 
quoi  que  ce  soit  contre  son  sentiment.  Les  perceptions 
des  clioses  sensibles,  §  4,  sont  produites  par  des  causes 
extérieures  qui  affectent  nos  sens,  car  nous  n'acquérons 
point  ces  perceptions  sans  les  organes;  et  si  les  organes 
suffisaient,  ils  les  produiraient  toujours.  §  5.  De  plus, 
j'éprouve  quelquefois  que  je  ne  saurais  empêcher  qu'elles 
ne  soient  produites  dans  mon  esprit,  comme,  par  exemple, 
la  lumière,  quand  j'ai  les  yeux  ouverts  dans  un  lieu  où 
le  jour  peut  entrer;  au  lieu  que  je  puis  quitter  les  idées 
qui  sont  dans  ma  mémoire.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  quelque 
cause  extérieure  de  cette  impression  vive  dont  je  ne  puis 
surmonter  l'efficace.  §  6.  Quelques-unes  de  ces  percep- 
tions sont  produites  en  nous  avec  douleur,  quoique  en- 
suite nous  nous  en  souvenions  sans  ressentir  la  moindre 
incommodité.  Bien  qu'aussi  les  démonstrations  mathéma- 
tiques ne  dépendent  point  des  sens,  cependant  l'examen 
qu'on  en  fait  par  le  moyen  des  figures  sert  beaucoup  à 
prouver  l'évidence  de  notre  vue  et  semble  lui  donner  une 
certitude  qui  approche  de  celle  de  la  démonstration 
même.  §  7.  Nos  sens  aussi  en  plusieurs  cas  se  rendent 
témoignage  l'un  à  l'autre.  Celui  qui  voit  le  feu,  peut  le 
sentir  s'il  en  doute.  Et  en  écrivant  ceci,  je  vois  que  je 
puis  changer  les  apparences  du  papier  et  dire  par  avance 
quelle  nouvelle  idée  il  va  présenter  à  l'esprit,  mais  quand 
ces  caractères  sont  tracés,  je  ne  puis  plus  éviter  de  les 
voir  tels  qu'ils  sont,  outre  que  la  vue  de  ces  caractères 
fera  prononcer  à  un  autre  homme  les  mêmes  sons.  §  8.  Si 
quelqu'un  croit  que  tout  cela  n'est  qu'un  long  songe,  il 
pourra  songer,  s'il  lui  plaît,  que  je  lui  fais  cette  réponse, 
que  notre  certitude  fondée  sur  le  témoignage  des  sens  est 
aussi  parfaite  que  notre  nature  le  permet  et  que  notre 
condition  le  demande.  Qui  voit  brûler  une  chandelle  et 
éprouve  la  chaleur  de  la  tlamme  qui  lui  fait  du  mal  s'il 
ne  retire  le  doigt,  ne  demandera  pas  une  plus  grandi- 
certitude  pour  régler  son  action;  et  si  ce  songeur  ne  ht 
faisait,  il  se  trouverait  éveillé.  Une  telle  assurance  nous 
suffit  donc,  qui  est  aussi  certaine  que  le  plaisir  ou  la 
douleur,  deux  choses  au  delà  desquelles  nous  n'avons 
aucun  intérêt  dans  la  connaissance  ou  existence  des 
choses.  §  9.  Mais  au  delà  de  notre  sensation  actuelle  il  n'y 
a  point  de  connaissance,  et  ce  n'est  que  vraisemblance, 
comme  lorsque  je  crois  qu'il  y  a  des  hommes  dans  le 
monde;  en  quoi  il  y  a  une  extrême  probabilité,  quoique 
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maintenant,  seul  dans  mon  cabinet,  je  n'en  voie  aucun. 
§  10.  Aussi  serait-ce  une  folie  d'attendre  une  démonstra- 
tion sur  chaque  chose  et  de  ne  point  agir  suivant  les 
vérités  claires  et  évidentes,  quand  elles  ne  sont  point 
démontrables.  Et  un  homme  qui  voudrait  en  user  ainsi 
ne  pourrait  s'assurer  d'autre  chose  que  de  périr  en  fort 
peu  de  temps. 

Théophij.e.  J'ai  déjà  remarqué  dans  nos  conférences 
précédentes  que  la  vérité  des  choses  sensibles  se  justifle 
par  leur  liaison,  qui  dépend  des  vérités  intellectuelles, 
fondées  en  raison,  et  des  observations  constantes  dans 
les  choses  sensibles  mêmes,  lors  même  que  les  raisons 
ne  paraissent  pas.  Et  comme  ces  raisons  et  observations 
nous  donnent  moyen  de  juger  de  l'avenir  par  rapport  à 
notre  intérêt,  et  que  le  succès  répond  à  notre  jugement 
raisonnable,  on  ne  saurait  demander  ni  avoir  même  une 
plus  grande  certitude  sur  ces  objets.  Aussi  peut-on  rendre 
raison  des  songes  mêmes  et  de  leur  peu  de  liaison  avec 
d'autres  phénomènes.  Cependant  je  crois  qu'on  pourrait 
étendre  l'appellation  de  la  connaissance  et  de  la  certi- 
tude au  delà  des  sensations  actuelles,  puisque  la  clarté 
et  l'évidence  vont  au  delà,  que  je  considère  comme  une 
espèce  de  la  certitude  :  et  ce  serait  sans  doute  une  folie 
de  douter  sérieusement  s'il  y  a  des  hommes  au  monde 
lorsque  nous  n'en  voyons  point.  Doute?'  séiieusemeiit  est 
douter  par  rapport  à  la  pratique;  et  l'on  pourrait  prendre 
la  certitude  pour  une  connaissance  de  la  vérité,  avec 
laquelle  on  n'en  peut  point  douter  par  rapport  à  la  pra- 
tique sans  folie  ;  et  quelquefois  on  la  prend  encore  plus 
généralement,  et  on  l'applique  aux  cas  où  l'on  ne  saurait 
douter  sans  mériter  d'être  fort  blâmé.  Mais  l'évidence 
serait  une  certitude  lumineuse,  c'est-à-dire  où  l'on  ne 
doute  point  à  cause  de  la  liaison  qu'on  voit  entre  les 
idées.  Suivant  celte  définition  de  la  certitude,  nous 
sommes  certains  que  Constantinople  est  dans  le  monde, 
que  Constantin  et  Alexandre  le  Grand  et  que  Jules  César 
ont  vécu.  Il  est  vrai  que  quelque  paysan  des  Ardennes 
en  pourrait  douter  avec  justice,  faute  d'information; 
mais  un  homme  de  lettres  et  du  monde  ne  le  pourrait 
faire  sans  un  grand  dérèglement  d'esprit. 

§  il.  Phil.vlèthe.  Nous  sommes  assurés  véritablement 
par  notre  mémoire  de  beaucoup  de  choses  qui  sont 
passées,  mais  nous  ne  pourrons  pas  bien  juger  si  elles 
subsistent  encore.  Je  vis  hier  de  l'eau  et  un  certain 
nombre  de  belles  couleurs  sur  des  bouteilles  qui  se  for- 
mèrent sur  cette  eau.  Maintenant  je  suis  certain  que  ces 
bouteilles  ont  existé  aussi  bien  que  cette  eau,  mais  je  ne 
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connais  pas  plus  certainement  l'existence  présente  de 
l'eau  que  celle  des  bouteilles,  quoique  la  première  soit 
infiniment  plus  probable,  parce  qu'on  a  observé  que  l'eau 
est  durable  et  que  les  bouteilles  disparaissent.  §  12.  Enfin, 
hors  de  nous  et  de  Dieu  nous  ne  connaissons  d'autres 
esprits  que  par  la  révélation,  et  n'en  avons  que  la  cer- 
iitude  de  la  foi. 

Théophile.  Il  a  été  remarqué  déjà  que  notre  mémoire 
nous  trompe  quelquefois;  et  nous  y  ajoutons  foi  ou  non, 
selon  qu'elle  est  plus  ou  moins  vive  et  plus  ou  moins 
liée  avec  les  choses  que  nous  savons;  et  quand  même 
nous  sommes  assurés  du  principal,  nous  pouvons  souvent 
douter  des  circonstances.  Je  me  souviens  d'avoir  connu 
un  certain  homme,  car  je  sens  que  son  image  ne  m'est 
point  nouvelle  non  plus  que  sa  voix;  et  ce  double  indice 
m'est  un  meilleur  garant  que  l'un  des  deux,  mais  je  ne 
saurais  me  souvenir  où  je  l'ai  vu.  Cependant  il  arrive, 
quoique  rarement,  qu'on  voit  une  personne  en  songe 
avant  que  de  la  voir  en  chair  et  en  os  ;  et  on  m'a  assuré 
qu'une  demoiselle  d'une  cour  connue  vit  en  songeant  et 
dépeignit  à  ses  amies  celui  qu'elle  épousa  depuis  et  la 
salle  où  les  fiançailles  se  célébrèrent;  ce  qu'elle  fit  avant 
que  d'avoir  vu  et  connu  ni  l'homme  ni  le  lieu.  On  l'attri- 
buait à  je  ne  sais  quel  pressentiment  secret;  mais  le 
hasard  peut  produire  cet  effet,  puisqu'il  est  assez  rare  que 
cela  arrive,  outre  que,  les  images  des  songes  étant  un 
peu  obscures,  on  a  plus  de  liberté  de  les  rapporter  par 
après  à  quelques  autres. 

§  13.  Philalèthe.  Concluons  qu'il  y  a  deux  sortes  de 
propositions,  les  unes  particulières  et  sur  l'existence, 
comme,  par  exemple,  qu'un  éléphant  existe;  les  autres 
générales  sur  la  dépendance  des  idées,  comme,  par 
exemple,  que  les  hommes  doivent  obéir  à  Dieu.  §  14.  La 
plupart  de  ces  propositions  générales  et  certaines  portent 
le  nom  de  vérités  éteiTielles,  et,  en  effet,  elles  le  sont  toutes. 
Ce  n'est  pas  que  ce  soient  des  propositions  formées 
actuellement  quelque  part  de  toute  éternité,  ou  qu'elles 
soient  gravées  dans  l'esprit  d'après  quelque  modèle  qui 
existât  toujours;  mais  c'est  parce  que  nous  sommes 
assurés  que  lorsqu'une  créature,  enrichie  de  facultés  et  , 
de  moyens  pour  cela,  appliquera  ses  pensées  à  la  con- 
sidération de  ses  idées,  elle  trouvera  la  vérité  de  ces 
propositions. 

Throphile.  Votre  division  paraît  revenir  à  la  mienne, 
des  propositions  de  fait  et  des  propositions  de  raison.  Les 
propositions  de  fait  aussi  peuvent  devenir  générales  en 
quelque  façon,  mais  c'est  par  l'induction  ou  observation; 
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de  sorte  que  ce  n'est  qu'une  multitude  défaits  semblables, 
comme  lorsqu'on  observe   que  tout  vif-argent  s'évapore 
par  la  force  du  feu;  et  ce  n'est  pas  une  généralité  par- 
faite, parce  qu'on  n'en  voit  point  la  nécessité.  Les  pro- 
positions générales  de  raison  sont  nécessaires,  quoique 
la  raison  en  fournisse  aussi  qui  ne  sont  pas  absolument 
générales    et  ne  sont  que   vraisemblables,  comme,   par 
exemple,    lorsque     nous     présumons    qu'une     idée    est 
possible,  jusqu'à  ce  que  le  contraire  se  découvre  par  une 
plus  exacte  recherche.  Il  y  a  enfin  des  propositions  mixtes, 
qui  sont  tirées  des  prémisses,  dont  quelques-unes  viennent 
des  faits    et   des  obserA'ations,   et  d'autres  sont  des  pro- 
positions nécessaires  :  et   telles    sont   quantité   de  con- 
clusions géographiques  et  astronomiques  sur  le  globe  de 
la  terre   et  sur  le    cours  des  astres,  qui  naissent  par  la 
combinaison  des  observations  des  voyageurs  et  des  astro- 
nomes avec  les  théorèmes  de  géométrie  et  d'arithmétique. 
Mais  comme,  selon  l'usage   des    logiciens,  la  conclusion 
suit  la  plus  faible  des  prémisses  et  ne  saurait  avoir  plus  de 
certitude  qu'elle,  ces  propositions    mixtes  n'ont    que  la 
certitude  et   la   généralité  qui    appartient   à  des  obser- 
vations.  Pour   ce    qui    est   des    vérités   éternelles,  il  faut 
observer  que  dans  le  fond  elles  sont  toutes  conditionnelles, 
et  disent  en  effet  :   Telle  chose  posée,  telle  autre  chose 
est.   Par  exemple,   disant  :  Toute    figure  qui  a  trois  côtés 
aura  aussi  trois  angles,  je  ne  dis  autre  chose  sinon  que, 
supposé  qu'il  y  ait  une   figure  à  trois  côtés,  cette  même 
figure  aura  trois  angles.  Je  dis  cette  même,  et  c'est  en  quoi 
les  propositions  catégoriques,    qui  peuvent  être  énoncées 
sans  condition,   quoiqu'elles   soient  conditionnelles  dans 
le  fond,  diffèrent  de    celles   qu'on    appelle  hypothétiques, 
comme  serait  cette  proposition  :  Si  une  figure  a  trois  côtés, 
ses  angles  sont  égaux  à   deux    droits,  où  l'on  voit  que  la 
proposition   antécédente  (savoir,    la   figure  de  trois  côtés) 
et  la  conséquente  (savoir  :  Les  angles  de   la  figure  de  trois 
côtés  sont  égaux  à  deux  droits)   n'ont  pas  le  même  sujet 
comme  elles  l'avaient  dans  le  cas  précédent,  où  l'anté- 
cédent était  :  Cette  figure  est  de  trois  côtés,  et  le  conséquent  : 
Ladite  figure  est  de   trois  angles;    quoique  encore  l'hypo- 
thétique souvent  puisse  être  transformée   en  catégorique, 
mais  en  changeant  un  peu  les  termes,  comme  si,  au  lieu 
de    l'hypothétique  précédente,   je    disais  :    Les    angles  de 
toute  figure  à  trois  côtés  sont  égaux  à  deux  droits.  Les  sco- 
lastiques  ont    fort  disputé   de  constantia  suhjecti,  comme 
ils  l'appelaient,  c'est-à-dire  comment  la  proposition  faite 
sur  un  sujet  peut   avoir    une   vérité    réelle  si   ce  sujet 
n'existe    point  :    c'est   que    la    vérité    n'est    que    condi- 
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tionnelle,  et  dit  qu'en  cas  que  le  sujet  existe  jamais,  on 
le  trouvera  tel.  Mais  on  demandera  encore  en  quoi  est 
fondée  cette  connexion,  puisqu'il  y  a  de  la  réalité  là- 
dedans  qui  ne  trompe  pas.  La  réponse  sera  qu'elle  est 
dans  la  liaison  des  idées.  Mais  on  demandera  en  répli- 
quant où  seraieut  ces  idées  si  aucun  esprit  n'existait,  et 
que  deviendrait  alors  le  fondement  réel  de  cette  certitude 
des  vérités  éternelles.  Cela  nous  mène  enfin  au  dernier 
fondement  des  vérités,  savoir,  à  cet  esprit  suprême  et 
universel  qui  ne  peut  manquer  d'exister,  dont  l'enten- 
dement, à  dire  vrai,  est  la  région  des  vérités  éternelles, 
comme  saint  Augustin  l'a  reconnu,  et  l'exprime  d'une 
manière  assez  vive;  et  afin  qu'on  ne  pense  pas  qu'il  n'est 
point  nécessaire  d'y  recourir,  il  faut  considérer  que  ces 
vérités  nécessaires  contiennent  la  raison  déterminante 
et  le  principe  régulatif  des  existences  mêmes,  et,  en  un 
mot,  les  lois  de  l'univers.  Ainsi  ces  vérités  nécessaires 
étant  antérieures  aux  existences  des  êtres  contingents,  il 
faut  bien  qu'elles  soient  fondées  dans  l'existence  d'une 
substance  nécessaire.  C'est  là  où  je  trouve  l'original  des 
idées  et  des  vérités  qui  sont  gravées  dans  nos  âmes,  non 
pas  en  forme  de  propositions,  mais  comme  des  sources 
dont  l'application  et  les  occasions  feront  naître  des 
énonciations  actuelles. 


CHAPITRE  XII 

Des  moyens  d'augmenter  nos  connaissances, 

§  1.  PiiiLALÈTiiE.  Nous  avons  parlé  des  espèces  de 
connaissances  que  nous  avons;  maintenant  venons  aux 
moyens  d'augmenter  la  connaissance  ou  de  trouver  la 
vérité.  C'est  une  opinion  reçue  parmi  les  savants  que  les 
maximes  sont  les  fondements  de  toute  connaissance,  et 
que  chaque  science  en  particulier  est  fondée  sur  cer- 
taines choses  déjà  connues  [praecognita).  §  2.  J'avoue  que 
les  mathématiques  semblent  favoriser  cette  méthode 
par  leur  bon  succès;  et  vous  avez  assez  appuyé  là-dessus. 
Mais  on  doute  encore  si  ce  ne  sont  pas  plutôt  les  idées 
qui  y  ont  servi  par  leur,  liaison  bien  plus  que  deux  ou 
trois  maximes  générales  qu'on  a  posées  au  commen- 
cement. Un  jeune  garçon  connaît  que  son  corps  est  plus 
grand  que  son  petit  doigt,  mais  non  pas  en  vertu  de  cet 
axiome  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie.  La 
connaissance   a   commencé  par   les    propositions   parti- 
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culières;  mais  depuis  on  a  voulu  décharger  la  mémoire 
par  le  moyen  des  noi  ions  générales  d'un  tas  embarrassant 
d'idées  particulières.  Si  le  langaige  était  si  imparfait  qu'il 
n'y  eût  point  les  termes  relatifs  ^owf  et  partie,  ne  pourrait- 
on  point  connaître  que  le  corps  est  plus  grand  que  le 
doigt?  Au  moins  je  vous  représente  les  raisons  de  mon 
auteur,  quoique  je  croie  entrevoir  ce  que  vous  y  pourrez 
dire,  en  conformité  de  ce  que  vous  avez  déjà  dit. 

Théophile.  Je  ne  sais  pourquoi  l'on  en  veut  tant  aux 
maximes  pour  les  attaquer  encore  de  nouveau;  si  elles 
servent  à  décharger  la  mémoire  de  quantité  d'idées  par- 
ticulières, comme  on  le  reconnaît,  elles  doivent  être  fort 
utiles,  quand  elles  n'auraient  point  d'autre  usage;  mais 
j'ajoute  qu'elles  n'en  naissent  point,  car  on  ne  les  trouve 
point  par  l'induction  des  exemples.  Celui  qui  connaît 
que  dix  est  plus  que  neuf,  que  le  corps  est  plus  grand 
que  le  doigt,  et  que  la  maison  est  trop  grande  pour 
pouvoir  s'enfuir  par  la  porte,  connaît  chacune  de  ces 
propositions  particulières,  par  une  même  raison  générale 
qui  y  est  comme  incorporée  et  enluminée,  tout  comme 
l'on  voit  des  traits  chargés  de  couleurs  où  la  proportion  et 
la  configuration  consiste  proprement  dans  les  traits, 
quelle  que  soit  la  couleur.  Or,  cette  raison  commune  est 
l'axiome  même,  qui  est  connu  pour  ainsi  dire  implici- 
tement, quoiqu'il  ne  le  soit  pas  d'abord  d'une  manière 
abstraite  et  séparée.  Les  exemples  tirent  leur  vérité  de 
l'axiome  incorporé,  et  l'axiome  n'a  pas  son  fondement 
dans  les  exemples;  et,  comme  cette  raison  commune  de 
ces  vérités  particulières  est  dans  l'esprit  de  tous  les 
hommes,  vous  voyez  bien  qu'elle  n'a  point  besoin  que 
les  mots  tout  et  partie  se  trouvent  dans  le  langage  de 
celui  qui  en  est  pénétré. 

§  4.  Philalèthe.  Mais  n'est-il  pas  dangereux  d'autoriser 
les  suppositions  sous  prétexte  d'axiomes?  L'un  supposera, 
avec  quelques  anciens,  que  tout  est  matière;  l'autre,  avec 
Polémon  ',  que  le  monde  est  Dieu:  un  troisième  mettra 
en  fait  que  le  soleil  est  la  principale  divinité.  Jugez 
quelle  religion  nous  aurions  si  cela  était  permis.  Tant  il 
est  vrai  qu'il  est  dangereux  de  recevoir  des  principes 
sans  les  mettre  en  question,  surtout  s'ils  intéressent  la 
morale;  car  quelqu'un  attendra  une  autre  vie  semblable 
plutôt  à  celle  d'Aristippe  2,  qui  mettait  la  béatitude  dans 

1.  Polémon  '394-314),  succéda  à  Xénocrate  dans  la  direction  de 
i  aradémie,  fondée  par  Platon.  L'opinion  que  lui  attribue  Leibniz 
est  fondée  sur  le  témoignage  de  Stobée  lEcloguephysiol.  liv.  I,  ch.  ii). 

2.  Aristivpe,  ne  à  Cvrène  vers  390  avant  J.-C,  disciple  de  Socrate, 
fut  le  fondateur  de  l'Ecole  cyrénaique. 

34 
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les  plaisirs  du  cerps,  qu'à  celle  d'Antisthène  *,  qui  soute- 
nait que  la  vertu  suffit  pour  rendre  heureux.  Et 
Archélaûs-,  qui  poseia  pour  principe  que  le  juste  et  l'in- 
juste, l'honnête  el  le  déshonnéte  sont  uniquement  déter- 
minés par  les  lois  et  non  par  la  nature,  aura  sans  doute 
d'autres  mesures  du  bien  et  du  mal  moral  que  ceux  qui 
reconnaissent  des  obligations  antérieures  aux  constitu- 
tions humaines.  §  5.  Il  faut  donc  que  les  principes  soient 
certains.  §  6.  Mais  cette  certitude  ne  vient  que  de  la  com- 
paraison des  idées.  Ainsi  nous  n'avons  point  besoin 
d'autres  principes;  et,  suivant  cette  seule  règle,  nous 
irons  plus  loin  qu'en  soumettant  notre  esprit  à  la  discré- 
tion d'autrui. 

Théophile.  Je  m'étonne,  monsieur,  que  vous  tourniez 
contre  les  maximes,  c'est-à-dire  contre  les  principes  évi- 
dents, ce  qu'on  peut  et  doit  dire  contre  les  principes 
supposés  gratis.  Quand  on  demande  des  prxcotjnita  dans 
les  sciences,  ou  des  connaissances  antérieures  qui  servent 
à  fonder  la  science,  on  demande  des  principes  connus,  et 
non  pas  des  positions  arbitraires  dont  la  vérité  n'est  point 
connue;  et  même  Aristote  l'entend  ainsi,  que  les  sciences 
inférieures  et  subalternes  empruntent  leurs  principes 
d'autres  sciences  que  nous  appelons  la  métaphysique, 
qui,  selon  lui,  ne  demande  rien  aux  autres  et  leur 
fournit  les  principes  dont  elles  OQt  besoin;  et  quand  il 
dit  :  Asî  -taTEJE'.v  Tov  uavOivovia  L'apprenti  doit  croire  son 
maître,  son  sentiment  est  qu'il  ne  le  doit  faire  qu'en 
attendant,  lorsqu'il  n'est  pas  encore  instruit  dans  les 
sciences  supérieures,  de  sorte  que  ce  n'est  que  par  pro- 
vision. Ainsi  l'on  est  bien  éloigné  de  recevoir  des  principes 
gratuits.  A  quoi  il  faut  ajouter  que  même  des  principes 
dont  la  certitude  n'est  pas  entière  peuvent  avoir  leur 
usage  si  l'on  ne  bâtit  là-dessus  que  par  démonstration; 
car,  quoique  toutes  les  conclusions  en  ce  cas  ne  soient 
que  conditionnelles  et  vaillent  seulement  en  supposant 
que  ce  principe  est  vrai,  néanmoins  cette  liaison  même 
et  ces  cnonciations  conditionnelles  seraient  au  moins 
démontrées;  de  sorte  qu'il  serait  fort  à  souhaiter  que 
nous  eussions  beaucoup  de  livres  écrits  de  cette  manière, 
où  il  n'y  aurait  aucun  danger  d'erreur,  le  lecteur  ou 
disciple  étant  averti  de  la  condition;  et  on  ne  réglera 
point  la  pratique  sur  ces  conclusions  qu'à  mesure  que  la 
supposition  se  trouvera  vérifiée  ailleurs.   Cette   méthode 

1.  Antisthènt  (122-365),  né  à  Athènes,  fut  le  fondateur  de  l'école 
cynique 

2.  Archélaûs.  de  Milet.  fut  le  disciple  d'Anaxapore  el  le  maître 
de  Socrate  el  fleurit  à  Athènes  vers  lan  UO  avant  J.-C. 
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sert  encore  elle-même  bien  souvent  à  vérifier  les  supposi- 
tions ou  hypothèses,  quand  il  en  naît  beaucoup  de  con- 
clusions dont  la  vérité  est  connue  d'ailleurs;  et  quelque- 
fois cela  donne  un  parfait  retour  suffisant  à  démontrer  la 
vérité  de  l'hypothèse.  M.  Conring  ',  médecin  de  profession, 
mais  habile  homme  en  toute  sorte  d'érudition,  excepté 
peut-être  les  mathématiques,  avait  écrit  une  lettre  à  un 
ami  occupé  à  faire  réimprimer,  à  Helmstasdt,  le  livre  de 
Viottus  2,  philosophe  péripatéticien  estimé,  qui  tâche 
d'expliquer  la  démonstration  et  les  analytiques  posté- 
rieures d'Aristote.  Cette  lettre  fut  jointe  au  livre,  et 
M.  Conring  y  reprenait  Pappus^,  lorsqu'il  dit  que  l'a/ia/yse 
propose  de  trouver  l'inconnu  en  le  supposant,  et  en  par- 
venant de  là  par  conséquent  à  des  vérités  connues,  ce 
qui  est  contre  la  logique,  disait-il,  qui  enseigne  que  des 
faussetés  on  ne  peut  conclure  des  vérités.  Mais  je  lui  fis 
connaître  par  après  que  l'analyse  se  sert  des  définitions 
et  autres  propositions  réciproques,  qui  donnent  moyen 
de  faire  le  retour  et  de  trouver  des  démonstrations  syn- 
thétiques. Et  même,  lorsque  ce  retour  n'est  point 
démonstratif,  comme  dans  la  physique,  il  ne  laisse  pas 
quelquefois  d'être  d'une  grande  vraisemblance  lorsque 
l'hypothèse  explique  facilement  beaucoup  de  phénomènes 
difficiles  sans  cela  et  fort  indépendants  les  uns  des  autres. 
Je  tiens  à  la  vérité,  monsieur,  que  le  principe  des 
principes  est  en  quelque  façon  le  bon  usage  des  idées  et 
des  expériences;  mais,  en  l'approfondissant,  on  trouvera 
qu'à  l'égard  des  idées  ce  n'est  autre  chose  que  de  lier  les 
définitions  par  le  moyen  des  axiomes  identiques.  Cepen- 
dant ce  n'est  pas  toujours  une  chose  aisée  de  venir  à 
cette  dernière  analyse;  et,  quelque  envie  que  les  géo- 
mètres, au  moins  les  anciens,  aient  témoignée  d'en  venir 
à  bout,  ils  ne  l'ont  pas  encore  pu  faire.  Le  célèbre  auteur 
de  l'Essai  concernant  Ventendement  humain  leur  ferait  bien 
du  plaisir  s'il  achevait  cette  recherche,  un  peu  plus 
difficile  qu'on  ne  pense.  Euclide,  par  exemple,  a  mis 
parmi  les  axiomes  ce  qui  revient  à  dire  que  deux  lignes 
droites  ne  se  peuvent  rencontrer  qu'une  seule  fois.  L'ima- 
gination, prise  de  l'expérience  des  sens,  ne  nous  permet 

1.  Conring  (1606-1687),  né  en  Frise  et  polygraphe  célèbre  au 
xvn«  siècle,  publia  un  nombre  considérable  d'ouvrages  de  méde- 
cine et  de  politique. 

2.  Rartholomeo  Viotti,  philosophe  et  physicien,  professeur  à 
l'Université  de  Turin,  mort  en  long,  fut  un  commentateur  abon- 
dant d'Aristote. 

3.  Pappiis.  philosophe  et  géomètre  alexandrin,  vécut  sous  le 
règne  de  Tliéodose  le  Grand,  vers  380.  On  a  de  lui,  outre  plusieurs 
autres  ouvrages,  les  Collectiones  mathematicaz,  en  huit  volumes. 
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pas  de  nous  figurer  plus  d'une  rencontre  de  deux  droites  v 
mais  ce  n'est  pas  sur  quoi  la  science  doit  être  fondée.  Et 
si  quelqu'un  croit  que  cette  imagination  donne  la  liaison 
des  idées  distinctes,  il  n'est  pas  assez  instruit  de  la  source 
des  vérités,  et  quantité  de  propositions  démontrables 
par  d'autres  antérieures  passeraient  chez  lui  pour  immé- 
diates. C'est  ce  que  bien  des  gens  qui  ont  repris  Euclide 
n'ont  pas  assez  considéré.  Ces  sortes  d'images  ne  sont 
qu'idées  confuses;  et  celui  qui  ne  connaît  la  ligne  droite 
que  par  ce  moyen  ne  sera  pas  capable  d'en  rien  démon- 
trer. C'est  pourquoi  Euclide,  faute  d'une  idée  distinctement 
exprimée,  c'est-à-dire  d'une  définition  de  la  ligne  droite 
(car  celle  qu'il  donne  en  attendant  est  obscure  et  ne  lui 
sert  point  dans  les  démonstrations),  a  été  obligé  de 
revenir  à  deux  axiomes  qui  lui  ont  tenu  lieu  de  défini- 
tions et  qu'il  emploie  dans  ses  démonstrations  :  l'un,  que 
deux  droites  n'ont  point  de  partie  commune;  l'autre, 
qu'elles  ne  comprennent  point  d'espace.  Archimède  a 
donné  une  manière  de  définition  de  la  droite  en  disant 
que  c'est  la  plus  courte  ligne  entre  deux  points;  mais  il 
suppose  tacitement  (en  employant  dans  les  démonstra- 
tions des  éléments  tels  que  ceux  d'Euclide.  fondés  sur 
les  deux  axiomes  dont  je  viens  de  faire  mention)  que  les 
affections  dont  parlent  ces  axiomes  conviennent  à  la  ligne 
qu'il  décrit.  Ainsi,  si  vous  croyez  avec  vos  amis,  sous 
prétexte  de  la  convenance  et  disconvenance  des  idées,, 
qu'il  était  permis  et  l'est  encore  de  recevoir  en  géométrie 
ce  que  les  images  nous  disent,  sans  chercher  cette 
rigueur  de  démonstration  par  les  définitions  et  les  axiomes 
que  les  anciens  ont  exigée  dans  cette  science  (comme,  je 
crois,  bien  des  gens  jugeront,  faute  d'information),  je 
vous  avouerai,  monsieur,  qu'on  peut  s'en  contenter  pour 
ceux  qui  ne  se  mettent  en  peine  que  de  la  géométrie 
pratique  telle  quelle^  mais  non  pas  pour  ceux  qui  veulent 
avoir  la  science  qui  elle-même  a  perfectionné  la  pratique. 
Et  si  les  anciens  avaient  été  de  cet  avis  et  s'étaient 
relâchés  sur  ce  point,  je  crois  qu'ils  ne  seraient  allés 
guère  avant,  et  ne  nous  auraient  laissé  qu'une  géométrie 
empirique,  telle  qu'était  apparemment  celle  des  Egyptiens, 
et  telle  qu'il  semble  que  celle  des  Chinois  est  encore  .  ce 
qui  nous  aurait  privés  des  plus  belles  connaissances 
physiques  et  mécaniques  que  la  géométrie  nous  a  fait 
trouver,  et  qui  sont  inconnues  partout  où  l'est  notre 
géométrie.  Il  y  a  aussi  de  l'apparence  qu'en  suivant  les 
sens  et  leurs  images  on  serait  tombé  dans  des  erreurs; 
à  peu  près  comme  Ton  voit  que  tous  ceux  qui  ne  se  sont 
point  instruits  dans  La  géométrie  exacte  reçoivent  pour 
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une  vérité  indubitable,  sur  la  foi  de  leur  imagination, 
que  deux  lignes  qui  s'approchent  continuellement  doivent 
se  rencontrer  entîn,  au  lieu  que  les  géomètres  donnent 
des  instances  contraires  dans  certaines  lignes  qu'ils 
appellent  asymptotes.  Mais  outre  cela,  nous  serions 
privés  de  ce  que  j'estime  le  plus  dans  la  géométrie  par 
rapport  à  la  contemplation,  qui  est  de  laisser  entrevoir 
la  vraie  source  des  vérités  éternelles  et  du  moyen  de  nous 
en  faire  comprendre  la  nécessité,  que  les  idées  confuses 
des  sens  ne  sauraient  faire  voir  distinctement.  Vous  me 
devez  qu'Euclide  a  été  obligé  pourtant  de  se  borner  à 
certains  axiomes  dont  on  ne  voit  l'évidence  que  confusé- 
ment par  le  moyen  des  images.  Je  vous  avoue  qu'il  s'est 
borné  à  ces  axiomes;  mais  il  valait  mieux  se  borner  à 
un  petit  nombre  de  vérités  de  cette  nature,  qui  lui  parais- 
saient les  plus  simples,  et  en  déduire  les  autres,  qu'un 
autre  moins  exact  aurait  prises  aussi  pour  certaines  sans 
démonstration,  que  d'en  laisser  beaucoup  d'indémontrées 
et,  qui  pis  est,  de  laisser  la  liberté  aux  gens  d'étendre 
leur  relâchement  suivant  leur  humeur.  Vous  voyez  donc, 
monsieur,  que  ce  que  vous  avez  dit  avec  vos  amis  sur  la 
liaison  des  idées,  comme  la  vraie  source  des  vérités,  a 
besoin  d'explication.  Si  vous  voulez  vous  contenter  de 
voir  confusément  cette  liaison,  vous  affaiblissez  l'exacti- 
tude des  démonstrations;  et  Euclide  a  mieux  fait,  sans 
comparaison,  de  tout  réduire  aux  définitions  et  à  un  petit 
nombre  d'axiomes.  Que  si  vous  voulez  que  cette  liaison 
des  idées  se  voie  et  s'exprime  distinctement,  vous  serez 
obligé  de  recourir  aux  définitions  et  aux  axiomes  iden- 
tiques, comme  je  le  demande;  et  quelquefois  vous  serez 
obligé  de  vous  contenter  de  quelques  axiomes  moins 
primitifs,  comme  Euclide  et  Archimède  ont  fait,  lorsque 
vous  aurez  de  la  peine  à  parvenir  à  une  parfaite  analyse; 
et  vous  ferez  mieux  en  cela  que  de  négliger  ou  différer 
quelques  belles  découvertes  que  vous  pouvez  déjà  trouver 
par  leur  moyen  :  comme,  en  effet,  je  vous  ai  déjà  dit  une 
autre  fois,  monsieur,  que  je  crois  que  nous  n'aurions  point 
de  géométrie  (j'entends  un^  science  démonstrative)  si  les 
anciens  n'avaient  point  voulu  avancer  avant  que  d'avoir 
démontré  les  axiomes  qu'ils  ont  été  obligés  d'employer. 
§  7.  Philalèthe.  Je  commence  à  entendre  ce  que  c'est 
qu'une  liaison  des  idées  distinctement  connues,  et  je  vois 
bien  qu'en  cette  façon  les  axiomes  sont  nécessaires. 
Je  vois  bien  aussi  comment  il  faut  que  la  méthode  que 
nous  suivons  dans  nos  recherches,  quand  il  s'agit  d'exa- 
miner les  idées,  soit  réglée  sur  l'exemple  des  mathéma- 
ticiens, qui,  depuis  certains  commencements  fort  clairs 
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et  fort  faciles  (qui  ne  sont  autre  chose  que  les  axiomes 
et  les  définitions),  montent,  par  de  petits  degrés  et  par 
une  enchaînure  continuelle  de  raisonnements,  à  la  dé- 
couverte et  à  la  démonstration  des  vérités  qui  paraissent 
d'abord  au-dessus  de  la  capacité  humaine.  L'art  de  trouver 
des  preuves  et  ces  méthodes  admirables  qu'ils  ont  inven- 
tées pour  démêler  et  mettre  en  ordre  les  idées  moyennes, 
est  ce  qui  a  produit  des  découvertes  si  étonnantes  et  si 
inespérées.  Mais  de  savoir  si,  avec  le  temps,  on  ne  pourra 
point  inventer  quelque  semblable  méthode  qui  serve  aux 
autres  idées  aussi  bien  qu'à  celles  qui  appartiennent  à  la 
grandeur,  c'est  ce  que  je  ne  veux  point  déterminer;  du 
moins  si  d'autres  idées  étaient  examinées  selon  la  méthode 
ordinaire  aux  mathématiciens,  elles  conduiraient  nos  pen- 
sées plus  loin  que  nous  ne  sommes  peut-être  poriésà  nous 
le  figurer  (§  8);  et  cela  se  pourrait  faire  particulièrement 
dans  la  morale,  comme  j'ai  dit  plus  d'une  fois. 

Théophile.  Je  crois  que  vous  avez  raison,  monsieur,  et 
je  suis  disposé  depuis  longtemps  à  me  mettre  en  devoir 
d'accomplir  vos  prédictions. 

§  D.  PuiLALÈTHE.  A  l'égard  de  la  connaissance  des  corps, 
il  faut  prendre  une  route  directement  contraire;  car, 
n'ayant  aucunes  idées  de  leurs  essences  réelles,  nous 
sommes  obligés  de  recourir  à  l'expérience.  §  10.  Cepen- 
dant je  ne  nie  pas  qu'un  homme  accoutumé  à  faire  des 
expériences  raisonnables  et  régulières  ne  soit  capable  de 
former  des  conjectures  plus  justes  qu'un  autre  sur  leurs 
proprit?tés  encore  inconnues;  mais  c'est  jugement  et  opi- 
nion, et  non  connaissance  et  certitude.  Cela  me  fait  croire 
que  la  physique  n'est  pas  capable  de  devenir  science 
entre  nos  mains.  Cependant  les  expériences  et  les  obser- 
vations historiques  peuvent  nous  servir  par  rapport  à  la 
santé  de  nos  corps  et  aux  commodités  de  la  vie. 

Théophile.  Je  demeure  d'accord  que  la  physique  entière 
ne  sera  jamais  une  science  parfaite  parmi  nous;  mais 
nous  ne  laisserons  pas  de  pouvoir  avoir  quelque  science 
physique,  et  même  nous  en  avons  déjà  des  échantillons. 
Par  exemple,  la  magnétologie  peut  passer  pour  une  t(>lle 
science,  car,  faisant  peu  de  suppositions  fondées  dans 
l'expérience,  nous  en  pouvons  démontrer,  par  une  con- 
séquence certaine,  quantité  de  phénomènes  qui  arrivent 
effectivement  comme  nous  voyons  que  la  raison  le  porte. 
Nous  ne  devons  pas  espérer  de  rendre  raison  de  toutes 
les  expériences,  comme  même  les  géomètres  n'ont  pas 
encore  prouvé  tous  leurs  axiomes;  mais,  de  même  qu'ils 
se  sont  contentés  de  déduire  un  grand  nombre  de  théo- 
rèmes d'un  petit  nombre  de  principes  de  la  raison,  c'est 
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assez  aussi  que  les  physiciens,  par  le  moyen  de  quelques 
principes  d'expérience,  rendent  raison  de  quantité  de 
phénomènes,  et  puissent  même  les  prévoir  dans  la  pra- 
tique. 

§  11.  Philalèthe.  Puis  donc  que  nos  facultés  ne  sont 
pas  disposées  à  nous  faire  discerner  la  fabrique  inté- 
rieure"* des  corps,  nous  devons  juger  que  c'est  assez 
qu'elles  nous  découvrent  l'existence  de  Dieu  et  une  assez 
grande  connaissance  de  nous-mêmes  pour  nous  instruire 
de  nos  devoirs  et  de  nos  plus  grands  intérêts,  par  rapport 
surtout  à  l'éternité.  Et  je  crois  être  en  droit  d'inférer  de 
là  que  «  la  morale  est  la  propre  science  et  la  grande 
affaire  des  hommes  en  général,  comme  d'autre  part  les 
différents  arts  qui  regardent  différentes  parties  de  la 
nature  sont  le  partage  des  particuliers  ».  On  peut  dire, 
par  exemple,  que  l'ignorance  de  l'usage  du  fer  est  cause 
que,  dans  les  pays  de  l'Amérique  où  la  nature  a  répandu 
abondamment  toutes  sortes  de  biens,  il  manque  la  plus 
grande  partie  des  commodités  de  la  vie.  Ainsi,  bien  loin 
de  mépriser  la  science  de  la  nature  i§  12},  je  tiens  que  si 
cette  étude  est  dirigée  comme  il  faut,  elle  peut  être  d'une 
plus  grande  utilité  au  genre  humain  que  tout  ce  qu'on  a 
fait  jusqu'ici;  et  celui  qui  inventa  l'imprimerie,  qui  dé- 
couvrit l'usage  de  la  boussole,  et  qui  fit  connaître  la  vertu 
du  quinquina,  a  plus  contribué  à  la  propagation  de  la 
connaissance  et  à  l'avancement  des  commodités  utiles  à 
la  vie  et  a  sauvé  plus  de  gens  du  tombeau  que  les  fonda- 
leurs  des  collèges  et  des  hôpitaux  et  d'autres  monuments 
de  la  plus  insigne  charité  qui  ont  été  élevés  à  grands  frais. 

Théophile.  Vous  ne  pouviez  rien  dire,  monsieur,  qui 
fût  plus  à  mon  gré.  La  vraie  morale  ou  piété  nous  doit 
pousser  à  cultiver  les  arts,  bien  loin  de  favoriser  la 
paresse  de  quelques  quiétistes  fainéants.  Et,  comme  je  l'ai 
dit  il  n'y  a  pas  longtemps,  une  meilleure  police  serait 
capable  de  nous  amener  un  jour  une  médecine  beaucoup 
meilleure  que  celle  d'à-présent.  C'est  ce  qu'on  ne  saurait 
assez  prêcher  après  le  soin  de  la  ttrtu. 

§  13.  Philalèthe.  Quoique  je  recommande  l'expérience, 
je  ne  méprise  point  les  hypothèses  probables.  Elles  peu- 
vent mener  à  de  nouvelles  découvertes,  et  sont  du  moins 
d'un  grand  secours  à  la  mémoire.  Mais  notre  esprit  est 
fort  porté  à  aller  trop  vite  et  à  se  payer  de  quelques 
apparences  légères,  faute  de  prendre  la  peine  et  le  temps 
qu'il  faut  pour  les  appliquer  à  quantité  de  phénomènes. 
Théophile.  L'art  de  découvrir  les  causes  des  phéno- 
mènes ou  les  hypothèses  véritables  est  comme  l'art  de 
déchiffrer,  où  souvent  une  conjecture  ingénieuse  abrège 
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beaucoup  de  chemin.  Lord  Bacon'  a  commencé  à  mettre 
l'art  d'expérimenter  en  préceptes,  et  le  chevalier  Boyle  a 
eu  un  grand  talent  pour  le  pratiquer.  Mais  si  l'on  n'y 
joint  point  l'art  d'employer  les  expériences,  on  n'arrivera 
pas  avec  des  dépenses  royales  à  ce  qu'un  homme  d'une 
grande  pénétration  pouvait  découvrir  d'abord.  M.  Des- 
cartes, qui  l'était  assurément,  a  fait  une  remarque  sem- 
blable dans  une  de  ses  lettres  à  l'occasion  de  la  méthode 
du  chancelier  d'Angleterre;  et  Spinosa  (que  je  ne  fais 
point  de  difficulté  de  citer  quand  il  dit  de  bonnes  choses), 
dans  une  de  ses  lettres  à  feu  M.  Oldenbourg-,  secrétaire 
de  la  Société  royale  d'Angleterre,  imprimées  parmi  les 
œuvres  posthumes  de  ce  Juif  subtil,  fait  une  rétlexion 
approchante  sur  un  ouvrage  de  M.  Boyle,  qui  s'arrête  un 
peu  trop,  pour  dire  la  vérité,  à  ne  tirer  d'une  infinité  de 
belles  expériences  d'autre  conclusion  que  celle  qu'il 
pourrait  prendre  pour  principe,  savoir,  que  tout  se  fait 
mécaniquement  dans  la  nature;  principe  qu'on  peut 
rendre  certain  par  la  seule  raison,  et  jamais  par  les  expé- 
riences, quelque  nombre  qu'on  en  fasse. 

§  14.  Philalèthe.  Après  avoir  établi  des  idées  claires  et 
distinctes  avec  des  noms  fixes,  le  grand  moyen  d'étendre 
nos  connaissances  est  l'art  de  trouver  des  ifh'es  moyennes 
qui  nous  puissent  faire  voir  la  connexion  ou  l'incompati- 
bilité des  idées  extrêmes.  Les  maximes  au  moins  ne  ser- 
vent pas  à  les  donner.  Supposé  qu'un  homme  n'ait  point 
d'idée  exacte  d'un  angle  droit,  il  se  tourmentera  en  vain 
à  démontrer  quelque  chose  du  triangle  rectangle  :  et 
quelques  maximes  qu'on  emploie,  on  aura  de  la  peine  à 
arriver,  par  leur  secours,  à  prouver  que  les  carrés  de  ses 
côtés  qui  comprennent  l'angle  droit  sont  égaux  au  c?rré 
de  l'hypoténuse.  Un  homme  pourrait  ruminer  longtemps 
ces  axiomes  sans  voir  jamais  plus  clair  dans  les  mathé- 
matiques. 

Théophile.  Il  ne  sert  de  rien  de  ruiner  les  axiomes 
sans  avoir  de  quoi  les  appliquer.  Les  axiomes  servent 
souvent  à  lier  les  idéesl|comme  par  exemple  cette  maxime, 
que  les  étendues  semblables  de  la  seconde  et  de  la  troi- 
sième dimension  sont  en  raison  doublée  et  triplée  dos 
étendues  correspondantes  de  la  dimension  première,  est 
d'un  grandissime  usage;  et  la  quadrature,  par   exemple, 

1.  François  Bacon  fl560-l625),  célèbre  ptiilosophe  anglais,  chan- 
celier et  accusp  de  peculat,  prôna  la  nécessite  de  Icxpérience 
dans  V Instauratio  nuir/na,  1G20-J023. 

2.  Oîdenbourrj,  secrétaire  de  la  Société  royale  de  Londres, 
publia  les  Philbsophical  transactions,  de  I66i  à  1678,  année  de  sa 
mort. 
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de  la  lunule  d'Hippocrate  en  naît  d'abord  dans  le  cas  des- 
cercles, en  y  joignant  l'application  de  ces  deux  figures 
l'une  à  l'autre  quand  leur  position  donnée  y  fournit  la 
commodité,  comme  leur  comparaison  connue  en  promet 
des  lumières. 


CHAPITRE  XIII 

Autres  considérations  sur  notre  connaissance. 

I  1.  Philalèthe.  Il  sera  peut-être  encore  à  propos 
d'ajouter  que  notre  connaissance  a  beaucoup  de  rapport 
avec  la  vue  en  ceci,  aussi  bien  qu'en  autres  choses,  qu'elle 
n'est  ni  entièrement  nécessaire,  ni  entièrement  volontaire. 
On  ne  peut  manquer  de  voir  quand  on  a  les  yeux  ouverts 
à  la  lumière,  mais  on  peut  la  tourner  vers  certains 
objets  (§  2)  et  les  considérer  avec  plus  ou  moins  d'appli- 
cation. Ainsi,  quand  la  faculté  est  une  fois  appliquée,  il 
ne  dépend  pas  de  la  volonté  de  déterminer  la  connais- 
sance; non  plus  qu'un  homme  ne  peut  s'empêcher  de 
voir  ce  qu'il  voit.  Mais  il  faut  employer  ses  facultés 
comme  il  faut  pour  s'instruire. 

Théophile.  Nous  avons  parlé  autrefois  de  ce  point  et 
établi  qu'il  ne  dépend  pas  de  l'homme  d'avoir  un  tel  ou 
tel  sentiment  dans  l'état  présent,  mais  il  dépend  de  lui 
de  se  préparer  pour  l'avoir  et  pour  ne  le  point  avoir  dans 
la  suite;  et  qu'ainsi  les  opinions  ne  sont  volontaires  que 
d'une  manière  indirecte. 


CHAPITRE  XÏV 

Du  jugement. 

%  1.  Philalîîthe.  L'homme  se  trouverait  indéterminé 
dans  la  plupart  des  actions  de  sa  vie,  s'il  n'avait  rien  à  se 
conduire  des  qu'une  connaissance  certaine  lui  manque. 
§;2.  Il  faut  souvent  se  contenter  d'un  simple  crépuscule  de 
probabilité.  §  3.  Et  la  faculté  de  s'en  servir  est  \e  jugement. 
On  s'en  contente  souvent  par  nécessité,  mais  souvent 
c'est  faute  de  diligence,  de  patience  et  d'adresse.  §  4.  On 
l'appelle  assentiment  ou  dissentiment,  et  il  a  lieu  lorsqu'on 
présume  quelque  chose,  c'est-à-dire,  quand  on  la  jrrend 
pour  vraie  avant  la  preuve.  Quand  cela  se  fait  conformé- 
ment à  la  réalité  des  choses,  c'est  un  jugement  droit. 
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Théophile.  D'autres  appellent  juger  l'action  qu'on  fait 
toutes  les  fois  qu'on  prononce  après  quelque  connais- 
sance de  cause;  et  il  y  en  aura  même  qui  distingueront 
le  jugement  de  l'opinion,  comme  ne  devant  pas  être  si 
incertain.  Mais  je  ne  veux  point  faire  le  procès  à  per- 
sonne sur  l'usage  des  mots,  et  il  vous  est  permis,  mon- 
sieur, de  prendre  le  jugement  pour  un  sentiment  pro- 
bable. Quant  à  la  présomption,  qui  est  un  terme  desjuris- 
consultes, le  bon  usage  chez  eux  la  distingue  de  la  con- 
jecture. C'est  quelqfîe  chose  de  plus,  et  qui  doit  passer 
pour  vérité  provisionnellement,  jusqu'à  ce  qu'il  y  ait 
preuve  du  contraire;  au  lieu  qu'un  indice  et  une  conjec- 
ture doit  être  pesée  souvent  contre  une  autre  conjecture. 
C'est  ainsi  que  celui  qui  avoue  d'avoir  emprunté  de  l'ar- 
gent d'un  autre,  est  présumé  de  le  devoir  payer,  à  moins 
qu'il  ne  fasse  voir  qu'il  l'a  fait  déjà,  ou  que  la  dette  cesse 
par  quelque  autre  principe.  Présumer  n'est  donc  pas, 
dans  ce  sens,  prendre  avant  la  preuve,  ce  qui  n'est  pas 
permis;  mais  prendre  par  avance,  mais  avec  fondement, 
en  attendant  une  preuve  contraire. 


CHAPITRE  XV 

De  la  probabilité. 

§  1.  Philalèthe.  Si  la  démonstration  fait  voir  la  liaison 
des  iaées,  la  probabilité  n'est  autre  chose  que  l'apparence 
de  cette  liaison,  fondée  sur  des  preuves  où  l'on  ne  voit 
point  de  connexion  immuable.  §  2.  Il  y  a  plusieurs 
degrés  d'assentiment,  depuis  l'assurance  jusqu'à  la  conjec- 
ture, au  doute,  à  la  défiance.  §  3.  Lorsqu'on  a  certitude,  il 
y  a  intuition  dans  toutes  les  parties  du  raisonnement  qui 
en  marquent  la  liaison;  mais  ce  qui  me  fait  croire  est 
quelque  chose  d'étranger.  §  4.  Or,  la  probabilité  est  fondée 
en  des  conformités  avec  ce  que  nous  savons,  ou  dans  le 
témoignage  de  ceux  qui  le  savent. 

Théophile.  J'aimerais  mieux  de  soutenir  qu'elle  est 
toujours  fondée  dans  la  vraisemblance  ou  dans  la  con- 
formité avec  la  vérité,  et  le  témoignage  d'autrui  est 
encore  une  chose  que  le  vrai  a  coutume  d'avoir  pour  lui 
à  l'égard  des  faits  qui  sont  à  portée.  On  peut  donc  dire 
que  la  similitude  du  probable  avec  le  vrai  est  prise  ou 
de  la  chose  même,  ou  de  quelque  chose  étrangère.  Les 
rhétoriciens  mettent  deux  sortes  d'arguments  :  les  artifi- 
ciels, qui  sont  tirés  des  choses  par  le  raisonnement;  et 
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les  inartificiels,  qui  ne  se  fondent  que  dans  le  témoignage 
exprès,  ou  de  l'homme,  ou  peut-être  encore  de  la  chose 
même.  Mais  il  y  en  a  de  mêlés  encore,  car  le  témoignage 
peut  fournir  lui-même  un  fait  qui  tend  à  formel-  un 
argument  artificiel. 

I  5.  Philalèthe.  C'est  faute  de  similitude  avec  le  vrai 
que  nous  ne  croyons  pas  facilement  ce  qui  n'a  rien 
d'approchant  à  ce  que  nous  savons.  Ainsi,  lorsqu'un 
ambassadeur  dit  au  roi  de  Siam  que  l'eau  s'endurcissait 
tellement  en  hiver  chez  nous  qu'un  éléphant  pourrait 
marcher  dessus  sans  enfoncer,  le  roi  lui  dit  •  «  Jusqu'ici 
je  vous  ai  cru  homme  de  bonne  foi,  maintenant  je  vois 
que  vous  mentez  ».  §  6.  Mais  si  le  témoignage  des  autres 
peut  rendre  un  fait  probable,  Vopinion  des  autres  ne  doit 
point  passer  par  elle-même  pour  un  vrai  fondement  de 
probabilité.  Car  il  y  a  plus  d'erreur  que  de  connaissance 
parmi  les  hommes;  et  si  la  créance  de  ceux  que  nous 
connaissons  et  estimons  est  un  fondement  légitime 
d'assentiment,  les  hommes  auront  raison  d'être  païens 
dans  le  Japon,  mahométans  en  Turquie,  papistes  en 
Espagne,  calvinistes  en  Hollande,  et  luthériens  en  Suède. 

Théophile.  Le  témoignage  des  hommes  est  sans  doute 
de  plus  de  poids  que  leur  opinion,  et  on  y  fait  aussi  plus 
de  réflexion  en  justice.  Cependant  l'on  sait  que  le  juge 
fait  quelquefois  prêter  serment  de  crédulité,  comme  on 
l'appelle,  et  dans  les  interrogatoires  on  demande  souvent 
aux  témoins,  non  seulement  ce  qu'ils  ont  vu,  mais  aussi 
ce  qu'ils  jugent,  en  leur  demandant  en  même  temps  les 
raisons  de  leur  jugement  et  on  y  fait  telle  réflexion  qu'il 
appartient.  Les  juges  aussi  défèrent  beaucoup  aux  senti- 
ments et  opinions  des  experts  en  chaque  profession;  les 
particuliers  ne  sont  pas  moins  obligés  de  le  faire  à 
mesure  qu'il  ne  leur  convient  pas  de  venir  au  propre 
examen.  Ainsi  un  enfant  et  un  autre  homme  dont  l'état 
ne  vaut  guère  mieux  à  cet  égard,  est  obligé,  même  lors- 
qu'il se  trouve  dans  une  certaine  situation,  de  suivre  la 
religion  du  pays,  tant  qu'il  n'est  pas  en  état  de  chercher 
s'il  n'y  voit  aucun  mal  et  qu'il  y  en  a  une  meilleure;  et 
un  gouverneur  des  pages,  de  quelque  parti  qu'il  soit,  les 
obligera  d'aller  chacun  dans  l'église  où  vont  ceux  de  la 
créance  que  ce  jeune  homme  professe.  On  peut  consulter 
les  disputes  entre  M.  Nicole  '  et  autres  sur  l'argument  du 
grand  nombre  en  matière  de  foi,  où  quelquefois  l'un  lui 

i.  Nwole  0625-1693),  philosophe  et  théologien  de  Port-Royal, 
écrivit  les  Essais  de  morale  et  instructions  théologiques,  23  vol., 
1671-1674.  et  composa,  en  commun  avec  Anio.uld,  la  Logique  de 
Port-Royal. 
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défère  trop,  et  l'autre  ne  le  considère  pas  assez.  Il  y  a 
d'autres  préjugés  semblables,  par  lesquels  les  homrùes 
seraient  bien  aises  de  s'exempter  de  la  discussion.  C'est 
ce  que  Tertullien',  dans  un  traité  exprès,  appelle  pres- 
criptions, se  servant  d'un  terme  que  les  anciens  juriscon- 
sultes, dont  le  langage  ne  lui  était  point  inconnu,  enten- 
daient de  plusieurs  sortes  d'exceptions  ou  allégations 
étrangères  et  prévenantes,  mais  qu'aujourd'hui  on  n'en- 
tend guère  que  de  la  prescription  temporelle  lorsqu'on 
prétend  rebuter  la  demande  d'autrui  parce  qu'elle  n'a 
point  été  faite  dans  le  temps  fixé  par  les  lois.  C'est  ainsi 
qu'on  a  eu  de  quoi  publier  des  préjugés  légitimes  tant  du 
côté  de  l'Eglise  romaine  que  de  celui  des  protestants.  On 
a  trouvé  qu'il  y  a  moyen  d'opposer  la  nouveauté,  par 
exemple,  tant  aux  uns  qu'aux  autres  à  certains  égaras  ; 
comme,  par  exemple,  lorsque  les  protestants,  pour  la 
plupart,  ont  quitté  la  forme  des  anciennes  ordinations 
des  ecclésiastiques,  et  que  les  romanistes  ont  changé 
l'ancien  canon  des  livres  de  la  sainte  écriture  du  vieux 
Testament,  comme  j'ai  montré  assez  clairement  dans 
une  dispute  que  j'ai  eue  par  écrit  et  à  reprises  avec 
M.  l'évêque  de  Meaux,  qu'on  vient  de  perdre,  suivant  les 
nouvelles  qui  en  sont  venues  depuis  quelques  jours. 
Ainsi  ces  reproches  élant  réciproques,  la  nouveauté,  quoi- 
qu'elle donne  quelque  soupçon  d'erreur  en  ces  matières, 
n'en  est  pas  une  preuve  certaine. 


CHAPITRE  XVI 

Des  degrés  d'assentiment. 

§  1.  Philalèthe.  Pour  ce  qui  est  des  degrés  d'assentiment, 
il  faut  prendre  garde  que  les  fondements  de  probabilité 
que  nous  avons  n'opèrent  point  en  cela  au  delà  du  degré 
de  l'apparence  qu'on  y  trouve  ou  qu'on  y  a  trouvé  lors- 
qu'on l'a  examinée.  Car  il  faut  avouer  que  l'assentiment 
ne  saurait  être  toujours  fondé  sur  une  v\ie  actuelle  des 
raisons  qui  ont  une  mémoire  admirable,  de  toujours 
retenir  toutes  les  preuves  qui  les  ont  engagés  dans  un 
certain  sentiment,  et  qui  pourraient  quelquefois  remplir 
un  volume  sur  une  seule  question.  11  suffit  qu'une  fois 
ils  aient  épluché  la  matière  sincèrement  et  avec  soin,  et 

I.  TerluXlien  (iCO-210),  l'un  des  Pères  de  lEplisc  latine,  né  a 
Carlhage,  composa  eulre  autres  ouvrages  les  Prxscnptioncs. 
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qu'ils  aient  pour  ainsi  dire  arrêté  le  compte.  §  2.  Sans 
cela  il  faudrait  que  les  hommes  fussent  fort  sceptiques, 
ou  changeassent  d'opinion  à  tout  moment  pour  se  rendre 
à  tout  homme  qui,  ayant  examiné  la  question  depuis 
peu,  leur  propose  des  arguments  auxquels  ils  ne  sau- 
raient satisfaire  entièrement  sur-le-champ,  faute  de  mé- 
moire ou  d'application  à  loisir.  §  3.  Il  faut  avouer  que 
cela  rend  souvent  les  hommes  obstinés  dans  l'erreur; 
mais  la  faute  est,  non  pas  de  ce  qu'ils  se  reposent  sur 
leur  mémoire,  mais  de  ce  qu'ils  ont  mal  jugé  auparavant. 
Car  souvent  il  tient  lieu  d'examen  et  de  raison  aux 
hommes  de  remarquer  qu'ils  n'ont  jamais  pensé  autre- 
ment. Mais  ordinairement  ceux  qui  ont  le  moins  examiné 
leurs  opinions  y  sont  les  plus  attachés.  Cependant  l'atta- 
chement à  ce  qu'on  a  vu  est  louable,  mais  non  pas  tou- 
jours à  ce  qu'on  a  cru,  parce  qu'on  peut  avoir  laissé 
quelque  considération  en  arrière  capable  de  tout  ren- 
verser. Et  il  n'y  a  peut-être  personne  au  monde  qui  ait 
le  loisir,  la  patience  et  les  moyens  d'assembler  toutes  les 
preuves  de  part  et  d'autre  sur  les  questions  où  il  a  ses 
opinions,  pour  comparer  ces  preuves  et  pour  conclure 
sûrement  qu'il  ne  lui  reste  plus  rien  à  savoir  pour  une 
plus  ample  instruction.  Cependant  le  soin  de  notre  vie 
et  de  nos  plus  grands  intérêts  ne  saurait  souffrir  de 
délai,  et  il  est  absolument  nécessaire  que  notre  jugement 
se  détermine  sur  des  articles  où  nous  ne  sommes  pas 
capables  d'arriver  à  une  connaissance  certaine. 

Théophile.  Il  n'y  a  rien  que  de  bon  et  de  solide  dans 
ce  que  vous  venez  de  dire,  monsieur.  Il  serait  à  sou- 
haiter, cependant,  que  les  hommes  eussent  en  quelques 
rencontres  des  abrégés  par  écrit  (en  forme  de  mémoires) 
des  raisons  qui  les  ont  portés  à  quelque  sentiment  de 
conséquence,  qu'ils  sont  obligés  de  justifier  souvent  dans 
la  suite  à  eux-mêmes  ou  aux  autres.  D'ailleurs,  quoi- 
qu'en  matière  de  justice  il  ne  soit  pas  ordinairement 
permis  de  rétracter  les  jugements  qui  ont  passé  et  de 
revoir  des  comptes  arrêtés  (autrement  il  faudrait  être 
perpétuellement  en  inquiétude,  ce  qui  serait  d'autant 
plus  intolérable  qu'on  ne  saurait  toujours  garder  les 
notices  des  choses  passées),  néanmoins  on  est  reçu  quel- 
quefois, sur  de  nouvelles  lumières,  à  se  pourvoir  en 
justice  et  à  obtenir  même  ce  qu'on  appelle  restitution  in 
integrum  contre  ce  qui  a  été  réglé;  de  même,  dans  nos 
propres  affaires,  surtout  dans  les  matières  fort  impor- 
tantes où  il  est  encore  permis  de  s'embaïqiier  ou  de 
reculer,  et  où  il  n'est  point  préjudiciable  do  susp  ndre 
l'exécution  et  d'aller  bride  en  main,  les  arrêts  de  notre 
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esprit,  fondés  sur  des  probabilités,  ne  doivent  jamais  tel- 
lement passer  in  rem  judicatam,  comme  les  juriscon- 
sultes l'appellent,  c'est-à-dire,  pour  établis,  qu'on  ne  soit 
disposé  à  la  révision  du  raisonnement  lorsque  de  nou- 
velles raisons  considérables  se  présentent  à  rencontre. 
Mais  quand  il  n'est  plus  temps  de  délibérer,  il  faut  suivre 
le  jugement  qu'on  fait  avec  autant  de  fermeté  que  s'il 
était  infaillible,  mais  non  pas  toujours  avec  autant  de 
rigueur. 

§  4.  Philalèthe.  Puis  donc  que  les  hommes  ne  sau- 
raient éviter  de  s'exposer  à  l'erreur  en  jugeant  et  d'avoir 
de  divers  sentiments  lorsqu'ils  ne  sauraient  regarder  les 
choses  par  les  mêmes  côtés,  ils  doivent  conserver  la  paix 
entre  eux  et  les  devoirs  d'humanité  parmi  cette  diversité 
d'opinions,  sans  prétendre  qu'un  autre  doive  changer 
promptement  sur  nos  objections  une  opinion  enracinée, 
surtout  s'il  a  lieu  de  se  figurer  que  son  adversaiie  agit 
par  intérêt  ou  ambition,  ou  par  quelque  autre  motif  par- 
ticulier. Et  le  plus  souvent  ceux  qui  voudraient  imposer 
aux  autres  la  nécessité  de  se  rendre  à  leurs  sentiments 
n'ont  guère  bien  examiné  les  choses.  Car  ceux  qui  sont 
entrés  assez  avant  dans  la  discussion  pour  sortir  du 
doute  sont  en  si  petit  nombre  et  trouvent  si  peu  de  sujet 
de  condamner  les  autres,  qu'on  ne  doit  s'attendre  à  rien 
de  violent  de  leur  part. 

TukoFiiiLE.  Effectivement,  ce  qu'on  a  \o  plus  de  droit  de 
blâmer  dans  les  hommes,  ce  n'est  pas  leur  opinion,  mais 
leur  jugement  téméraire  à  blâmer  celle  des  autres,  comme 
s'il  fallait  être  stupide  ou  méchant  pour  juger  autrement 
qu'eux;  ce  qui,  dans  les  auteurs  de  ces  passions  et  haines 
qui  les  répandent  parmi  le  public,  est  l'effet  d'un  esprit 
hautain  et  peu  équitable,  qui  aime  à  dominer  et  ne  peut 
point  souffrir  de  contradiction.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait 
véritablement  du  sujet  bien  souvent  de  censurer  les  opi- 
nions des  autres,  mais  il  faut  le  faire  avec  un  esprit 
d'équité  et  compatir  avec  la  faiblesse  humaine.  Il  est  vrai 
qu'on  a  droit  de  prendre  des  précautions  contre  de  mau- 
vaises doctrines,  qui  ont  de  l'influence  dans  les  mœurs 
et  dans  la  pratique  de  la  piété;  mais  on  ne  doit  pas  les 
attribuer  aux  gens  à  leur  préjudice  sans  en  avoir  de 
bonnes  preuves.  Si  l'équité  veut  qu'on  épargne  les  per- 
isonnes,  la  piété  ordonne  de  représenter  où  il  appartient 
le  mauvais  effet  de  leurs  dogmes  quand  ils  sont  nuisibles, 
comme  sont  ceux  qui  vont  contre  la  providence  d'un  Dieu 
parfaitement  sage,  bon  et  juste,  et  contre  cette  immorta- 
lité des  âmes  qui  les  rend  susceptibles  des  effets  de  sa 
justice,  sans  parler   d'autres  opinions   dangereuses  par 
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rapport  à  la  morale  et  à  la  police.  Je  sais  que  d'excellents 
hommes  et  bien  intentionnés  soutiennent  que  ces  opinions 
théoriques  ont  moins  d'influence  dans  la  pratique  qu'on 
ne  pense,  et  je  sais  aussi  qu'il  y  a  des  personnes  d'un 
excellent  naturel  à  qui  les  opinions  ne  feront  jamais  rien 
faire  d'indigne  d'elles;  comme  d'ailleurs  ceux  qui  sont 
venus  à  ces  erreurs  par  la  spéculation  ont  coutume  d'être 
naturellement  plus  éloignés  des  vices  dont  le  commun 
des  hommes  est  susceptible,  outre  qu'ils  ont  soin  de  la 
dignité  de  la  secte  où  ils  sont  comme  des  chefs;  et  l'on 
peut  dire  qu'Epicure  et  Spinosa,  par  exemple,  ont  mené 
une  vie  tout  à  fait  exemplaire.  Mais  ces  raisons  cessent  le 
plus  souvent  dans  leurs  disciples  ou  imitateurs,  qui,  se 
croyant  déchargés  de  l'importune  crainte  d'une  Providence 
surveillante  et  d'un  avenir  menaçant,   lâchent  la  bride 
à  leurs  passions  brutales,  et  tournent  leur  esprit  à  séduire 
et  à  corrompre  les  autres;  et  s'ils  sont  ambitieux  et  d'un 
naturel  un  peu  dur,  ils  seront  capables,  pour  leur  plaisir 
ou  avancement,  de  mettre  le  feu  aux  quatre  coins  de  la 
terre,  comme  j'en  ai  connu  de  cette  trempe  que  la  mort  a 
enlevés.  Je  trouve  même  que  des  opinions  approchantes 
s'insinuant  peu  à  peu  dans  l'esprit  des  hommes  du  grand 
monde,    qui  règlent  les   autres    et   dont   dépendent   les 
affaires,  et  se  glissant  dans  les  livres  à  la  mode,  disposent 
toutes  choses  à  la  révolution  générale  dont  l'Europe  est 
menacée,  et  achèvent  de  détruire  ce  qui   reste    encore 
dans  le   monde   des   sentiments   généreux   des   anciens 
Grecs  et  Romains,  qui  préféraient  l'amour  de  la  patrie  et 
du  bien  public  et  le  soin  de  la  postérité  à  la  fortune  et 
même  à  la  vie.  Ces  public  spirits,  comme  les  Anglais  les 
appellent,  diminuent  extrêmement  et  ne  sont  plus  à  la 
mode;  et   ils  cesseront   davantage    quand   ils   cesseront 
d'être  soutenus  par  la  bonne  morale  et  par  la  vraie  reli- 
gion que   la  raison  naturelle  même  nous  enseigne.  Les 
meilleurs  du  caractère  opposé,  qui  commence  à  régner, 
n'ont  plus  d'autre  principe  que  celui  qu'ils  appellent  de 
l'honneur.  Mais  la  marque    de    l'honnête   homme  et   de 
l'homme  d'honneur  chez  eux  est  seulement  de  ne   faire 
aucune  bassesse,  comme  ils  la  prennent.  Et  si  pour  la 
grandeur  ou  par  caprice  quelqu'un  versait  un  déluge  de 
sang,  s'il  renversait  tout  sens  dessus  dessous,  on  compte- 
rait cela  pour  rien,  et  un  Erostrate  des  anciens,  ou  bien 
don   Juan  dans  le  Festin  de   Pierre,  passerait   pour    un 
héros.  On  se  moque  hautement  de  l'amour  de  la  patrie, 
on  tourne  en  ridicule  ceux  qui  ont  soin  du   public;   et 
quand  quelque  homme  bien  intentionné  parle  de  ce  que 
deviendra  la  postérité,  on  répond  :  Alors  comme  alors. 
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Mais  il  pourra  arriver  à  ces  personnes  d'éprouver  eux- 
mêmes  les  maux  qu'ils  croient  réservés  à  d'autres.  Si 
Ton  se  corrige  encore  de  cette  maladie  d'esprit  épidé- 
mique,  dont  les  mauvais  effets  commencent  à  être  visibles^ 
ces  maux  peut-être  seront  prévenus;  mais  si  elle  va  crois- 
sant, la  Providence  corrigera  les  hommes  par  la  révolu- 
tion même  qui  en  doit  naître;  car  quoi  qu'il  puisse 
arriver,  tout  tournera  toujours  pour  le  mieux  en  général 
au  bout  du  compte,  quoique  cela  ne  doive  et  ne  puisse 
pas  arriver  sans  le  châtiment  de  ceux  qui  ont  contribué 
même  au  bien  par  leurs  actions  mauvaises.  Mais  je  reviens 
d'une  digression  où  la  considération  des  opinions  nui- 
sibles et  du  droit  de  les  blâmer  m'a  mené.  Or,  comme  en 
théologie  les  censures  vont  encore  plus  loin  qu'ailleurs,  et 
que  ceux  qui  font  valoir  leur  orthodoxie  condamnent  sou- 
vent les  adversaires,  à  quoi  s'opposentdans  le  parti  même 
ceux  qui  sont  appelés  synoélistes  par  leurs  adversaires, 
cette  opinion  a  fait  naître  des  guerres  civiles  entre  les 
rigides  et  les  condescendants  dans  un  même  parti.  Cepen- 
dant, comme  refuser  le  salut  éternel  à  ceux  qui  sont 
d'une  autre  opinion  est  entreprendre  sur  les  droits  de 
Dieu,  les  plus  sages  des  condamnants  ne  l'entendent  que 
du  péril  où  ils  croient  voir  les  âmes  errantes,  et  ils  aban- 
donnent à  la  miséricorde  singulière  de  Dieu  ceux  dont  la 
méchanceté  ne  les  rend  pas  incapables  d'en  proOter,  et 
de  leur  côté  ils  se  croient  obligés  à  faire  tous  les  efforts 
imaginables  pour  les  retirer  d'un  état  si  dangereux.  Si  ces 
personnes  qui  jugent  ainsi  du  péril  des  autres  sont  par- 
venues à  cette  opinion  après  un  examen  convenable,  et 
s'il  n'y  a  pas  moyen  de  les  désabuser,  on  ne  saurait 
blâmer  leur  conduite  tant  qu'ils  n'usent  que  des  voies  de 
douceur;  mais  aussitôt  qu'ils  vont  plus  loin,  c'est  violer 
les  lois  de  l'équité.  Car  ils  doivent  penser  que  d'autres, 
aussi  persuadés  qu'eux,  ont  autant  de  droit  de  maintenir 
leurs  sentiments,  et  même  de  lesr.épandre  s'ils  les  croient 
importants.  On  doit  excepter  les  opinions  qui  enseignent 
des  crimes  qu'on  ne  doit  point  souffrir  et  qu'on  a  droit 
d'étouffer  par  les  voies  de  la  rigueur,  quand  il  serait  vrai 
même  que  celui  qui  les  soutient  ne  peut  point  s'en  faire; 
comme  on  a  droit  de  détruire  même  une  bête  venimeuse, 
tout  innocente  qu'elle  eût.  Mais  je  parle  d'étouffer  la  secte 
et  non  les  hommes,  puisqu'on  peut  les  empêcher  de  nuire 
et  de  dogmatiser. 

§  o.  PiuLALÈTHE.  Pour  fcvenir  au  fondement  et  au  degré 
de  l'assentiment,  il  est  à  propos  de  remarquer  que  les 
propositions  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  sont  de  fait, 
qui,  dépendant  de  l'observation,  peuvent  être  fondées  sur 
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un  témoignage  humain;  les  autres  sont  de  spéculation^ 
qui,  regardant  les  choses  que  nos  sens  ne  sauraient  nous 
découvrir,  ne  sont  pas  capables  d'un  semblable  témoi- 
gnage. §  6.  Quand  un  fait  particulier  est  conforme  à  nos 
observations  constantes  et  aux  rapports  uniformes  des 
autres,  nous  nous  y  appuyons  aussi  fermement  que  si 
c'était  une  connaissance  certaine;  et  quand  il  est  con- 
forme au  témoignage  de  tous  les  hommes  dans  tous  les 
siècles,  autant  qu'il  peut  être  connu,  c'est  le  premier  et  le 
plus  haut  degré  de  probabilité  :  par  exemple,  que  le  feu 
échauffe,  que  le  fer  coule  au  fond  de  l'eau.  Notre  créance, 
bâtie  sur  de  tels  fondements,  s'élève  jusqu'à  l'assurance. 
§  7.  En  second  lieu,  tous  les  historiens  rapportent  qu'un 
tel  a  préféré  l'intérêt  particulier  au  public;  et  comme  on 
a  toujours  observé  que  c'est  la  coutume  de  la  plupart  des 
hommes,  l'assentiment  que  je  donne  à  ces  histoires  est 
une  confiance.  §  8.  En  troisième  lieu,  quand- la  nature  des 
choses  n'a  rien  qui  soit  ni  pour  ni  contre,  un  fait  attesté 
par  le  témoignage  de  gens  non  suspects,  par  exemple, 
que  Jules  César  a  vécu,  est  reçu  avec  une  ferme  créance. 
§9.  Mais  lorsque  les  témoignages  se  trouvent  contraires  au 
cours  ordinaire  de  la  nature  ou  entre  eux,  les  degrés  de 
probabilité  se  peuvent  diversifier  à  l'infini,  d'où  viennent 
ces  degrés  qile  nous  appelons  croyance,  conjecture,  doute, 
incertitude,  défiance;  et  c'est  là  où  il  faut  de  l'exactitude 
pour  former  un  jugement  droit  et  proportionner  notre 
assentiment  aux  degrés  de  probabilité. 

Théophile.  Les  jurisconsultes,  en  traitant  des  preuves, 
présomptions,  conjectures  et  indices,  ont  dit  quantité  de 
bonnes  choses  sur  ce  sujet,  et  sont  allés  à  quelques  détails 
considérables.  Ils  commencent  par  la  notoriété,  où  l'on 
n'a  point  besoin  de  preuve.  Par  après  ils  viennent  à  des 
preuves  entières  ou  qui  passent  pour  telles,  sur  lesquelles 
on  prononce,  au  moins  en  matière  civile,  mais  où  en 
quelques  lieux  on  est  plus  réservé  en  matière  criminelle; 
et  on  n'a  pas  tort  d'y  demander  des  preuves  plus  que 
pleines  et  surtout  ce  qu'on  appelle  corpus  delicti,  selon  la 
nature  du  fait.  Il  y  a  donc  preuves  plus  que  pleines,  et  il  y 
a  aussi  des  preuves  pleines  ordinaires.  Puis  il  y  a  jorésomp- 
iions,  qui  passent  pour  preuves  entières  provisionnelle- 
ment,  c'est-à-dire  tandis  que  le  contraire  n'est  point 
prouvé.  Il  y  a  preuves  plus  que  demi-pleines  à  proprement 
parler,  où  l'on  permet  à  celui  qui  s'y  fonde  de  jurer  pour 
suppléer;  c'est  juramentum  suppletorium.  Il  yen  a  d'autres 
moins  que  demi-pleines,  où,  tout  au  contraire,  on  défère  le 
serment  à  celui  qui  nie  le  fait,  pour  se  purger;  c'est 
juramentum  purgationis.  Hors  de  cela  il  y  a  quantité  de 
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degrés  des  conjectures  et  des  indices.  Et  particulièrement 
en  matière  criminelle  il  y  a  indices  ad  torturam,  pom* 
aller  à  la  question  (laquelle  a  elle-même  ses  degrés  mar- 
qués par  les  formules  de  l'arrêt'',  il  y  a  indices  ad  ter- 
rcndum,  suffisants  à  montrer  les  instruments  de  la  torture 
et  préparer  les  choses  comme  si  l'on  y  voulait  venir.  Il  y 
en  a,  ad  capturam,  pour  s'assurer  d'un  homme  suspect,  et 
ad  inquirendum,  pour  s'informer  sous  main  et  sans  bruit. 
Et  ces  différences  peuvent  encore  servir  en  d'autres  occa- 
sions proportionnelles  :  et  toute  la  forme  des  procédures 
en  justice  n'est  autre  chose  en  effet  qu'une  espèce  de 
logique  appliquée  aux  questions  de  droit.  Les  médecins 
encore  ont  quantité  de  degrés  et  de  différences  de  leurs 
signes  et  indications,  qu'on  peut  voir  chez  eux.  Les  mathé- 
maticiens de  notre  temps  ont  commencé  à  estimer  les 
hasards  à  l'occasion  des  jeux.  Le  chevalier  de  Méré^,  dont 
les  Agréments  et  les  autres  ouvrages  ont  été  imprimés, 
homme  d'un  esprit  pénétrant  et  qui  était  joueur  et  philo- 
sophe, y  donna  occasion  en  formant  des  questions  sur  les 
paris,  pour  savoir  combien  vaudrait  le  jeu  s'il  était  inter- 
rompu dans  un  tel  ou  tel  état.  Par  là,  il  engagea  M.  Pascal, 
son  ami,  à  examiner  un  peu  ces  choses.  La  question 
éclata  et  donna  occasion  à  M.  Huygens  de  faire  son  traité 
De  aléa.  D'autres  savants  hommes  y  entrèrent.  On  établit 
quelques  principes  dont  se  servit  aussi  M.  le  pension- 
naire de  Wilt  dans  un  petit  discours  imprimé  en  hollan- 
dais sur  les  rentes  à  vie.  Le  fondement  sur  lequel  on  a 
bâti  revient  à  la  prostaphérèse,  c'est-à-dire  à  prendre  un 
moyen  arithmétique  entre  plusieurs  suppositions  égale- 
ment recevables,  et  nos  paysans  s'en  sont  servis  il  y  a 
longtemps  sm\a.ntle\irmatliémalique naturelle.  Par  exemple, 
quand  quelque  héritage  ou  terre  doit  être  vendue,  ils 
forment  trois  bandes  d'estimateurs;  ces  bandes  sont  appe- 
lées schurzen  en  bas-saxon,  et  chaque  bande  fait  une 
estime  du  bien  en  question.  Supposez  donc  que  l'une 
l'estime  être  de  la  valeur  de  1.000  écus,  l'autre  de  1.400, 
la  troisième  de  1.500,  on  prend  la  somme  de  ces  trois 
estimations,  qui  est  3.900;  et  parce  qu'il  y  a  eu  trois 
bandes,  on  en  prend  le  tiers,  qui  est  1.300  pour  la  valeur 
moyenne  demandée;  ou  bien,  ce  qui  est  la  même  chose, 
on  prend  la  somme  des  troisièmes  parties  de  chaque 
estimation.  C'est  l'axiome  Mqualibus  œqualia.  Pour  des 
suppositions  égales  il  faut  avoir  des  considérations  égales. 


\.  l.c  chevalier  de  Méré  (1610-1685*,  fut  célèbre  au  xvii»  siècle  pour 
l'af^rëmcnt  de  son  esprit  et  son  amitié  avec  Pascal  et  Balzac 
Ses  œuvres  furent  publiées  à  Amsterdam,  en  1692,  2  vol. 
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Mais  quand  les  suppositions  sont  inégales,  on  les  compare 
entre  elles.  Soit  .  supposez,  par  exemple,  qu'avec  deux 
dés  l'un  doit  gagner  s'il  fait  7  points,  l'autre  s'il  en  fait  9; 
on  demande  quelle  proportion  se  trouve  entre  leurs  appa- 
rences de  gagner^  Je  dis  que  l'apparence  pour  le  dernier 
ne  vaut  que  deux  tiers  de  l'apparence  pour  le  premier, 
car  le  premier  peut  faire  7  de  trois  façons  avec  deux  dés, 
savoir,  par  1  et  6,  ou  2  et  5,  ou  3  et  4;  et  l'autre  ne  peut 
faire  9  que  de  deux  façons,  en  jetant  3  et  6  ou  4  et  5.  Et 
tout  s  ces  manières  sont  également  possibles.  Donc  les 
apparences,  qui  sont  comme  les  nombres  des  possibiliiés 
égales,  seront  comme  3  à  2  ou  comme  1  à  2/3.  J'ai  dit 
plus  d'une  fois  qu'il  faudrait  une  nouvelle  espèce  de 
logique  qui  traitât  des  degrés  de  probabilité,  puisque  Aris- 
tote,  dans  ses  Topiques,  n'a  rien  moins  fait  que  cela,  et 
s'est  contenté  de  mettre  en  quelque  ordre  certaines  règles 
populaires,  distribuées  selon  les  lieux  communs,  qui  peu- 
vent servir  dans  quelque  occasion,  où  il  s'agit  d'amplifier 
le  discours  et  de  lui  donner  apparence,  sans  se  mettre  en 
peine  de  nous  donner  une  balance  nécessaire  pour  peser 
les  apparences  et  pour  former  là-dessus  un  jugement 
solide.  Il  serait  bon  que  celui  qui  voudrait  traiter  cette 
matière  poursuivît  l'examen  des  jeux  de  hasard;  et  géné- 
ralement je  souhaiterais  qu'un  habile  mathématicien 
voulût  faire  un  ample  ouvrage  bien  circonstancié  et  bien 
raisonné  sur  toute  sorte  de  jeux,  ce  qui  serait  de  grand 
usage  pour  perfectionner  l'art  d'inventer,  l'esprit  humain 
paraissant  mieux  dans  les  jeux  que  dans  les  matières  les 
plus  sérieuses. 

§  10.  Philalèthe.  La  loi  d'Angleterre  observe  cette  règle, 
que  la  copie  d'un  acte,  reconnue  authentique  par  des 
témoins,  est  une  bonne  preuve;  mais  la  copie  d'une  copie, 
quelque  attestée  qu'elle  soit  et  par  les  témoins  les  plus 
accrédités,  n'est  jamais  admise  pour  preuve  en  jugement. 
Je  n'ai  encore  ouï  blâmer  à  personne  cette  sage  précaution. 
On  en  peut  tirer  au  moins  cette  observation,  qu'un  témoi- 
gnage a  moins  de  force  à  mesure  qu'il  est  plus  éloigné  de 
la  vérité  originale,  qui  est  dans  la  chose  même  ;  au  lieu  que 
chez  certaines  gens  on  en  use  d'une  manière  directement 
contraire.  Les  opinions  acquièrent  des  forces  en  vieillis- 
sant, et  ce  qui  n'aurait  point  paru  probable  il  y  a  mille 
ans  à  un  homme  raisonnable  contemporain  de  celui  qui 
l'a  certifié  le  premier,  passe  présentement  pour  certain 
parce  que  plusieurs  l'ont  rapporté  sur  son  témoignage. 

Théophile.  Les  critiques  en  matière  d'histoire  ont  grand 
égard  aux  témoins  contemporains  des  choses;  cependant 
un  contemporain  même  ne  mérite  d'être  cru  que  princi- 
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paiement  sur  les  événements  public?;  mais  quand  il 
parle  des  motifs,  des  secrets,  des  ressorts  cachés  et  des 
choses  disputables,  comme  par  exemple  des  empoisonne- 
ments, des  assassinats,  on  apprend  au  moins  ce  que  plu- 
sieurs ont  cru.  Prooope  est  fort  croyable  quand  il  parle 
de  la  gueire  de  Bélisaire  contre  les  Vandales  et  les  Goths; 
mais  quand  il  débite  des  médisances  horribles  contre 
l'impéiatrice  Théodore  dans  ses  anecdotes,  les  croie  qui 
voudra.  Généralement  on  doit  être  fort  réservé  à  croire 
les  satires;  nous  en  voyons  qu'on  a  publiées  de  notre 
temps,  contraires  à  toute  apparence,  qui  ont  pourtant  été 
gobées  avidement  par  les  ignorants.  Et  on  dira  peut-être 
un  jour  :  Est-il  possible  qu'on  aurait  osé  publier  ces 
choses  en  ce  temps-là,  s'il  n'y  avait  quelque  fondement 
apparent?  Mais  si  on  le  dit  un  jour,  on  jugera  fort  mal. 
Le  monde  cependant  est  incliné  à  donner  dans  le  sati- 
rique; et,  pour  n'en  alléguer  qu'un  exemple,  feu  M.  du 
Maurier  le  fils  ^  ayant  publié,  par  je  ne  sais  quel  travers, 
dans  ses  mémoires  imprimés,  il  y  a  quelques  années, 
certaines  choses  tout  à  fait  mal  fondées  contre  l'incompa- 
rable Hugo  Grotius,  ambassadeur  de  Suède  en  France, 
piqué  apparemment  par  je  ne  sais  quoi  contre  la  m'-moire 
de  cet  illustre  ami  de  son  père,  j'ai  vu  que  quantité  d'au- 
teurs les  ont  répétées  à  l'envi,  quoique  les  négociations  et 
les  lettres  de  ce  grand  homme  fassent  assez  connaître  le 
contraire.  On  s'émancipe  même  d'écrire  des  romans  dans 
l'histoire,  et  celui  qui  a  fait  la  dernière  Vie  de  Cromwell 
a  cru  que  pour  égayer  la  matière  il  lui  était  permis,  en 
parlant  de  la  vie  encore  privée  de  cet  habile  usurpateur, 
de  le  faire  voyager  en  France,  où  il  le  suit  dans  les  au- 
berges de  Paris,  comme  s'il  avait  été  son  gouverneur. 
Opendant  il  paraît  par  l'Histoire  de  Cromwell,  faite  par 
Carrington,  homme  bien  informé,  et  dédiée  à  Richard 
son  fils  quand  il  faisait  encore  le  protecteur,  que  Crom- 
well n'est  jamais  sorti  des  îles  Britanniques.  Le  détail 
surtout  est  peu  sur.  On  n'a  presque  point  de  bonnes  rela- 
tions des  batailles  ;  la  plupart  de  celles  de  Tite-Live  parais- 
sent imaginaires,  autant  que  celles  de  Quinte-Curce.  Il 
faudrait  avoir  de  part  et  d'autre  les  rapports  de  gens 
exacts  et  capables  qui  en  dressassent  même  des  plans 
semblables  à  ceux  que  le  comte  de  Dahlberg,  qui  avait 
déjà  servi  avec  distinction  sous  le  roi  de  Suède  Charles- 
Gustave,  et  qui,  étant  gouverneur  général  de  la  Livonie, 


1  Louis  Aubert  du  Mavi'ier,  historien  français  décède  en  1687, 
lils  de  Benjamin  du  Maurier,  publia  des  Mémoires  pour  servir 
€L  l'histoire  de  la  Hollande. 
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a  défendu  Riga  dernièrement,  a  fait  graver  touchant  les 
actions  et  batailles  de  ce   prince.  Cependant  il  ne  faut 
point  d'abord  décrier  un  bon  historien  sur  un  mot  de 
quelque  prince  ou  ministre  qui  se  récrie  contre  lui  en 
quelque  occasion,  ou  sur  quelque  sujet  qui  n'est  pas  à 
son  gré  et  où  véritablement  il  y  a  peut-être  quelque  faute. 
On-   rapporte    que    Charles-Quint,    voulant    se   faire   lire 
quelque  chose  de  Sleidan,  disait  :  «  Apportez-moi  mon 
menteur  »,  et  que  Carlowiz,  gentilhomme  saxon  fort  em- 
ployé dans  ce  temps-là,  disait  que  l'histoire  de  Sleidan 
détruisait  dans  son  esprit  toute  la  bonne   opinion  qu'il 
avait  eue  des  anciennes  histoires.  Cela,  dis-je,  ne  sera 
d'aucune    force    dans    l'esprit  des  personnes   informées 
pour  renverser  l'autorité  de  l'histoire  de  Sleidan,  dont  la 
meilleure  partie  est  un  tissu  d'actes  publics  des  diètes  et 
assemblées,  et  des  écrits  autorisés  par  les   princes.  Et 
quand  il  resterait  le  moindre  scrupule  là-dessus,  il  vient 
d'être  levé  par  l'excellente  histoire  de  mon  illustre  ami, 
feu  M.  de  Seckendorf^  (dans  lequel  je  ne  puis  m'empêcher 
pourtant  de  désapprouver  le  nom  de  luthéranisme  sur  le 
titre,  qu'une  mauvaise  coutume  a  autorisé  en  Saxe),  où 
la  plupart  des  choses  sont  justifiées  par  les  extraits  d'une 
infinité  de  pièces,  tirées  des  archives  saxonnes,  qu'il  avait 
à  sa  disposition,  quoique  M.  de  Meaux,  qui  y  est  attaqué 
et  à  qui  je  l'envoyai,  me  répondit  seulement  que  ce  livre 
est  d'une  horrible  prolixité;  mais  je  souhaiterais  qu'il  fût 
deux  fois  plus  grand  sur  le  même  pied.  Plus  il  est  ample, 
plus   il   devait  donner  de  prise,   puisqu'on   n'avait  qu'à 
choisir  les  endroits;  outre  qu'il  y  a  des  ouvrages  histo- 
riques estimés  qui  sont  bien  plus  grands.  Au  reste,  on  ne 
méprise  pas  toujours  les  auteurs   postérieurs  au  temps 
dont  ils  parlent,  quand  ce  qu'ils  rapportent  est  apparent 
d'ailleurs;  et  il  arrive  quelquefois  qu'ils  conservent  des 
morceaux  des  plus  anciens.  Par  exemple,  on  a  douté  de 
quelle  famille  est  Suibert,    évêque  de  Bamberg,  depuis 
pape  sous  le  nom  de  Clément  II.  Un  auteur  anonyme  de 
l'histoire  de  Brunswick,  qui  a  vécu  dans  le  xiv'^  siècle, 
avait  nommé  sa  famille,  et  des  personnes  savantes  dans 
notre  histoire  n'y  avaient  point  voulu  avoir  égard  ;  mais 
j'ai  eu  une  chronique  beaucoup  plus  ancienne  non  encore 
imprimée,  où  la  même  chose  est  dite  avec  plus  de  cir- 
constances,  d'où   il  paraît   qu'il  était  de   la   famille  des 
anciens  seigneurs  allodiaux  de  Hornbourg  (guère  loin  de 

1.  De  Secftenf?o?Y  (1626-1692),  historien  allemand,  dont  l'ouvrage 
le  plus  important  est  le  Commentariiis  historiens  et  apologe- 
ticus  de  latheranismo,  en  réponse  à  Y  Histoire  du  luthérianisme 
du  P.  Mainbourg. 
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Wolfenbuttei;,  dont  le  pays  fut  donné  par  le  dernier  pos- 
sesseur à  l'église  cathédrale  de  Halberstadt. 

I  18.  Philalètiie.  Je  ne  veux  pas  aussi  qu'on  croie  que 
j'ai  voulu  diminuer  l'autorité  et  l'usage  de  l'histoire  par 
ma  remarque.  C'est  de  cette  source  que  nous  recevons 
avec  une  évidence  convaincante  une  grande  partie  de  nos 
vérités  utiles.  Je  ne  vois  rien  de  plus  estimable  que  les 
mémoires  qui  nous  restent  de  l'antiquité,  et  je  voudrais 
que  nous  en  eussions  un  plus  grand  nombre  et  de  moins 
corrompus.  Mais  il  est  toujours  vrai  que  nulle  copie  ne 
s'élève  au-dessus  de  la  certitude  de  son  premier  ori- 
ginal. 

Théophile.  Il  est  sûr  que  lorsqu'on  a  un  seul  auteur  de 
l'antiquité  pour  garant  d'un  fait,  tous  ceux  qui  l'ont  copié 
n'y  ajoutent  aucun  poids,  ou  plutôt  doivent  être  comptés 
pour  rien.  Et  ce  doit  être  tout  autant  que  si  ce  qu'ils 
disent  était  du  nombre  tûv  àr.u^  XeYOfxEvtov,  des  choses  qui 
n'ont  été  dites  qu'une  seule  fois,  dont  M.  Ménage  voulait 
faire  un  livre.  Et  encore  aujourd'hui,  quand  cent  mille 
petits  écrivains  répéteraient  les  médisances  de  Bolscc  ', 
par  exemple,  un  homm.e  de  jugement  n'en  ferait  pas  plus 
de  cas  que  du  bruit  des  oisons.  Des  jurisconsultes  ont 
écrit  de  fide  historka;  mais  la  matière  mériterait  une  plus 
exacte  recherche,  et  quelques-uns  de  ces  messieurs  ont 
été  trop  indulgents.  Pour  ce  qui  est  de  la  grande  anti- 
quité, quelques-uns  des  faits  les  plus  éclatants  sont  dou- 
teux. D'habiles  gens  ont  douté  avec  sujet  si  Piomulus  a  été 
le  premier  fondateur  de  la  ville  de  Rome.  On  dispute  sur 
la  mort  de  Cyrus,  et  d'ailleurs  l'opposition  entre  Hérodote 
et  Ctésias  a  répandu  des  doutes  sur  l'histoire  des  Assy- 
riens, Babyloniens  et  Perses.  Celle  de  Nabuchodonosor, 
de  Judith  et  même  de  l'Assuérus  d'Esther  souffre  de 
grandes  difficultés.  Les  Romains,  en  parlant  de  l'or  de 
Toulouse,  contredisent  ce  qu'ils  racontent  de  la  défaite 
des  Gaulois  par  Camille.  Surtout  l'histoire  propre  et  privée 
des  peuples  est  sans  crédit  quand  elle  n'est  point  prise 
d'originaux  fort  anciens,  ni  assez  conforme  à  l'histoire 
publique.  C'est  pourquoi  ce  qu'on  nous  raconte  des  an- 
ciens rois  germains,  gaulois,  britanniques,  écossais, 
polonais  et  autres,  passe  avec  raison  pour  fabuleux 
et  fait  à  plaisir.  Ce  Trébéta,  fils  de  Ninus,  fondat-ur  de 
Trêves;  ce  Brutus,  auteur  des  Britons  ou  Brittains,  sont 
aussi  véritables  que  les  Amadis.  Les  contes  pris  de  quel- 


r  Jérôme  Bolsec,  né  à  Paris,  carmélite  converti  au  protestan- 
tisme, écrivit  l'histoire  de  la  vie,  actes  et  doctrines  de  Jean 
Calvin,  Paris,  1577, 
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ques  fabulateurs,  que  Trithémius ',  Aventin-,  et  même 
Albinus^  et  Sifrid  Pétri  ^  ont  pris  la  liberté  de  débiter 
des  anciens  princes  francs,  boïensç,  saxons,  frisons,  et  ce 
que  Saxon  le  Grammairien  et  l'Edda  nous  racontent  des 
antiquités  reculées  du  septentrion  ne  sauraient  avoir 
plus  d'autorité  que  ce  que  dit  Kadlubko'',  premier  bistorien 
polonais  d'un  de  leurs  rois,  gendre  de  Jules  César.  .Mais 
quand  les  histoires  des  différents  peuples  se  rencontrent 
dans  les  cas  où  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  l'un  ait  copié 
l'autre,  c'est  un  grand  indice  de  la  vérité.  Tel  est  l'accord 
d'Hérodote  avec  l'histoire  du  vieux  Testament  en  bien  des 
choses  :  par  exemple,  lorsqu'il  parle  de  la  bataille  de 
Mégiddo,  entre  le  roi  d'Egypte  et  les  Syriens  de  la  Pales- 
tine, c'est-à-dire  les  Juifs,  où,  suivant  le  rapport  de  l'his- 
toire sainte,  que  nous  avons  des  Hébreux,  le  roi  Josias 
fut  blessé  mortellement.  Le  consentement  encore  des 
historiens  arabes,  persans  et  turcs  avec  les  Grecs,  Piomains 
et  autres  Occidentaux,  fait  plaisir  à  ceux  qui  recherchent 
les  faits;  comme  aussi  les  témoignages  que  les  médailles 
et  inscriptions  restées  de  l'antiquité  rendent  aux  livres 
venus  des  anciens  jusqu'à  nous,  et  qui  sont  à  la  vérité 
copies  de  copies.  Il  faut  attendre  ce  que  nous  apprendra 
encore  l'histoire  de  la  Chine,  quand  nous  serons  plus  en 
état  d'en  juger  et  jusqu'où  elle  portera  sa  crédibilité  avec 
soi.  L'usage  de  l'histoire  consiste  principalement  dans  le 
plaisir  qu'il  y  a  de  connaître  les  origines,  dans  la  justice 
qu'on  rend  aux  hommes  qui  ont  bien  mérité  des  autres 
hommes,  dans  l'établissement  de  la  critique  historique, 
et  surtout  de  l'histoire  sacrée,  qui  soutient  les  fondements 
de  la  révélation,  et  (mettant  encore  à  part  les  généalogies 
et  droits  des  princes  et  puissances)  dans  les  enseigne- 
ments utiles  que  les  exemples  nous  fournissent.  Je  ne 
méprise  point  qu'on  épluche  les  antiquités  jusqu'aux 
moindres  bagatelles;  car  quelquefois  la  connaissance  que 
les  critiques  en  tirent  peut  servir  aux  choses  plus  impor- 
tantes. Je  consens,  par  exemple,  qu'on  écrive  même  toute 
l'histoire  des  vêtements  et  de  l'art  des  tailleurs  depuis  les 
habits  des  pontifes  des  Hébreux,  ou  si  l'on  veut  depuis 

1.  Trithémius  (1452  1516),  écrivit  le  Compendium,  sive  Brevianum 
d&  origine  rerum  et  gestis  Francorum,  1515. 

"2.  Johann  Aveyitinus  (1466-1534J,  fut  l'auteur  des  Annales  Boio- 
rum- 

3.  Albinus  Alcui7i  (735-804),  savant  religieux  anglo-saxon,  fut 
appelé  à  la  cour  de  Charlemagne  et  devint  l'organisateur  de 
l'enseignement  public  en  Occident.  Alcuini  Opéra;  Ratisbonne, 
1777. 

4.  Siegfried  Pétri  (1527-1597),  De  Frisorum  Origine;  Cologne,  1590. 

5.  Kadlubko  (1161-1223),  Hisioria  polonica,  1612. 
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les  pelleteries  que  Dieu  donne  aux  premiers  mariés  au 
sortir  du  Paradis,  jusqu'aux  fontanges  et  falbalas  de  notre 
temps,  et  qu'on  y  joigne  tout  ce  qu'on  peut  tirer  des 
anciennes  sculptures  et  des  peintures  encore  faites  depuis 
quelques  siècles.  J'y  fournirai  même,  si  quelqu'un  le 
désire,  les  mémoires  d'un  homme  d'Augsbourg  du  siècle 
passé,  qui  s'est  peint  avec  tous  les  habits  qu'il  a  portés 
depuis  son  enfance  jusqu'à  l'âge  de  63  ans.  Et  je  ne  sais 
qui  m'a  dit  que  feu  M.  le  duc  d'Aumont  ^  grand  connais- 
seur des  belles  antiquités,  a  eu  une  curiosité  approchante. 
Cela  pourra  peut-être  servir  à  discerner  les  monuments 
légitimes  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  sans  parler  de  quel- 
ques autres  usages.  Et  puisqu'il  est  permis  aux  hommes 
de  jouer,  il  leur  sera  encore  plus  permis  de  se  divertir  ô 
ces  sortes  de  travaux,  si  les  devoirs  essentiels  n'en  souf- 
frent point.  Mais  je  désirerais  qu'il  y  eût  des  personnes 
qui  s'appliquassent  préférablement  à  tirer  de  l'histoire  ce 
qu'il  y  a  de  plus  utile,  comme  seraient  des  exemples 
extraordinaires  de  vertu,  des  remarques  sur  les  commo- 
dités de  la  vie,  des  stratagèmes  de  politique  et  de  guerre. 
Et  je  voudrais  qu'on  fît  exprès  une  espèce  d'histoire  uni- 
verselle qui  ne  marquât  que  de  telles  choses  et  quelque 
fieu  d'autres  de  plus  de  conséquence  ;  car  quelquefois  on 
ira  un  grand  livre  d'histoire,  savant,  bien  écrit,  propre 
même  au  but  de  l'auteur  et  excellent  en  son  genre,  mais  qui 
ne  contiendra  guère  d'enseignements  utiles,  par  lesquels  je 
n'entends  pas  ici  de  simples  moralités  dont  le  Theatnnn 
vitœ  humanx  et  tels  autres  florilèges  sont  remplis,  mais  des 
adresses  et  connaissances  dont  tout  le  monde  ne  s'avise- 
rait pas  au  besoin.  Je  voudrais  encore  qu'on  tirât  des 
livres  des  voyages  une  infinité  de  choses  de  cette  nature 
dont  on  pourrait  profiter,  et  qu'on  les  rangeât  selon  l'ordre 
des  matières.  Mais  il  est  étonnant  que,  tant  de  choses 
utiles  restant  à  faire,  les  hommes  s'amusent  presque  tou- 
jours à  ce  qui  est  déjà  fait,  ou  à  des  inutilités  pures,  ou 
du  moins  à  ce  qui  est  le  moins  important;  et  je  n'y  vois 
guère  de  remède  jusqu'à  ce  que  le  public  s'en  mélt; 
davantage  dans  des  temps  plus  tranquilles. 

§  12.  Philalèthe.  Vos  digressions  donnent  du  plaisir  et 
du  profit.  Mais  des  probabilités  des  faits  venons  à  celles 
des  opinions  touchant  les  choses  qui  ne  tombent  pas  sous 
les  sens.  Elles  ne  sont  capables  d'aucun  témoignage, 
comme  sur  l'existence  et  la  nature  des  esprit*,  anges, 
démons,  etc.,  sur  les  substances  corporelles  qui  sont  dans 

1. /,e  duc  d'Aumont  (1032-1701),  savant  français  du  xvii»  siècle, 
membre  de  1  Institut. 
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les  planètes  et  dans  d'autres  demeures  de  ce  vaste  univers, 
enfin  sur  la  manière  d'opérer  de  la  plupart  des  ouATages 
de  la  nature,  et  de  toutes  ces  choses  nous  ne  pouvons 
avoir  que  des  conjectures,  où  l'analogie  est  la  grande 
règle  de  la  probabilité;  carne  pouvant  point  être  attestées, 
elles  ne  peuvent  paraître  probables  qu'en  tant  qu'elles 
conviennent  plus  ou  moins  avec  les  vérités  établies.  Un 
frottement  violent  de  deux  corps  produisant  de  la  chaleur 
et  même  du  feu,  les  réfractions  des  corps  transpaients 
faisant  paraître  des  couleurs,  nous  jugeons  que  le  feu 
consiste  dans  une  agitation  violente  des  parties  imper- 
ceptibles, et  qu'encore  les  couleurs,  dont  nous  ne  voyons 
pas  l'origine,  viennent  d'une  semblable  réfraction;  et 
trouvant  qu'il  y  a  une  comiexion  graduelle  dans  toutes  les 
parties  de  la  création  qui  peuvent  être  sujettes  à  l'obser- 
vation humaine,  sans  aucun  vide  considérable  entre  deux, 
nous  avons  tout  sujet  de  penser  que  les  choses  s'élèvent 
aussi  vers  la  perfection  peu  à  peu  et  par  des  degrés 
insensibles.  Il  est  malaisé  de  dire  où  le  sensible  et  le 
raisonnable  commencent,  et  quel  est  le  plus  bas  degré 
des  choses  vivantes  :  c'est  comme  la  quantité  augmente 
ou  diminue  dans  un  cône  régulier.  Il  y  a  une  différence 
excessive  entre  certains  hommes  et  certains  animaux 
brutes;  mais  si  nous  voulons  comparer  l'entendement  et 
la  capacité  de  certains  hommes  et  de  certaines  bêtes,  nous 
y  trouverons  si  peu  de  différence,  qu'il  sera  bien  malaisé 
d'assurer  que  l'entendement  de  ces  hommes  soit  plus  net 
et  plus  étendu  que  celui  de  ces  bêtes.  Lors  donc  que 
nous  observons  une  telle  gradation  insensible  entre  les 
parties  de  la  création,  depuis  l'homme  jusqu'aux  parties 
I-^s  plus  basses  qui  sont  au-dessous  de  lui,  la  règle  de 
Tanalogie  nous  fait  regarder  comme  probable  qu'il  y  a 
une  pareille  gradation  dans  les  choses  qui  sont  au-dessus 
de  nous  et  hors  de  la  sphère  de  nos  observations,  et  cette 
espèce  de  probabilité  est  le  grand  fondement  des  hypo- 
thèses raisonnables. 

Théophile.  C'est  sur  cette  analogie  qn^'^l.  Huygensjuge, 
dans  son  Cosmotheoros  ',  que  l'état  des  autres  planètes  prin- 
cipales est  assez  approchant  du  nôtre,  excepté  ce  que  la 
différente  distance  du  soleil  doit  causer  de  différence;  et 
M.  de  Fontenelle^,  qui  avait  donné   déjà  auparavant  ses 

1.  Le  Cosmotheoros  de  Huyghens  (1698),  traduit  en  français 
en  1702  sous  le  titre  de  \d.  Pluralité  des  mondes,  postérieurement 
a  l'ouvrage  de  Fontenelle  et  à  peu  près  sur  le  même  sujet. 

2.  Fontenelle  (1657-1757),  philosophe  et  erudit  français,  dont  les 
principaux  ouvrages  sont  :  Dialogues  des  morts,  1687;  Entretiens 

r  la  pluralité  des  mondes,  1686;   l'Histoire  des  Oracles,  1687; 
3  Eloges. 
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Entretiens  pleins  d'esprit  et  de  savoir  sur  la  pluralité  des 
mondes,  a  dit  de  jolies  choses  là-dessus,  et  a  trouvé  l'art 
d'égayer  une  matière  fort  difficile  :  on  dirait  quasi  que 
c'est  dans  l'empire  de  la  lune  d'Arlequin  tout  comme  ici. 
Il  est  vrai  qu'on  juge  tout  autrement  des  lunes  (qui  sont 
des  satellites  seulement^  que  des  planètes  principales. 
Kepler  *  a  laissé  un  petit  livre  qui  contient  une  fiction  in- 
génieuse sur  l'état  de  la  lune,  et  un  Anglais  -,  homme 
d'esprit,  a  donné  la  plaisante  description  d'un  Espagnol 
de  son  invention  que  des  oiseaux  de  passage  transportèrent 
dans  la  lune,  sans  parler  de  Cyrano  qui  alla  depuis  trou- 
ver cet  Espagnol.  Quelques  hommes  d'esprit,  voulant  don- 
ner un  beau  tableau  de  l'autre  vie,  promènent  les  âmes 
bienheureuses  de  monde  en  monde,  et  notre  imagination 
y  trouve  une  partie  des  belles  occupations  qu'on  peut  don- 
ner aux  génies.  Mais  quelque  effort  qu'elle  se  donne,  je 
doute  qu  elle  puisse  rencontrer,  à  cause  du  grand  inter- 
valle entre  nous  et  ces  génies  et  de  la  grande  variété  qui 
s'y  trouve;  et  jusqu'à  ce  que  nous  trouvions  des  lunettes, 
telles  que  M.  Descartes  nous  faisait  espérer,  pour  discer- 
ner des  parties  du  globe  de  la  lune  pas  plus  grandes  que 
nos  maisons,  nous  ne  saurions  déterminer  ce  qu'il  y  a 
dans  un  globe  différent  du  nôtre  :  nos  conjectures  seront 
plus  utiles  et  plus  véritables  sur  les  parties  intérieures  de 
nos  corps.  J'espère  qu'on  ira  au  delà  de  la  conjecture  en 
bien  des  occasions,  et  je  crois  déjà  maintenant  qu'au 
moins  la  violente  agitation  des  parties  du  feu,  dont  vous 
venez  de  parler,  ne  doit  pas  être  comptée  parmi  les  choses 
qui  ne  sont  que  paraboles.  C'est  dommage  que  l'hypothèse 
de  M.  Descartes  sur  la  contexture  des  parties  de  l'univers 
visible  a  été  si  peu  confirmée  par  les  recherches  et  décou- 
vertes faites  depuis,  ou  que  M.  Descartes  n'a  pas  vécu 
cinquante  ans  plus  tard,  pour  nous  donner  une  hypothèse 
sur  les  connaissances  présentes  aussi  ingénieuse  que  celle 
qu'il  donna  sur  celles  de  son  temps.  Pour  ce  qui  est  de 
la  connexion  graduelle  des  espèces,  nous  en  avons  dit 
quelque  chose  dans  une  conférence  précédente,  où  je 
remarquai  que  déjà  des  philosophes  avaient  raisonné  sur 
le  vide  dans  (es  formes  ou  espèces.  Tout  va  par  degrés  dans 
la  nature  et  rien  par  saut,  et  cette  règle,  à  l'égard  des 
changements,  est  une  partie  de  ma  loi  de  la  continuité. 
Mais  la  beauté  de  la  nature,  qui  veut  des  perceptions  dis- 
tinguées, demande  des  apparences  de  sauts,  et  pour  ainsi 

1.  I.'onvr.age  de  Kepler  auquel  il  est  fait  allusion  est  le  Som- 
nium  Kepleri;  Francfort. 

2.  Godwin  de  iMndafT,  évèque  anglais,  dans  son  livre  The  man 
in  Vie  moon;  London,  1638. 
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dire  des  chutes  de  musique  dans  les  phénomènes,  et  prend 
plaisir  de  mêler  les  espèces.  Ainsi,  quoiqu'il  puisse  y 
avoir  dans  quelque  autre  monde  des  espèces  moyennes 
entre  l'homme  et  la  béte  (selon  qu'on  prend  le  sens  de 
ces  mots),  et  qu'il  y  ait  apparemment  quelque  partdes  ani- 
maux raisonnables  qui  nous  passent,  la  nature  a  trouvé 
bon  de  les  éloigner  de  nous,  pour  nous  donner  sans  con- 
tredit la  supériorité  que  nous  avons  dans  notre  globe.  Je 
parle  des  espèces  moyennes,  et  je  ne  voudrais  pas  me 
régler  ici  sur  les  individus  humains  qui  approchent  des 
brutes,  parce  qu'apparemment  ce  n'est  pas  un  défaut  de 
la  faculté,  mais  un  empêchement  de  l'exercice;  de  sorte 
que  je  crois  que  le  plus  stupide  des  hommes  (qui  n'est 
pas  dans  un  état  contraire  à  la  nature  par  quelque  ma- 
ladie ou  par  un  autre  défaut  permanent  tenant  lieu  de 
maladie)  est  incomparablement  plus  raisonnable  et  plus 
docile  que  la  plus  spirituelle  de  toutes  les  bêtes,  quoi- 
qu'on dise  quelquefois  le  contraire  par  un  jeu  d'esprit.  Au 
reste,  j'approuve  fort  la  recherche  des  analogies  :  les 
plantes,  les  insectes  et  l'anatomie  comparative  des  ani- 
maux les  fourniront  de  plus  en  plus,  surtout  quand  on 
continuera  à  se  servir  du  microscope  encore  plus  qu'on 
ne  fait.  Et  dans  les  matières  plus  générales  on  trouvera 
que  mes  sentiments  sur  les  monades,  répandues  partout, 
sur  leur  durée  interminable,  sur  la  conservation  de  l'ani- 
mal avec  l'âme,  sur  les  perceptions  peu  distinguées  dans 
un  certain  état,  tel  que  la  mort  des  simples  animaux,  sur 
les  corps  qu'il  est  raisonnable  d'attribuer  aux  génies,  sur 
l'harmonie  des  âmes  et  des  corps,  qui  fait  que  chacun 
suit  parfaitement  ses  propres  lois  sans  être  troublé  par 
l'autre  et  sans  que  le  volontaire  ou  l'involontaire  y  doi- 
vent être  distingués;  on  trouvera,  dis-je,  que  tous  ces  sen- 
timents sont  tout  à  fait  conformes  à  l'analogie  des  choses 
que  nous  remarquons  et  que  j'étends  seulement  au  delà 
de  nos  observations  sans  les  borner  à  certaines  portions 
de  la  matière  ou  à  certaines  espèces  d'actions,  et  qu'il  n'y 
a  de  la  différence  que  du  grand  au  petit,  du  sensible  à 
l'insensible. 

§  13.  Philalèthe.  Néanmoins  il  y  a  un  cas  où  nous  défé- 
rons moins  à  l'analogie  des  choses  naturelles  que  l'expé- 
rience nous  fait  connaître  qu'au  témoignage  contraire 
d'un  fait  étrange  qui  s'en  éloigne,  car  lorsque  les  événe- 
ments surnaturels  sont  conformes  aux  fins  de  celui  qui 
a  le  pouvoir  de  changer  le  cours  de  la  nature,  nous 
n'avons  point  de  sujet  de  refuser  de  les  croire  quand  ils 
sont  bien  atte-stés,  et  c'est  le  cas  des  miracles,  qui  ne  trou- 
vent pas  seulement  créance  pour    eux-mêmes,  mais  la 
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communiquent  encore  à  d'autres  vérités,  qui  ont  besoin 
d'une  telle  confirmation.  §  14.  Enfin,  il  y  a  un  témoignage 
qui  l'emporte  sur  tout  autre  assentiment,  c'est  la  révéla- 
tion, c'est-à-dire  le  témoignage  de  Dieu,  qui  ne  peut  ni 
tromper  ni  être  trompé  ^  et  l'assentiment  que  nous  lui 
donnons  s'appelle  foi,  qui  exclut  tout  doute  aussi  parfai- 
tement que  la  connaissance  la  plus  certaine.  Mais  le  point 
est  d'être  assuré  que  la  révélation  est  divine  et  de  savoir 
que  nous  en  comprenons  le  véritable  sens,  autrement  on 
s'expose  au  fanatisme  et  à  des  erreurs  d'une  fausse  inter- 
prétation; et  lorsque  l'existence  et  le  sens  de  la  révéla- 
tion n'est  que  probable,  l'assentiment  ne  saurait  avoir  une 
probabilité  plus  grande  que  celle  qui  se  trouve  dans  les 
preuves.  Mais  nous  en  parlerons  encore  davantage. 

Théophile.  Les  théologiens  distinguent  entre  les  motifs 
de  crédibilité  (comme  ils  les  appellent)  avec  l'assentiment 
naturel,  qui  en  doit  naître  et  ne  peut  avoir  plus  de  pro- 
babilité que  ces  motifs,  et  entre  l'assentiment  surnaturel, 
qui  est  un  effet  de  la  grâce  divine.  On  a  fait  des  livres 
exprès  sur  l'analyse  de  la  foi  qui  ne  s'accordent  pas  tout 
à  fait  entre  eux;  mais  puisque  nous  en  parlerons  dans  la 
suite,  je  ne  veux  point  anticiper  ici  sur  ce  que  nous 
aurons  à  dire  en  son  lieu. 


CHAPITRE  XVII 

De  la  raison. 

§  \.  Phtlalèthe.  Avant  que  de  parler  distinctement  de 
la  foi,  nous  traiterons  de  la  raison.  Elle  signifie  quelque- 
fois des  principes  clairs  et  véritables,  quelquefois  des 
conclusions  déauites  de  ces  principes,  et  quelquefois  la 
cause,  et  particulièrement  la  cause  finale.  Ici  on  la  con- 
sidère comme  une  faculté  par  où  l'on  suppose  que 
l'homme  est  distingué  de  la  béte,  et  en  quoi  il  est  évident 
qu'il  la  surpasse  de  beaucoup.  §  2.  Nous  en  avons  besoin, 
tant  pour  étendre  notre  connaissance  que  pour  régler  notre 
opinion,  et  elle  constitue,  à  le  bien  prendre,  deux  facultés, 
qui  sont  la  sagacité,  pour  trouver  les  idées  moyennes,  et 
la  faculté  de  tirer  des  conclusions  ou  d'inférer  §  .3.  Et 
nous  pouvons  considérer  dans  la  raison  ces  quatre  degrés  : 
1"  d^^couvrir  des  preuves,  2°  les  ranger  dans  un  ordre  qui 
en  fasse  voir  la  connexion;  3°  s'apercevoir  de  la  con- 
nexion dans  chaque  partie  de  la  déduction;  4°  en  tirer  la 
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conclusion.    Et    on  peut   observer    ces  degrés  dans    les 
démonstrations  mathématiques. 

Théophile.  La  raison  est  la  vérité  connue  dont  la  liaison 
avec  une  autre  moins  connue  fait  donner  notre  assenti- 
ment à  la  dernière.  Mais,  particulièrement  et  par  excel- 
lence, on  l'appelle  raison,  si  c'est  la  cause  non  seulement 
de  notre  jugement,  mais  encore  de  la  vérité  même,  ce 
qu'on  appelle  aussi  raison  à  pnori,  et  la  cause  dans  les 
choses  répond  à  la  raison  dans  les  vérités.  C'est  pourquoi 
la  cause  même  est  souvent  appelée  raison,  et  particulière- 
ment la  cause  finale.  Enfin  la  faculté  qui  s'aperçoit  de 
cette  liaison  des  vérités,  ou  la  faculté  de  raisonner,  est 
aussi  appelée  raison,  et  c'est  le  sens  que  vous  employez 
ici.  Or,  cette  faculté  est  véritablement  affectée  à  l'homme 
seul  ici-bas  et  ne  parait  pas  dans  les  autres  animaux  ici- 
bas;  car  j'ai  déjà  fait  voir  ci-dessus  que  l'ombre  de  la  rai- 
son qui  se  fait  voir  dans  les  bêtes  n'est  que  l'attente  d'un 
événement  semblable  dans  un  cas  qui  paraît  semblable 
au  passé,  sans  connaître  si  la  même  raison  a  lieu.  Les 
hommes  mêmes  n'agissent  pas  autrement  dans  les  cas  où 
ils  sont  empiriques  seulement.  Mais  ils  s'élèvent  au-dessus 
des  bêtes,  en  tant  qu'ils  voient  les  liaisons  des  vérités;  les 
liaisons,  dis-je,  qui  constituent  encore  elles-mêmes  des 
vérités  nécessaires  et  universelles.  Ces  liaisons  sont  même 
nécessaires  quand  elles  ne  produisent  qu'une  opinion, 
lorsqu'aprèsune  exacte  recherche  la  prévalence  de  la  pro- 
babilité, autant  qu'on  en  peut  juger,  peut  être  démontrée; 
de  sorte  qu'il  y  a  démonstration  alors,  non  pas  de  la  vérité 
de  la  chose,  mais  du  parti  que  la  prudence  veut  qu'on 
prenne.  En  partageant  cette  faculté  de  la  raison,  je  crois 
qu'on  ne  fait  pas  mal  d'en  reconnaître  deux  parties,  sui- 
vant un  sentiment  assez  reçu  qui  distingue  l'invention  et 
le  jugement.  Qua^nt  à  y  os  quatre  degrés  que  vous  remar- 
quez dans  les  démonstrations  des  mathématiques,  je  trouve 
qu'ordinairement  le  premier,  qui  est  de  découvrir  les 
preuves,  n'y  paraît  pas,  comme  il  serait  à  souhaiter.  Ce 
sont  des  synthèses  qui  ont  été  trouvées  quelquefois  sans 
analyse,  et  quelquefois  l'analyse  a  été  supprimée.  Les  géo- 
mètres, dans  leurs  démonstrations,  mettent  premièrement 
la  proposition  qui  doit  être  prouvée,  et  pour  venir  à  la 
démonstration  ils  exposent  par  quelque  figure  ce  qui  est 
donné  :  c'est  ce  qu'on  appelle  ecthêse;  après  quoi  ils 
viennent  à  la  préparation  et  tracent  de  nouvelles  lignes 
dont  ils  ont  besoin  pour  le  raisonnement;  et  souvent  le 
plus  grand  art  consiste  à  trouver  cette  préparation.  Cela 
fait,  ils  font  le  raisonnement  même,  en  tirant  des  consé- 
quences de  ce  qui  était  donné  dans  l'ecthèse  et  de  ce  qui 


426  NOUVEAUX  ESSAIS 

y  a  été  ajouté  par  la  préparation;  et  employant  pour  cet 
effet  les  vérités  déjà  connues  ou  démontrées,  ils  viennent 
à  la  conclusion.  Mais  il  y  a  des  cas  où  l'on  se  passe  de  l'ec- 
thèse  et  de  la  préparation. 

§  4.  Philalèihe.  On  croit  généralement  que  le  syllogisme 
est  le  grand  instrument  de  la  raison  et  le  meilleur  moyen 
de  mettre  cette  faculté  en  usage.  Pour  moi,  j'en  doute, 
car  il  ne  sert  qu'à  voir  la  connexion  des  preuves  dans  nn 
seul  exemple  et  non  au  delà;  mais  l'esprit  la  voit  aussi 
facilement  et  peut-être  mieux  sans  cela.  Et  ceux  qui  sa- 
vent se  servir  des  figures  et  des  modes  en  supposent  le 
plus  souvent  l'usage  par  une  foi  implicite  pour  leurs 
maîtres,  sans  en  entendre  la  raison.  Si  le  syllogisme  est 
nécessaire,  personne  ne  connaissait  quoi  que  ce  soit  par 
raison  avant  son  invention,  et  il  faudra  dire  que  Dieu, 
ayant  fait  de  l'homme  une  créature  à  deux  jambes,  a 
laissé  à  Aristote  le  soin  d'en  faire  un  animal  raisonnable  : 
je  veux  dire  ce  petit  nombre  d'hommes  qu'il  pourrait  en- 
gager à  examiner  les  fondements  des  syllogismes  où 
entrent  plus  de  60  manières  de  former  les  trois  proposi- 
tions, dont  il  n'y  en  a  qu'environ  14  de  siires.  Mais  Dieu 
a  eu  beaucoup  plus  de  bonté  pour  les  hommes;  il  leur  a 
donné  un  esprit  capable  de  raisonner.  Je  ne  dis  point  ceci 
pour  rabaisser  Aristote,  que  je  regarde  comme  un  des 
plus  grands  hommes  de  l'antiquité,  que  peu  ont  égalé  en 
étendue,  en  subtilité,  en  pénétration  d'esprit  et  par  la  force 
du  jugement,  et  qui,  en  cela  même  qu'il  a  inventé  ce  petit 
système  des  formes  de  l'argumentation,  a  rendu  un  grand 
service  aux  savants  contre  ceux  qui  n'ont  pas  honte  de 
nier  tout.  Mais  cependant  ces  formes  ne  sont  pas  le  seul 
ni  le  meilleur  moyen  de  raisonner;  et  Aristote  ne  les 
trouva  pas  par  le  moyen  des  formes  mêmes,  mais  par  la 
voie  originale  de  la  convenance  manifeste  des  idées;  et 
la  connaissance  qu'on  en  acquiert  par  l'ordre  naturel 
dans  les  démonstrations  mathématiques  parait  mieux  sans 
le  secours  d'aucun  syllogisme.  Inférer  est  tirer  une  pro- 
position comme  véritable  d'une  autre  déjà  avancée  pour 
véritable,  en  supposant  une  certaine  connexion  d'idées 
moyennes  ;  par  exemple,  de  ce  que  les  hommes  seront 
punis  en  l'autre  monde  on  inférera  qu'ils  se  peuvent  dé- 
terminer ici  eux-mêmes.  En  voici  la  liaison  :  les  hnmmrs 
seront  punis  et  Dieu  est  celui  qui  punit  ;  donc  la  punitian  est 
juste,  donc  le  puni  est  coupable,  donc  il  aurait  pu  faire  autre- 
ment, donc  il  a  liberté  en  lui,  donc  enfin  il  a  la  puissance  de 
se  détemniner.  La  liaison  se  voit  mieux  ici  que  s'il  y  avait 
cinq  ou  six  syllogismes  embrouillés,  où  les  idées  seraient 
transposées,  répétées,  et  enchâssées  dans  les  formes  arti- 
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ficielles.  Il  s'agit  de  savoir  quelle  t^onnexion  a  une  idée 
moyenne  avec  les  extrêmes  dans  le  syllogisme  ;  mais 
c'est  ce  que  nul  syllogisme  ne  peut  montrer.  C'est  l'es- 
prit qui  peut  apercevoir  ces  idées  placées  ainsi  par  une 
espèce  de  juxtaposition,  et  cela  par  sa  propre  vue.  A  quoi 
sert  donc  le  syllogisme?  Il  est  d'usage  dans  les  écoles,  où 
l'on  n'a  pas  honte  de  nier  la  convenance  des  idées  qui 
conviennent  visiblement.  D'où  vient  que  les  hommes  ne 
font  jamais  de  syllogismes  en  eux-mêmes  lorsqu'ils  cher- 
chent la  vérité  ou  qu'ils  l'enseignent  à  ceux  qui  désirent 
sincèrement  de  la  connaître  ?  Il  est  assez  visible  aussi  que 
cet  ordre  est  plus  naturel 

homme  —  animal  —  vivant 

c'est-à-dire,  l'homme  est  un  animal,  et  l'animal  est  vivant, 
donc  l'homme  est  vivant,  que  celui  du  syllogisme 

Animal  =  vivant.  Homme  =  animal.  Homme  =  vivant. 

C'est-à-dire  l'animal  est  vivant,  l'homme  est  un  animal, 
donc  l'homme  est  vivant.  II  est  vrai  que  les  syllogismes 
peuvent  servir  à  découvrir  une  fausseté  cachée  sous  l'é- 
clat brillant  d'un  ornement  emprunté  de  la  rhétorique, 
et  j'avais  cru  autrefois  que  le  syllogisme  était  nécessaire, 
au  moins  pour  se  garder  des  sophismes  déguisés  sous  des 
discours  fleuris  ;  mais  après  un  plus  sévère  examen,  j'ai 
trouvé  qu'on  n'a  qu'à  démêler  les  idées  dont  dépend  la 
conséquence  de  celles  qui  sont  superflues,  et  les  ranger 
dans  un  ordre  naturel  pour  en  montrer  l'incohérence.  J'ai 
connu  homme  à  qui  les  règles  du  syllogisme  étaient  entiè- 
rement inconnues,  qui  apercevait  d'abord  la  faiblesse  et 
les  faux  raisonnements  d'un  long  discours  artificieux  et 
plausible  auquel  d'autres  gens  exercés  à  toute  la  finesse 
de  la  logique  se  sont  laissé  attraper;  et  je  crois  qu'il  y 
aura  peu  de  mes  lecteurs  qui  ne  connaissent  de  telles 
personnes.  Et  si  cela  n'était  ainsi,  les  princes,  dans  les 
matières  qui  intéressent  leur  couronne  et  leur  dignité,  ne 
manqueraient  pas  de  faire  entrer  les  syllogismes  dans 
les  discussions  les  plus  importantes,  où  cependan»t  tout  le 
monde  croit  que  ce  serait  une  chose  ridicule  de  s'en  ser- 
vir. En  Asie,  en  Afrique  et  en  Amérique,  parmi  les  peu- 
ples indépendants  des  Européens,  personne  n'en  a  presque 
jamais  ouï  parler.  Ejifin  il  se  trouve  au  bout  du  compte 
que  ces  formes  scolastiques  ne  sont  pas  moins  sujettes  à 
tromper  ;  les  gens  aussi  sont  rarement  réduits  au  silence 
par  cette  méthode  scolastique,  et  encore  plus  rarement 
convaincus  et  gagnés.  Ils  reconnaîtront  tout  au  plus  que 
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leur  adversaire  est  plus  adroit,  mais  ils  ne  laissent  pas 
d'être  persuadés  de  la  justice  de  leur  cause.  Et  si  l'on 
peut  envelopper  des  raisonnements  fallacieux  dans  le  syl- 
logisme, il  faut  que  la  fallace  puisse  être  découverte  par 
quelque  autre  moyen  que  celui  du  syllogisme.  Cepen- 
dant je  ne  suis  point  d'avis  qu'on  rejette  les  syllogismes 
ni  qu'on  se  prive  d'aucun  moyen  capable  d'aider  l'eijten- 
dement.  Il  y  a  des  yeux  qui  ont  besoin  de  lunettes  ;  mais 
ceux  qui  s'en  servent  ne  doivent  pas  dire  que  personne 
ne  peut  bien  voir  sans  lunettes.  Ce  serait  trop  rabaisser 
la  nature  en  faveur  d'un  art  auquel  ils  sont  peut-être 
redevables.  Si  ce  n'est  qu'il  leur  soit  arrivé  tout  au  con- 
traire ce  qui  a  été  éprouvé  par  des  personnes  qui  se  sont 
servies  des  lunettes  trop  ou  trop  tôt,  qu'ils  ont  si  fort 
offusqué  la  vue  par  leur  moyen  qu'ils  n'ont  plus  pu  voir 
sans  leur  secours. 

Théophile.  Votre  raisonnement  sur  le  peu  d'usage  des 
syllogismes  est  plein  de  quantité  de  remarques  solides  et 
belles.  Et  il  faut  avouer  que  la  forme  scolastique  des  syl- 
logismes est  peu  employée  dans  le  monde,  et  qu'elle 
serait  trop  longue  et  embrouillerait  si  on  la  voulait  em- 
ployer sérieusement.  Et  cependant,  le  croiriez-vous  ?  je 
tiens  que  l'invention  de  la  forme  des  syllogismes  est  une 
des  plus  bellps  de  l'esprit  humain  et  même  des  plus  con- 
sidérables. C'est  une  espèce  de  mathématique  universelle 
dont  l'importance  n'est  pas  assez  connue  ;  et  l'on  peut 
dire  qu'un  art  d'infaillibilité  y  est  contenu,  pourvu  qu'on 
sache  et  qu'on  puisse  s'en  bien  servir,  ce  qui  n'est  pas 
toujours  permis.  Or,  il  faut  savoir  que  par  les  arguments 
en  forme  je  n'entends  pas  seulement  cette  manière  scolas- 
tique d'argumenter  dont  on  se  sert  dans  les  collèges, 
mais  tout  raisonnement  qui  conclut  par  la  force  de  la 
forme,  et  o  j  l'on  n'a  besoin  de  suppléer  aucun  article; 
de  sorte  qu'un  sorite,  un  autre  tissu  de  syllogismes  qui 
évite  la  répétition,  même  un  compte  bien  dressé,  un  cal- 
cul d'algèbre,  une  analyse  des  infinitésimales,  me  seront 
à  peu  près  des  arguments  en  forme,  puisque  leur  forme 
de  raisonner  a  été  prédémontrée,  en  sorte  qu'on  est  sûr 
de  ne  s'y  point  tromper.  Et  peu  s'en  faut  que  les  démons- 
trations d'Euclide  ne  soient  des  arguments  en  forme  le 
plus  souvent  ;  car  quand  il  fait  des  enthym^mes  en  appa- 
rence, la  proposition  supprimée  et  qui  semble  manquer 
est  suppléée  par  la  citation  à  la  marge,  où  l'on  donne  le 
moyen  de  la  trouver  déjà  démontrée;  ce  qui  donne  un 
grand  abrégé  sans  rien  déroger  à  la  force.  Ces  inversions, 
compositions  et  divisions  des  raisons,  dont  il  se  sert,  ne 
sont  que  des  espèces  de   formes  d'argumenter  particu- 
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Hères  et  propres  aux  mathématiciens  et  à  la  matière 
qu'ils  traitent,  et  ils  démontrent  ces  formes  avec  l'aide 
des  formes  universelles  de  la  logique.  De  plus,  il  faut 
savoir  qu'il  y  a  des  conséquences  asijllogistiques  bonnes,  et 
qu'on  ne  saurait  démontrer  à  la  rigueur  par  aucun  syl- 
logisme sans  en  changer  un  peu  les  termes;  et  ce  change- 
ment même  des  termes  fait  la  conséquence  asyllogis- 
tique.  Il  y  en  a  plusieurs,  comme,  entre  autres,  a  recto 
ad  obliquum.  Par  exemple  ;  Jésus-Christ  est  Dieu  ;  donc  la 
mère  de  Jésus-Christ  est  la  mère  de  Dieu.  Item,  celle  que 
des  habiles  logiciens  ont  appelée  inversion  de  relation, 
comme  par  exemple  cette  conséquence  :  Si  David  est 
père  de  Salomon,  sans  doute  Salomon  est  fils  de  David. 
Et  ces  conséquences  ne  laissent  pas  d'être  démontrables 
par  des  vérités  dont  les  syllogismes  vulgaires  mêmes 
dépendent.  Les  syllogismes  aussi  ne  sont  pas  seulement 
catégoriques,  mais  encore  hypothétiques,  où  les  disjonc- 
tifs  sont  compris.  Et  l'on  peut  dire  que  les  catégoriques 
sont  simples  ou  composés.  Les  catégoriques  simples  sont 
ceux  qu'on  compte  ordinairement,  c'est-à-dire  .selon  les 
modes  de  figures;  et  j'ai  trouvé  que  les  quatre  figures  ont 
chacune  six  modes,  de  sorte  qu'il  y  a  vingt-quatre  modes 
en  tout.  Les  quatre  modes  vulgaires  de  la  première  figure 
ne  sont  que  l'effet  de  la  signification  des  signes  :  tout, 
nul,  quelqu'un.  Et  les  deux  que  j'y  ajoute,  pour  ne  rien 
omettre,  ne  sont  que  les  subalternations  des  propositions 
universelles.  Car  de  ces  deux  modes  ordinaires,  tout  B  est 
C  et  tout  A  est  B,  donc  tout  A  est  c  ;  item,  nul  B  est  C, 
tout  A  est  B,  donc  nul  A  est  C,  on  peut  faire  ces  deux 
modes  additionnels,  tout  B  est  C,  tout  A  est  B,  donc  quel- 
que A  est  C;  item,  nul  B  est  C,  tout  A  est  B,  donc  quelque 
A  n'est  point  C.  Car  il  n'est  point  nécessaire  de  démontrer 
la  subalternation  et  de  prouver  ses  conséquences  :  tout  A 
est  C,  donc  quelque  A  n'est  C;  item,  nul  A  est  C,  donc 
quelque  A  n'est  point  C,  quoiqu'on  la  puisse  pourtant 
démontrer  par  les  identiques  joints  aux  modes  déjà  reçus 
de  la  première  figure  en  cette  façon,  tout  A  est  C,  quelque 
A  est  A,  donc  quelque  A  est  C.  Item,  nul  A  est  C,  quelque 
A  est  A,  donc  quelque  A  n'est  point  C.  De  sorte  que  les 
deux  modes  additionnels  de  la  première  figure  se  dé- 
montrent par  les  deux  premiers  modes  ordinaires  de 
ladite  figure  avec  l'intervention  de  la  subalternation,  dé- 
montrable elle-même  par  les  deux  autres  modes  de  la 
même  figure.  Et  de  la  même  façon  la  seconde  figure  en 
reçoit  aussi  deux  nouveaux.  Ainsi  la  première  et  la  se- 
conde en  ont  six  ;  la  troisième  en  a  eu  six  de  tout  temps  ; 
on  en  donnait  cinq  à  la  quatrième,  mais  il  se  trouve 
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qu'elle  en  a  six  aussi  par  le  même  principe  d'addition. 
Mais  il  faut  savoir  que  la  forme  logique  ne  nous  oblig.- 
pas  à   cet  ordre  des  propositions  dont  on  se  sert  com- 
munément, et  je  suis  de  votre  opinion,  monsieur,  que  cet- 
autre  arrangement  vaut  mieux  :  tout  A  estB,  tout  B  est  C, 
donc  tout  A  est  C,  ce  qui  serait  particulièrement  par  les 
sorites,  qui  sont  un  tissu  de  tels  syllogismes.  Car    il  y  en 
avait  encore  un  :  tout  A  est  C,  tout  G  est  D,  donc  tout  A 
est  D.  On   peut  faire  un  tissu  de  ces  deux   syllogismes, 
qui  évite  la  répétition  en  disant  :   tout  A  est  B,  tout  B  est 
C,  tout  C  est  D,  donc  tout  A  est  D,  où  l'on  voit  que  la  pro- 
position inutile  tout  A  est  C  est  négligée,  et  la  répétition 
inutile  de   cette  même   proposition  que   les    deux  syllo- 
gismes demandaient  est  évitée  ;  car  cette  proposition  est 
inutile  désormais,  et  le  tissu  est  un  argument  parfait  et 
bon  en  forme  sans  cette  même  proposition  quand  la  force 
du  tissu   a   été  démontrée   une   fois   pour    toutes   par  le 
moyen  de  ces  deux  syllogismes.  11  y  a  une  infinité  d'au- 
tres  tissus  plus  composés,   non   seulement  parce  qu'un 
plus  grand  nombre  de  syllogismes  simples  y  entre,  mai< 
encore  parce  que  les  syllogismes  ingrédients  sont  plus  dif- 
férents entre  eux  ;  car  on  y  peut  faire  entrer  non  seule- 
ment des  catégoriques  simples,  mais  encore  des  copulatifs, 
et  non    seulement   des   catégoriques,    mais    encore  des 
hypothétiques;  et  non  seulement  des  syllogismes  pleins, 
mais  encore  des  enthymèmes  où   les  propositions  qu'on 
croit  évidentes  sont  supprimées.  Et  tout  cela  joint  avec 
des  conséquences  asyllogistiques  et  avec  des  transposition? 
des  propositions,  et  avec  quantité  de  tours  et  pensées  qui 
cachent  ces   propositions   par   l'inclination   naturelle  de 
l'esprit  à  abréger,  et  par   les  propriétés  du  langage,  qui 
paraissent  en  partie  dans  l'emploi  des  particules,  fera  un 
tissu  de  raisonnements,  qui  représentera  toute  argumen- 
tation même  d'un  orateur,  mais   décharnée  et  dépouillée 
de  ses  ornements  et  réduite  à  la  fomie  logique,   non  pas 
scolastiquement,   mais  toujours   suffisamment  pour  con- 
naître la  force,  suivant  les  lois  de  la  logique,  qui  ne  sont 
autres  que  celles  du  bon  sens  mises  en  ordre  et  par  écrit, 
et  qui  n'en  diffèrent  pas  plus  que    la  coutume  d'une  pro- 
vince diffère  de  ce  qu'elle  avait  été   quand  de  non   écrite 
qu'elle  était  elle   est  devenue  écrite,   si  ce  n'est  qu'étant 
mise  par  écrit  et  se  pouvant  mieux  envisager  tout  d'un 
coup,    elle   fournit    plus   de    lumière    pour  pouvoir  être 
poussée  et  appliquée  ;  car  le  bon  sens  naturel,  sans  l'aide 
de  l'art  faisant  l'analyse  de   quelque   raisonnement,  sera 
un  peu  en    peine    quelquefois    sur    la  force    des  consé- 
quences, en  en  trouvant,  par  exemple,    qui  enveloppent 
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quelque  mode,  bon  à  la  vérité,  maig  moins  usité  ordinai- 
rement. Mais  un  logicien  qui  voudrait  qu'on  ne  se  servît 
point  de  tels  tissus  ou  ne  voudrait   point  s'en  servir   lui- 
même,   prétendant  qu'on  doit  toujours  réduire   tous   les 
arguments    composés    aux   syllogismes  simples  dont  ils 
dépendent  en  effet,  serait,  suivant  ce  que  je  vous  ai  déjà 
dit,  comme  un  hommequi  voudrait  obliger  les  marchands 
dont  il  achète  quelque  chose  de  lui  compter  les  nombres 
un  à  un,  comme  on  compte  aux  doigts  ou  comme  l'on 
compte  les  heures  de  l'horloge  de  la  ville  ;  ce  qui  mar- 
querait sa  stupidité,  s'il  ne   pouvait  compter  autrement, 
et  s'il  ne  pouvait  trouver   qu'au  bout  des  doigts  que  5  et 
3  font  8  ;  ou  bien  cela  marquerait  un  caprice  s'il  savait 
ces  abrégés  et  ne  voulait  point  s'en  servir  ou  permettre 
qu'on  s'en  servît.  Il  serait  aussi  comme  un  homme  qui  ne 
voudrait  point  qu'on  employât  les  axiomes  et  les  théorèmes 
déjà  démontrés,   prétendant  qu'on  doit  toujours  réduire 
tout  raisonnement  aux  premiers  principes,  où  se  voit  la 
liaison  immédiate  des  idées  dont  en  effet  ces  théorèmes 
moyens   dépendent.    Après   avoir    expliqué    l'usage    des 
formes  logiques  de  la  manière  que  je  crois  qu'on  le  doit 
prendre,  je  viens  à  vos  considérations,  et  je  ne  vois  point 
comment  vous  voulez,    monsieur,    que    le  syllogisme  ne 
serve  qu'à  voir  la  connexion  des   preuves  dans  un  seul 
exemple.  De  dire  que   l'esprit  voit  toujours  facilement  les 
conséquences,  c'est  ce  qui  ne  se  trouvera  pas,  car  on  en 
voit    quelquefois     (au     moins     dans    les    raisonnements 
d'autrui)  où  l'on  a  lieu  de  douter  d'abord  tant  qu'on  n'en 
voit  pas  la  démonstration.   Ordinairement  on  se  sert  des 
exemples  pour  justifier  les  conséquences,  mais  cela  n'est 
pas  toujours  assez  sûr,   quoiqu'il  y  ait  un  art  de  choisir 
des  exemples  qui  ne  se  trouveraient  point  vrais  si  la  con- 
séquence   n'était  bonne.  Je  ne  crois  pas  qu'il  fût  permis, 
dans  les  écoles  bien  gouvernées,  de  nier  sans  aucune  honte 
les  convenances  manifestes  des  idées,  et  il  ne  me  paraît 
pas  qu'on  emploie  le  syllogisme  à  les  montrer;  au  moins 
ce  n'est  pas  son  unique  et  principal  usage.  On  trouvera 
plus  souvent  qu'on  ne  pense  (en  examinant  les  paralo- 
gismes  des  auteurs)  qu'ils  ont  péché  contre  les  règles  de 
la  logique,  et  j'ai  moi-même  expérimenté  quelquefois,  en 
disputant  même  par  écrit  avec   des  personnes  de  bonne 
foi,  qu'on  n'a  commencé  à  s'entendre  que  lorsqu'on  a 
argumenté  en    forme    pour    débrouiller    un    chaos    de 
raisonnements.  Il  serait  ridicule  sans  doute   de  vouloir 
argumentera  la  scolastique  dans  des  délibérations,  à  cause 
des  prolixités  importunes  et  embarrassantes  de  cette  forme 
de  raisonnement  et  parce  que  c'est  comme  compter  aux 
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doigts.  Mais  cependant  il  n'est  que  trop  vrai  que  dans  les 
plus  importantes  délibérations  qui  regardent  la  vie,  l'Etat, 
le  salut,  les  hommes  se  laissent  éblouir  souvent  par  le 
poids  de  l'autorité,  par  la  lueur  de  l'éloquence,  par  des 
exemples  mal  appliqués,  par  des  entliymèmes  qui 
supposent  faussement  l'évidence  de  ce  qu'ils  suppri- 
ment et  même  par  des  conséquences  fautives  ;  de  sorte 
qu'une  logique  sévère,  mais  d'un  autre  tour  que  celle 
de  l'école,  ne  leur  serait  que  trop  nécessaire,  entre 
autres  pour  déterminer  de  quel  côté  est  la  plus  grande 
apparence.  Au  reste,  de  ce  que  le  vulgaire  des  hommes 
ignore  la  logique  artificielle  et  qu'on  ne  laisse  pas  d'y 
bien  raisonner  et  mieux  quelquefois  que  des  gens  exercés 
en  logique,  cela  n'en  prouve  pas  l'inutilité,  non  plus 
qu'on  prouverait  celle  de  l'arithmétique  artificielle  parce 
qu'on  voit  quelques  personnes  bien  compter  dans  les 
rencontres  ordinaires  sans  avoir  appris  à  lire  ou  à  écrire 
et  sans  savoir  manier  la  plume  ni  les  jetons,  jusqu'à 
redresser  même  des  fautes  d'un  autre  qui  a  appris  à 
calculer,  mais  qui  se  peut  négliger  ou  embrouiller  dans 
les  caractères  ou  marques.  Il  est  vrai  qu'encore  les 
syllogismes  peuvent  devenir  sophistiques,  mais  leurs 
propres  lois  servent  à  les  reconnaître,  et  les  syllogismes 
ne  convertissent  et  même  ne  convainquent  pas  toujours  ; 
mais  c'est  parce  que  l'abus  des  distinctions  et  des  termes 
mal  entendus  en  rend  l'usage  prolixe  jusqu'à  devenir 
insupportable  s'il  fallait  le  pousser  à  bout.  Il  ne  me  reste 
ici  qu'à  considérer  et  à  suppléer  votre  argument  apporté 
pour  servir  d'exemple  d'un  raisonnement  clair  sans  la 
forme  des  logiciens  :  Dieu  punit  l'homme  {c'est  un  fait  sup- 
posé), Dieu  punit  justement  celui  qu'il  punit  (c'est  une  vérité 
de  raison  qu'on  peut  prendre  pour  démontrée)  ;  donc  Diew 
punit  l'homme  justement  (c'est  une  conséquence  syllogis- 
tique  étendue  asyllogistiquement  a  rec<o  ad  ohliquum)  ;  Aonc 
l'homme  est  puni  justement  (c'est  une  inversion  de  relation, 
mais  qu'on  supprime  à  cause  de  son  évidence)  ;  donc 
l'homme  est  coupable  (c'est  un  enthymème  où  l'on  supprime 
cotte  proposition,  qui  en  effet  n'est  qu'une  définition  : 
celui  qu'on  punit  justement  est  coupable);  donc  l'homme 
aurait  pu  faire  autrement  (on  supprime  cette  proposition  : 
celui  qui  est  coupable  a  pu  faire  autrement)  ;  donc /'/lomme 
a  été  libre  (on  supprime  encore  :  qui  a  pu  faire  autrement 
a  été  libre)  ;  donc  (par  la  définition  du  libre)  il  a  eu  la 
puissance  de  se  déterminer;  ce  qu'il  fallait  prouver.  Je  re- 
marque que  ce  donc  même  enferme  en  effet  et  la  propo- 
sition sous-entendue  (que  celui  qui  est/t6rea  la  puissance 
de  se  déterminer)  et  sert  à  éviter  la  répétition  des  termes. 
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Et  dans  ce  sens,  il  n'y  aurait  rien  d'omis,  et  l'argument  à 
cet  égard  pourrait  passer  pour  entier.  On  voit  que  ce  raison- 
nement est  un  tissu  de  syllogismes  entièrement  conformes 
à  la  logique;  car  je  ne  veux  point  maintenant  considérer 
la  matière  de  ce  raisonnement,  où  il  y  aurait  peut-être 
des  remarques  à  faire  ou  des  éclaircissements  à  de- 
mander. Par  exemple,  quand  un  homme  ne  peut  point 
faire  autrement,  il  y  a  des  cas  où  il  pourrait  être  coupable 
devant  Dieu,  comme  s'il  était  bien  aise  de  ne  point 
pouvoir  secourir  son  prochain  pour  avoir  une  excuse. 
Pour  conclure,  j'avoue  que  la  forme  d'argumenter  scolas- 
tique  est  ordinairement  incommode,  insuffisante,  mal 
ménagée  ;  mais  je  dis  en  même  temps  que  rien  ne  seraitplus 
important  que  l'art  d'argumenter  en  forme  selon  la  vraie 
logique,  c'est-à-dire  pleinement  quant  à  la  matière  et 
clairement  quant  à  l'ordre  et  à  la  force  des  conséquences, 
soit  évidentes  par  elles-mêmes,  soit  prédémontrées. 

§  5.  Philalèthe.  Je  croyais  que  le  syllogisme  serait 
encore  moins  utile,  ou  plutôt  absolument  d'aucun  usage, 
dans  les  probabilités,  parce  qu'il  ne  pousse  qu'un  seul 
argument  topique.  Mais  je  vois  maintenant  qu'il  faut 
toujours  prouver  solidement  ce  qu'il  y  a  de  sûr  dans 
l'argument  topique  même,  c'est-à-dire  l'apparence  qui  s'y 
trouve,  et  que  la  force  de  la  conséquence  consiste  dans  la 
forme.  §  6.  Cependant  si  les  syllogismes  servent  à  juger, 
je  doute  qu'ils  puissent  servir  à  inventer,  c'est-à-dire  à 
trouver  des  preuves  et  à  faire  de  nouvelles  découvertes. 
Par  exemple,  je  ne  crois  pas  que  la  découverte  de  la 
47«  proposition  du  premier  livre  d'Euclide  soit  due  aux 
règles  de  la  logique  ordinaire  ;  car  on  connaît  première- 
ment, et  puis  on  est  capable  de  prouver  en  forme  syllo- 
gistique. 

Théophile.  Comprenant  sous  les  syllogismes  encore  les 
tissus  de  syllogismes  et  tout  ce  que  j'ai  appelé  argumen- 
tation en  forme,  on  peut  dire  que  la  connaissance  qui 
n'est  pas  évidente  par  elle-même,  s'acquiert  par  des  con- 
séquences, lesquelles  ne  sont  bonnes  que  lorsqu'elles 
ont  leur  forme  due.  Dans  la  démonstration  de  ladite  pro- 
position, qui  fait  le  carré  de  l'hypoténuse  égal  aux  deux 
carrés  des  côtés,  on  coupe  le  grand  carré  en  pièces  et  les 
deux  petits  aussi,  et  il  se  trouve  que  les  pièces  des  deux 
petits  carrés  se  peuvent  toutes  trouver  dans  le  grand  et 
ni  plus  ni  moins.  C'est  prouver  l'égalité  en  forme,  et  les 
égalités  des  pièces  se  prouvent  aussi  par  des  arguments 
en  bonne  forme.  L'analyse  des  anciens  était,  suivant 
Pappus,  de  prendre  ce  qu'on  demande,  et  d'en  tirer  des 
conséquences  jusqu'à  ce  qu'on  vienne  à  quelque  chose  de 
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donné  ou  de  connu.  J'ai  remarqué  que  pour  cet  effet  il 
faut  que  les  propositions  soient  réciproques,  afin  que  la 
démonstration  synthétique  puisse  repasser  à  rebours  par 
les  traces  de  l'analyse,  mais  c'est  toujours  tirer  des  con- 
séquences. Il  est  bon  cependant  de  remarquer  ici  que, 
dans  les  hypothèses  astronomiques  ou  physiques,  le 
retour  n'a  point  lieu;  mais  aussi  le  succès  ne  démontre 
pas  la  vérité  de  l'hypothèse.  Il  est  vrai  qu'il  la  rend  pro- 
bable, mais,  comme  cette  probabilité  parait  pécher  contre 
la  règle  de  logique  qui  enseigne  que  le  vrai  peut  être  tiré 
du  faux,  on  dira  que  les  règles  logiques  n'auront  point 
rien  entièrement  dans  les  questions  probables.  Je  réponds 
qu'il  est  possible  que  le  vrai  soit  conclu  du  faux  ;  mais  il 
n'est  pas  toujours  probable,  surtout  lorsqu'une  simple 
hypothèse  rend  raison  de  beaucoup  de  vérités,  ce  qui  est 
rare  et  se  rencontre  difficilement.  On  pourrait  dire  avec 
Cardan  que  la  logique  des  probables  a  d'autres  consé- 
quences que  la  logique  des  vérités  nécessaires.  Mais  la 
probabilité  même  de  ces  conséquencesdoit  être  démontrée 
par  les  conséquences  de  la  logique  des  nécessaires. 

§  7.  PiiiLALÈTiiE.  Vous  paraisscz  faire  l'apologie  de  la  lo- 
gique vulgaire,  mais  je  vois  bien  que  ce  que  vous  appor- 
tez appartient  à  une  logique  plus  sublime,  à  qui  la  vul- 
gaire n'est  que  ce  que  les  rudiments  abécédaires  sont  à 
l'érudition;  ce  qui  me  fait  souvenir  d'un  passage  du  judi- 
cieux Hooker  ',  qui,  dans  son  livre  intitulé  la  Police  ecclé- 
siastique, liv.  I,  §  6,  croit  que  si  l'on  pouvait  fournir  les 
Vivais  secours  du  savoir  et  de  l'art  de  raisonner,  que  dans  ce 
siècle,  qui  passe  pour  éclairé,  on  ne  connaît  pas  beaucoup 
et  dont  on  ne  se  met  pas  fort  en  peine,  il  y  aurait  autant  de 
différence,  par  rapport  à  la  solidité  du  jugement,  entre  les 
hommes  qui  s'en  serviraient  et  ce  que  les  hommes  sont  à 
présent,  qu'entre  les  hommes  d'à  présentât  les  imbéciles. 
Je  souhaite  que  notre  conférence  puisse  donner  occasion 
à  faire  trouver  à  quelques-uns  ces  vrais  secours  de  Uart, 
dont  parle  ce  grand  homme  qui  avait  l'esprit  si  pénétrant. 
Ce  ne  seront  pas  les  imitateurs  qui,  comme  le  bétail, 
suivent  le  chemin  battu  {imitatorum  servum  pecus).  Cepen- 
dant j'ose  dire  qu'il  y  a  dans  ce  siècle  des  personnes  d'une 
telle  force  de  jugement  et  d'une  si  grande  étendue  d'es-  , 
prit  qu'ils  pourraient  trouver  pour  l'avancement  de  la  con- 
naissance des  chemins  nouveaux,  s'ils  voulaient  prendre 
la  peine  de  tourner  leurs  pensées  de  ce  côté-là. 

Théophile.  Vous  avez  bien  remarqué,  monsieur,  avec 

1.  Hooker    (1554-1600),   théologien    anglais,    dont    le    principal 
ouvrage  est  The  laws  of  ecelesiastical  polity. 
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feu  M.  Hooker,  que  le  monde  ne  s'en  met  guère  en  peine  ; 
autrement  je  crois  qu'il  y  a  et  qu'il  y  a  eu  des  personnes 
capables  d'y  réussir.  Il  faut  avouer  cependant  que  nous 
avons  maintenant  de  grands  secours,  tant  du  côté  des  ma- 
thématiques que  de  la  philosophie,  où  les  Essais  concer- 
nant l'entendement  humain  de  votre  excellent  ami  ne  sont 
pas  le  moindre.  Nous  verrons  s'il  y  aura  moyen  d'en  pro- 
fiter. 

§  a.  Philalèthe.  Il  faut  que  je  vous  dise  encore,  mon- 
sieur, que  j'ai  cru  qu'il  y  avait  une  méprise  visible  dans 
les  règles  du  syllogisme;  mais  depuis  que  nous  conférons 
ensemble  vous  m'avez  fait  hésiter.  Je  vous  représenterai 
pourtant  ma  difficulté.  On  dit  que  «  nul  raisonnement 
syllogistique  ne  peut  être  concluant,  s'il  ne  contient  au 
moins  une  proposition  universelle  ».  Mais  il  semble  qu'il 
n'y  ait  que  les  choses  particulières  qui  -soient  l'objet  im- 
médiat de  nos  raisonnements  et  de  nos  connaissances; 
elles  ne  roulent  que  sur  la  convenance  des  idées,  dont 
chacune  n'a  qu'une  existence  particulière  et  ne  repré- 
sente qu'une  chose  singulière. 

Théophile.  Autant  que  vous  concevez  la  similitude  des 
choses  vous  concevez  quelque  chose  de  plus,  et  l'univer- 
salité ne  consiste  qu'en  cela.  Toujours  vous  ne  propose- 
rez jamais  aucun  de  nos  arguments  sans  y  employer  des 
vérités  universelles.  Il  est  bon  pourtant  de  remarquer 
qu'on  comprend  (quant  à  la  forme)  les  propositions  sin- 
gulières sous  les  universelles;  car,  quoiqu'il  soit  vrai  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  saint  Pierre  apôtre,  on  peut  pourtant 
dire  que  quiconque  a  été  saint  Pierre  l'apôtre  a  renié  son 
maître.  Ainsi  ce  syllogisme  :  Saint  Pierre  a  renié  son 
maître  (quoiqu'il  n'ait  que  des  propositions  singulières), 
est  jugé  de  les  avoir  universelles  affirmatives,  et  le  mode 
sera  darapti  de  la  troisième  figure. 

PHrLALÈTHE.  Je  voulais  encore  vous  dire  qu'il  me  parais- 
sait mieux  de  transposer  les  prémisses  des  syllogismes, 
et  de  dire  :  Tout  A  est  B,  tout  B  est  C,  donc  tout  A  est  C; 
que  de  dire  :  Tout  B  est  C,  tout  A  est  B,  donc  tout  A 
est  C.  Mais  il  semble,  par  ce  que  vous  avez  dit,  qu'on  ne 
s'en  éloigne  pas  et  qu'on  compte  l'un  et  l'autre  pour  un 
même  mode.  Il  est  toujours  vrai,  comme  vous  avez  remar- 
qué, que  la  disposition  différente  de  la  vulgaire  est  plus 
propre  à  faire  un  tissu  de  plusieurs  syllogismes. 

Théophile.  Je  suis  tout  à  fait  de  votre  sentiment.  Il 
semble  cependant  qu'on  a  cru  qu'il  était  plus  didactique 
de  commencer  par  des  propositions  universelles,  telles 
que  sont  les  majeures  dans  la  première  et  dans  la  seconde 
figure;  et  il  y  a  encore  des  orateurs  qui  ont  cette  coutume. 
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5I.iis  la  liaison  parait  mieux  comme  vous  le  proposez.  J'ai 
irmarqué  autrefois  qu'Aristote  peut  avoir  eu  une  raison 
particulière  pour  la  disposition  vulgaire.  Car  au  lieu  de 
dire  :  A  est  B,  il  a  coutume  de  dire  B  est  en  A;  et  de  cette 
façon  d'énonc'  r,  la  liaison  même  que  vous  demandez  lui 
viendra  dans  la  disposition  reçue.  Car  au  lieu  de  dire  : 
B  est  C,  A  est  B,  donc  A  est  C;  il  l'énoncera  ainsi  :  C  est 
B,  B  est  en  A,  donc  C  est  en  A.  Par  exemple,  au  lieu  de 
dire  :  Le  rectangle  est  isogone  ou  à  angles  égaux,,  le  carré 
est  rectangle,  donc  le  carré  est  isogone,  Aristote,  sans  trans- 
poser les  propositions,  conservera  la  place  du  milieu  au 
terme  moyen  par  cette  manière  d'énoncer  les  propositions, 
qui  en  renverse  les  termes,  et  il  dira  :  L'isogone  est  dans 
le  rectangle,  le  rectangle  est  dans  le  carré,  donc  l'isogone  est 
dans  le  carré.  Et  cette  manière  d'énoncer  n'est  pas  à  mé- 
priser, car  en  effet  le  prédicat  est  dans  le  sujet,  ou  bien 
l'idée  du  prédicat  est  enveloppée  dans  l'idée  du  sujet.  Par 
exemple,  l'isogone  est  dans  le  rectaingle,  car  le  rectangle 
est  la  figure  dont  tous  les  angles  sont  droits,  or  tous  les 
angles  droits  sont  égaux  entre  eux,  donc  dans  l'idée  du 
rectangle  est  l'idée  d'une  figure  dont  tous  les  angles  sont 
égaux,  ce  qui  est  l'idée  de  l'isogone.  La  manière  d'énon- 
cer vulgaire  regarde  plutôt  les  individus;  mais  celle  d'Aris- 
tote  a  plus  d'égard  aux  idées  ou  universaux.  Car,  disant 
tout  homme  est  animal,  je  veux  dire  que  tous  les  hommes 
sont  compris  dans  tous  les  animaux;  mais  j'entends  en 
même  temps  que  l'idée  de  l'animal  est  comprise  dans 
l'idée  de  l'homme.  L'animal  comprend  plus  d'individus 
que  l'homme,  mais  l'homme  comprend  plus  d'idées  ou 
plus  de  formalités  :  l'un  a  plus  d'exemples,  l'autre  plus 
de  degrés  de  réalité;  l'un  a  plus  d'extension,  l'autre  plus 
d'intensité.  Aussi  peut-on  dire  véritablement  que  toute  la 
doctrine  syllogistique  pourrait  être  démontrée  par  celle  de 
continente  et  contenta,  du  comprenant  et  du  compris,  qui 
est  différente  de  celle  du  tout  et  de  la  partie;  car  le  tout 
excède  toujours  la  partie,  mais  le  comprenant  et  le  com- 
pris sont  quelquefois  égaux,  comme  il  arrive  dans  les 
propositions  réciproques. 

§  8.  Philalèthe.  Je  commence  à  me  former  une  tout 
î'.utre  idée  de  la  logique  que  je  n'en  avais  autrefois.  Je  la 
[Tenais  pour  un  jeu  d'écolier,  et  je  vois  maintenant  qu'il 
y  a  comme  une  mathématique  universelle  de  la  manière 
'[ue  vous  l'entendez.  Plût  à  Dieu  qu'on  la  poussât  à 
quelque  chose  de  plus  qu'elle  n'est  encore,  afin  que  nous 
y  pussions  trouver  ces  vrais  secours  de  la  raison,  dont  par- 
lait Hooker,  qui  élèveraient  les  hommes  bien  au-dessus 
de  leur  présent  état  ;  et  la  raison  est  une  faculté  qui  en  a 
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d'autant  plus  besoin  que  son  étendue  est  assez  limitée  et 
qu'elle  nous  manque  en  bien  des  rencontres.  C'est  (1) 
parce  que  souvent  les  idées  mêmes  nous  manquent.  §  6. 
Et  puis  (2)  elles  sont  souvent  obscures  et  imparfaites;  au 
lieu  que  là  où  elles  sont  claires  et  distinctes,  comme  dans 
les  nombres,  nous  ne  trouvons  point  de  difficultés  insur- 
montables et  ne  tombons  dansaucunecontradiction.§7.  (3) 
Souvent  aussi  la  difficulté  vient  de  ce  que  les  idées 
moyennes  nous  manquent.  L'on  sait  qu'avant  que  l'al- 
gèbre, ce  grand  instrument  et  cette  preuve  insigne  de  la 
sagacité  de  l'homme,  eût  été  découverte,  les  hommes  regar- 
daient avec  étonnement  plusieurs  démonstrations  des  an- 
ciens mathématiciens.  §  12.  Il  arrive  aussi  (4)  qu'on  bâtit 
sur  de  faux  principes,  ce  qui  peut  engager  dans  des  diffi- 
cultés où  la  raison  embrouille  davantage,  bien  loin  d'éclai- 
rer. §  13.  Enfin  (5)  les  termes  dont  la  signification  est  in- 
certaine embarrassent  la  raison. 

Théophile.  Je  ne  sais  s'il  nous  manque  tant  d'idées  qu'on 
croit,  c'est-à-dire  de  distinctes.  Quant  aux  idées  confuses 
ou  images  plutôt,  ou  si  vous  voulez  impressions,  comme 
couleurs,  goûts,  etc.,  qui  sont  un  résultat  de  plusieurs 
petites  idées  distinctes  en  elles-mêmes,  mais  dont  on  ne 
s'aperçoit  pas  distinctement,  il  nous  en  manque  une  infi- 
nité, qui.  sont  convenables  à  d'autres  créatures  plus  qu'à 
nous.  Mais  ces  impressions  aussi  servent  plutôt  à  donner 
des  instincts  et  à  fonder  des  observations  d'expérience 
qu'à  fournir  de  la  matière  à  la  raison,  si  ce  n'est  en  tant 
qu'elles  sont  accompagnées  de  perceptions  distinctes.  C'est 
donc  principalement  le  défaut  de  la  connaissance  que 
nous  avons  de  ces  idées  distinctes  cachées  dans  les  con- 
fuses qui  nous  arrête;  et  lors  même  que  tout  est  distinc- 
tement exposé  à  nos  sens  ou  à  notre  esprit,  la  multitude 
des  choses  qu'il  faut  considérer  nous  embrouille  quelque- 
fois. Par  exemple,  lorsqu'il  y  a  un  tas  de  1.000  boulets 
devant  nos  yeux,  il  est  visible  que  pour  bien  concevoir  le 
nombre  et  les  propriétés  de  cette  multitude  il  sert  beau- 
coup de  les  ranger  en  figures  comme  l'on  fait  dans  les 
magasins,  afin  d'en  avoir  des  idées  distinctes  et  de  les  fixer 
même  en  sorte  qu'on  puisse  s'épargner  la  peine  de  les 
compter  plus  d'une  fois.  C'est  la  multitude  des  considéra- 
tions aussi  qui  fait  que  dans  la  science  des  nombres 
même  il  y  a  des  difficultés  très  grandes,  car  on  y  cherche 
des  abrégés  et  on  ne  sait  pas  quelquefois  si  la  nature  en 
a  dans  ses  replis  pour  le  cas  dont  il  s'agit.  Par  exemple, 
qu'y  a-t-il  de  plus  simple  en  apparence  que  la  notion  du 
nombre  primitif,  c'est-à-dire  du  nombre  entier  indivisible 
par  tout  autre,  excepté  par  l'unité  et  par  lui-même  ?  Cepen- 
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(iant  on  cherche  encore  une  marque  positive  et  facile  pour 
les  reconnaître  certainement  sans  essayer  tous  les  divi- 
seurs primitifs,  moindres  que  la  racine  carrée  du  primi- 
tif donné.  Il  y  a  quantité  de  marques  qui  font  connaître, 
sans  beaucoup  de  calcul,  que  tel  nombre  n'est  point  pri- 
mitif; mais  on  en  demande  une  qui  soit  facile  et  qui 
fasse  connaître  certainement  qu'il  est  primitif  quand  il 
l'est.  C'est  ce  qui  fait  aussi  que  l'algèbre  est  encore  si  im- 
parfaite quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  plus  connu  que  les  idées 
dont  elle  se  sert,  puisqu'elles  ne  signifient  que  des 
nombres  en  général;  car  le  public  n'a  pas  encore  le 
moyen  de  tirer  les  racines  irrationnelles  d'aucune  équa- 
tion au  delà  du  4^  degré  (excepté  dans  un  cas  fort  borné), 
et  les  méthodes  dont  Diophante  <,  Scipion  du  Fer  2  et  Louis 
de  Ferrare^  se  sont  servis  respectivement  pour  les  2°,  3*  et 
4«  degrés,  afin  de  les  réduire  au  l^"",  ou  afin  de  réduire 
une  équation  affectée  à  une  pure,  sont  toutes  différentes 
entre  elles,  c'est-à-dire  celle  qui  sert  pour  un  degré 
diffère  de  celle  qui  sert  pour  l'autre.  Car  le  2«  degré, 
ou  de  l'équation  carrée, se  réduitau  l^^'en  ôtant  seulement 
le  second  terme.  Le  troisième  degré,  ou  de  l'équation  cu- 
bique, a  été  résolu  parce  qu'en  coupant  l'inconnue  en  parties 
il  en  provient  heureusement  une  équation  du  second  degré. 
Et  dans  le  quatrième  degré,  ou  des  biquadrales,  on  ajoute 
quelque  chose  des  deux  côtés  de  l'équation  pour  la  rendre 
extrayable  de  part  et  d'autre,  et  il  se  trouve  encore  heu- 
reusement que,  pour  obtenir  cela,  on  n'a  besoin  que  d'une 
équation  cubique  seulement.  Mais  tout  cela  n'est  qu'un 
mélange  du  bonheur  ou  du  hasard  avec  l'art  ou  la 
méthode;  et,  en  le  tentant  dans  ces  deux  derniers  degrés, 
on  ne  savait  pas  si  l'on  réussirait.  Aussi  faut-il  encore 
quelque  autre  artifice  pour  réussir  dans  le  cinquième  ou 
sixième  degré,  qui  sont  des  sursolides  et  des  bicubes;  et 
quoique  M.  Descartes  ait  cru  que  la  méthode  dont  il  s'est 
servi  dans  le  quatrième,  en  concevant  l'équation  comme 
produite  par  deux  équations  carrées  (mais  qui  dans  le 
fond  ne  saurait  donner  plus  que  celle  de  Louis  de  Ferrare), 
réussirait  aussi  dans  le  sixième,  cela  ne  s'est  point  trouvé. 
Cette  difficulté  fait  voir  qu'encore  les  idées  les  plus  claires 
et  les  plus  distinctes  ne  nous  donnent  pas  toujours  tout 


\.  Diophante,  d'Alexandrie,  vécut  sous  le  rèpne  de  l'empereur 
Julien,  vers  360  II  est  l'auteur  du  premier  Traité  d'ahjèbrc  que 
nous  connaissions. 

2.  Scipion  du  Fer,  jésuite  de  Bohême,  né  à  Pilsen,  1567,  s'est 
occupe  de  mathématiques,  philosophie  et  théologie. 

3.  I.ouis  de  Ferrare  (1522-1562),  mathématicien  italien,  élève  de 
Cardan,  dont  les  Opcra  omniaÎMTtnX,  publiés  à  Lyon,  1663,  10  vol. 
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ce  qu'on  demande  et  tout  ce  qui  s'en  peut  tirer.  Et  cela 
fait  encore  juger  qu'il  s'en  faut  beaucoup  que  l'algèbre 
soit  l'art  d'inventer,  puisqu'elle-même  a  besoin  d'un  art 
plus  général;  et  l'on  peut  même  dire  que  la  spécieuse  en 
général,  c'est-à-dire  l'art  des  caractères,  est  un  secours 
merveilleux  parce  qu'elle  décharge  l'imagination.  L'on  ne 
doutera  point,  voyant  l'arithmétique  de  Diophante  et  les 
livres  géométriques  d'Apollonius  et  de  Pappus,  que  les 
anciens  n'en  aient  eu  quelque  chose.  Viète  y  a  donné 
plus  d'étendue  en  exprimant  non  seulement  ce  qui  est 
demandé,  mais  encore  les  nombres  donnés  par  des  carac- 
tères généraux,  faisant  en  calculant  ce  qu'Eue lide  faisait 
déjà  en  raisonnant;  et  Descartes  a  étendu  l'application 
de  ce  calcul  à  la  géométrie  en  marquant  les  lignes  par 
les  équations.  Cependant,  encore  après  la  découverte  de 
notre  algèbre  moderne,  M.  Bouillaud  '  (Ismael  BuUialdus), 
excellent  géomètre  sans  doute,  que  j'ai  encore  connu  à 
Paris,  ne  regardait  qu'avec  étonnement  les  démonstra- 
tions d'Archimède  sur  la  spirale  et  ne  pouvait  point  com- 
prendre comment  ce  grand  homme  s'était  avisé  d'employer 
la  tangente  de  cette  ligne  pour  la  dimension  du  cercle. 
Le  père  Grégoire  de  Saint-Vincent  2  le  parait  avoir  deviné, 
jugeant  qu'il  y  est  venu  par  le  parallélisme  de  la  spirale 
avec  la  parabole;  mais  cette  voie  n'est  que  particulière; 
au  lieu  que  le  nouveau  calcul  des  infinitésimales  qui 
procède  par  la  voie  des  différences,  dont  je  me  suis  avisé 
et  dont  j'ai  fait  part  au  public  avec  succès,  en  donne  une 
générale,  où  cette  découverte  par  la  spirale  n'est  qu'un 
jeu  et  qu'un  essai  des  plus  faciles,  comme  presque  tout 
ce  qu'on  avait  trouvé  auparavant  en  matières  de  dimen- 
sions des  courbes.  La  raison  de  l'avantage  de  ce  nouveau 
calcul  est  encore  qu'il  décharge  l'imagination  dans  les 
problèmes  que  M.  Descartes  avait  exclus  de  sa  géométrie 
sous  prétexte  qu'ils  menaient  au  mécanique  le  plus  sou- 
vent, mais,  dans  le  fond,  parce  qu'ils  ne  convenaient  pas 
à  son  calcul.  Pour  ce  qui  est  des  erreurs  qui  viennent 
des  termes  ambigus,  il  dépend  de  nous  de  les  éviter. 

Philalèthe.  Il  y  a  aussi  un  cas  où  la  raison  ne  peut  pas 
être  appliquée,  mais  où  aussi  on  n'en  a  point  besoin  et 
où  la  vue  vaut  mieux  que  la  raison.  C'est  dans  la  con- 
naissance intuitive  où  la  liaison  des  idées  et  des  vérités 
se  voit  immédiatement.    Telle  est   la  connaissance   des 

1.  Bouillau  (1605-1694),  mathématicien  anglais,  qui  attaqua  les 
lois  de  Kepler  dans  son   Astronomica  philolaica. 

2.  De  Saint-Vincent  Gi'éc/oire  (1584-1667),  célèbre  géomètre  belge, 
dont  le  principal  ouvrage  est  VOpus  geometrictcm  quadraturai 
circuli  et  sectionwin  coni. 
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maximes  indubitables;  et  je  suis  tenté  de  croire  que  c'est 
le  degré  d'évidence  que  les  anges  ont  présentement,  et 
que  les  esprits  des  hommes  justes,  parvenus  à  la  perfec- 
tion, auront  dans  un  état  à  venir  sur  mille  choses  qui 
échappent  à  présent  à  notre  entendement.  §  15.  Mais  la 
démonstration,  fondée  sur  des  idées  moyennes,  donne 
une  connaissance  raisonnée.  C'est  parce  que  la  liaison  de 
l'idée  moyenne  avec  les  extrêmes  est  nécessaire,  et  se 
voit  par  une  juxtaposition  d'évidence,  semblable  à  celle 
d'une  aune  qu'on  applique  tantôt  à  un  drap  et  tantôtàun 
autre  pour  faire  voir  qu'ils  sont  égaux.  §  16.  Mais,  si  la 
liaison  n'est  que  probable,  le  jugement  ne  donne  qu'une 
opinion. 

Théophile.  Dieu  seul  a  l'avantage  de  n'avoir  que  des 
connaissances  intuitives.  Mais  les  âmes  bienheureuses, 
quelque  détachées  qu'elles  soient  de  ces  corps  grossiers, 
et  les  génies  mêmes,  quelque  sublimes  qu'ils  soient,  quoi- 
qu'ils aient  une  connaissance  plus  intuitive  que  nous  sans 
comparaison  et  qu'ils  voient  souvent  d'un  coup  d'oeil  ce 
que  nous  ne  trouvons  qu'à  force  de  conséquences,  après 
avoir  employé  du  temps  et  de  la  peine,  doivent  trouver 
aussi  des  difficultés  en  leur  chemin,  sans  quoi  ils  n'au- 
raient point  le  plaisir  de  faire  des  découveries,  qui  est  un 
des  plus  grands.  Et  il  faut  toujours  reconnaître  qu'il  y 
aura  une  infinité  de  vérités  qui  leur  sont  cachées,  ou  tout 
à  fait,  ou  pour  un  temps,  où  il  faut  qu'ils  arrivent  à  force 
de  conséquences  et  par  la  démonstration  ou  même  sou- 
vent par  conjecture. 

Philalèthe.  Donc  ces  génies  ne  sont  que  des  animaux 
plus  parfaits  que  nous;  c'est  comme  si  vous  disiez  avec 
l'empereur  de  la  lune  que  c'est  tout  comme  ici. 

Théophile.  Je  le  dirai,  non  pas  tout  à  fait,  mais  quant 
au  fond  des  choses,  car  les  manières  et  les  degrés  de  per- 
fection varient  à  l'infini.  Cependant  le  fond  est  partout  le 
même,  ce  qui  est  une  maxime  fondamentale  chez  moi  et 
qiii  règne  dans  toute  ma  philosophie.  Et  je  ne  conçois  hs 
choses  inconnues  ou  confusément  connues  que  de  l,i 
manière  de  celles  qui  nous  sont  distinctement  connues  : 
ce  qui  rend  le  philosophie  bien  aisée,  et  je  crois  nièuh' 
qu'il  en  faut  user  ainsi;  mais,  si  cette  philosophie  est  ia 
plus  simple  dans  le  fond,  elle  est  aussi  la  plus  riche  dans 
les  manières,  parce  que  la  nature  les  peut  variera  l'infini, 
comme  elle  le  fait  aussi  avec  autant  d'abondanci>,  d'ordre 
et  d'ornements  qu'ail  est  possible  de  se  figurer.  C'est  pour- 
quoi je  crois  qu'il  n'y  a  point  de  génie,  quelque  sublime 
qu'il  soit,  qui  n'en  ait  une  infinité  au-dessus  de  lui.  Cepen- 
dant, quoique  nous  soyons  fort  inférieurs  à  tant  d'êtres 
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intelligents,  nous  avons  l'avantage  de  n'être  point  con- 
trôlés visiblement  dans  ce  globe,  où  nous  tenons  sans  con- 
tredit le  premier  rang;  et,  avec  toute  l'ignorance  où  nous 
sommes  plongés,  nous  avons  toujours  le  plaisir  de  ne 
rien  voir  qui  nous  surpasse.  Et,  si  nous  étions  vains,  nous 
pourrions  juger  comme  César,  qui  aimait  mieux  être  le 
premier  dans  une  bourgade  que  le  second  à  Rome.  Au 
reste,  je  ne  parle  ici  que  des  connaissances  naturelles  de 
ces  esprits,  et  non  pas  de  la  vision  béatifique,  ni  des 
lumières  surnaturelles  que  Dieu  veut  bien  leur  accorder. 

§  19.  Philalèthe.  Comme  chacun  se  sert  de  la  raison, 
ou  à  part  soi,  ou  envers  un  autre,  il  ne  sera  pas  inutile 
de  faire  quelques  réflexions  sur  quatre  sortes  d'arguments 
dont  les  hommes  sont  accoutumés  de  se  servir  pour 
entraîner  les  autres  dans  leurs  sentiments  ou  du  moins 
pour  les  tenir  dans  une  espèce  de  respect  qui  les  empêche 
de  contredire.  Le  premier  argument  se  peut  appeler  argrw- 
mentum  ad  verecundiam,  quand  on  cite  l'opinion  de  ceux 
qui  ont  acquis  de  l'autorité  par  leur  savoir,  rang,  puis- 
sance ou  autrement;  car  lorsqu'un  autre  ne  s'y  rend  pas 
promptement,  on  est  porté  aie  censurer  comme  plein  de 
vanité,  et  même  à  le  taxer  d'insolence.  §  20. 11  y  a  (2)  argu- 
■mentum  ad  ignorantiam,  c'est  d'exiger  que  l'adversaire 
admette  la  preuve  ou  qu'il  en  assigne  une  meilleure. 
§  21.  Il  y  a  (3)  argumentum  ad  hominem,  quand  on  presse 
un  homme  par  ce  qu'il  a  dit  lui-même.  §  22.  Enfin  il  y  a 
(4)  argumentum  ad  judicium,  qui  consiste  à  employer  des 
preuves  tirées  de  quelqu'une  des  sources  de  la  connais- 
sance ou  de  la  probabilité;  et  c'est  le  seul  de  tous  qui 
nous  avance  et  instruit;  car  si  par  respect  je  n'ose  point 
contredire,  ou  si  je  n'ai  rien  de  meilleur  à  dire,  ou  si  je 
me  contredis,  il  ne  s'ensuit  point  que  vous  ayez  raison. 
Je  puis  être  modeste,  ignorant,  trompé,  et  vous  pouvez 
vous  être  trompé  aussi. 

Théophile.  Il  faut  sans  doute  faire  différence  entre  ce 
qui  est  bon  à  dire  et  ce  qui  est  vrai  à  croire.  Cependant, 
comme  la  plupart  des  vérités  peuvent  être  soutenues  har- 
diment, il  y  a  quelque  préjugé  contre  une  opinion  qu'il 
faut  cacher.  L'argument  ad  ignorantiam  est  bon  dans  les 
cas  à  présomption  où  il  est  raisonnable  de  se  tenir  à  une 
opinion  jusqu'à  ce  que  le  contraire  se  prouve.  L'argument 
ad  hominem  a  cet  effet  qu'il  montre  que  l'une  ou  l'autre 
assertion  est  fausse,  et  que  l'adversaire  s'est  trompé  de 
quelque  manière  qu'on  le  prenne.  On  pourrait  encore 
apporter  d'autres  arguments  dont  on  se  sert,  par  exemple, 
celui  qu'on  pourrait  appeler  ad  veriiginem,  lorsqu'on  rai- 
sonne ainsi  :  si  cette  preuve   n'est   point   reçue,   nous 
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n'avons  aucun  moyen  de  parvenir  à  la  certitude  sur  le 
point  dont  il  s'agit,  ce  qu'on  prend  pour  une  absurdité. 
Cet  argument  est  bon  en  certain  cas,  comme  si  quelqu'un 
voulait  mer  les  vérités  primitives  et  immédiates,  par 
exemple,  que  rien  ne  peut  être  et  n'être  pas  en  même 
temps,  car  s'il  avait  raison  il  n'y  aurait  aucun  moyen  de 
connaître  quoi  que  ce  soit.  Mais  quand  on  s'est  fait  cer- 
tains principes  et  quand  on  les  veut  soutenir,  parce  qu'au- 
trement tout  le  système  de  quelque  doctrine  reçue  tom- 
berait, l'argument  n'est  point  décisif;  car  il  faut  distinguer 
entre  ce  qui  est  nécessaire  pour  soutenir  nos  connais- 
sances, et  entre  ce  qui  sert  de  fondement  à  nos  doctrines 
reçues  ou  à  nos  pratiques.  On  s'est  servi  quelquefois  chez 
les  jurisconsultes  d'un  raisonnement  approchant  pour  jus- 
tifier la  condamnation  ou  la  torture  des  prétendus  sor- 
ciers sur  la  déposition  d'autres  accusés  du  même  crime, 
car  on  disait  :  Si  cet  argument  tombe,  comment  les  con- 
vaincrons-nous? et  quelquefois  en  matière  criminelle 
certains  auteurs  prétendent  que  dans  les  faits  où  la  con- 
viction est  plus  difficile,  des  preuves  plus  légères  peuvent 
passer  pour  suffisantes.  Mais  ce  n'est  pas  une  raison. 
Cela  prouve  seulement  qu'il  faut  employer  plus  de  soin, 
et  non  pas  qu'on  doit  croire  plus  légèrement,  excepté 
dans  les  crimes  extrêmement  dangereux,  comme,  par 
exemple,  en  matière  de  haute  trahison,  où  cette  considé- 
ration est  de  poids,  non  pas  pour  condamner  un  homme, 
mais  pour  l'empêcher  de  nuire;  de  sorte  qu'il  peut  y 
avoir  un  milieu,  non  pas  entre  coupable  et  non  coupable, 
mais  entre  la  condamnation  et  le  renvoi  dans  les  jugements 
où  la  loi  et  la  coutume  l'admettent.  On  s'est  servi  d'un 
semblable  argumeit  en  Allemagne  depuis  quelque  temps 
pour  colorer  les  fabriques  de  la  mauvaise  monnaie;  car, 
disait-on,  s'il  faut  se  tenir  aux  règles  prescrites,  on  n'en 
pourra  point  battre  sans  y  perdre.  Il  doit  donc  être  permis 
d'en  détériorer  l'alliage.  Mais  outre  qu'on  devait  diminuer 
le  poids  seulement,  et  non  pas  l'alliage  ou  le  titre,  pour 
mieux  obvier  aux  fraudes,  on  suppose  qu'une  pratique 
est  nécessaire,  qui  ne  l'est  point;  car  il  n'y  a  point  d'ordre 
du  ciel  ni  de  loi  humaine  qui  oblige  à  battre  monnaie 
ceux  qui  n'ont  point  de  mine  ni  d  occasion  d'avoir  de 
l'argent  en  barres;  et  de  faire  monnaie  de  monnaie,  c'est 
une  mauvaise  pratique,  qui  porte  naturellement  la  dété- 
rioration avec  elle.  Mais  comment  exercerons-nous,  disent- 
ils,  notre  régale  d'en  battre?  La  réponse  est  aisée.  Con- 
tentez-vous de  faire  battre  quelque  peu  de  bon  argent, 
même  avec  une  petite  perte,  si  vous  croyez  qu'il  vous 
importe  d'être  mis  sous  le  marteau,  sans  que  vous  ayez 
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besoin  ni  droit  d'inonder  le  monde  de  méchant  billon. 

§11.  Philalèthe.  Après  avoir  dit  un  mot  du  rapport  de 
notre  raison  aux  autres  hommes,  ajoutons  quelque  chose 
de  son  rapport  à  Dieu,  qui  fait  que  nous  distinguons 
entre  ce  qui  est  contraire  à  la  raison  et  ce  qui  est  au- 
dessus  de  la  raison.  De  la  première  sorte  est  tout  ce  qui 
est  incompatible  avec  nos  idées  claires  et  distinctes  ;  de 
la  seconde  est  tout  sentiment  dont  nous  ne  voyons  pas  que 
la  vérité  ou  la  probabilité  puisse  être  déduite  de  la  sensa- 
tion ou  de  la  réflexion  par  le  secours  de  la  raison.  Ainsi 
l'existence  de  plus  d'un  Dieu  est  contraire  à  la  raison,  et 
la  résurrection  des  morts  est  au-dessus  de  la  raison. 

Théophile.  Je  trouve  quelque  chose  à  remarquer  sur 
votre  définition  de  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison,  au 
moins  si  vous  la  rapportez  à  l'usage  reçu  de  cette  phrase  ; 
car  il  me  semble  que  de  la  manière  que  cette  définition 
est  couchée,  elle  va  trop  loin  d'un  côté  et  pas  assez  loin 
de  l'autre  ;  et  si  nous  la  suivons,  tout  ce  que  nous  igno- 
rons et  que  nous  ne  sommes  pas  en  pouvoir  de  connaître 
dans  notre  présent  état  serait  au-dessus  de  la  raison,  par 
exemple,  qu'une  telle  étoile  fixe  est  plus  ou  moins  grande 
que  le  soleil,  item  que  le  Vésuve  jettera  du  feu  dans  une 
telle  année,  ce  sont  des  faits  dont  la  connaissance  nous 
surpasse,  non  pas  parce  qu'ils  sont  au-dessus  des  sens, 
car  nous  pourrions  fort  bien  juger  de  cela  si  nous  avions 
des  organes  plus  parfaits  et  plus  d'information  des  cir- 
constances. Il  y  a  aussi  des  difficultés  qui  sont  au-dessus 
de  notre  présente  faculté,  mais  non  pas  au-dessus  de 
toute  la  raison  :  par  exemple,  il  n'y  a  point  d'astronome 
ici-bas  qui  puisse  calculer  le  détail  d'une  éclipse  dans 
l'espace  d'un  Pater  et  sans  mettre  la  plume  à  la  main, 
cependant  il  y  a  peut-être  des  génies  à  qui  cela  ne  serait 
qu'un  jeu.  Ainsi  toutes  ces  choses  pourraient  être  ren- 
dues connues  ou  praticables  par  le  secours  de  la  raison, 
en  supposant  plus  d'information  des  faits,  des  organes 
plus  parfaits  et  l'esprit  plus  élevé. 

Philalèthe.  Cette  objection,  cesse  si  j'entends  ma  défi- 
nition non  seulement  de  notre  sensation  ou  réflexion, 
mais  aussi  de  celle  de  tout  autre  esprit  créé  possible. 

Théophile.  Si  vous  le  prenez  ainsi,  vous  avez  raison. 
Mais  il  restera  l'autre  difficulté,  c'est  qu'il  n'y  aura  rien 
au-dessus  de  la  raison  suivant  votre  définition,  parce  que 
Dieu  pourra  toujours  donner  des  moyens  d'apprendre  par 
la  sensation  et  la  réflexion  quelque  vérité  que  ce  soit  ; 
comme,  en  effet,  les  plus  grands  mystères  nous  deviennent 
connus  par  le  témoignage  de  Dieu,  qu'on  reconnaît  par 
les  motifs  de  crédibilité  sur  lesquels  notre  religion  est 
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fondée,  et  ces  motifs  dépendent  sans  doute  de  la  sensa- 
tion et  de  la  réflexion.  Il  semble  donc  que  la  question 
est,  non  pas  si  l'existence  d'un  fait  ou  la  vérité  d'une 
proposition  peut  être  déduite  des  principes  dont  se  sert 
la  raison,  c'est-à-dire  de  la  sensation  et  de  la  réflexion, 
ou  bien  des  sens  externes  et  internes  ;  mais  si  un  esprit 
créé  est  capable  de  connaître  le  comment  de  ce  fait  ou 
la  raison  a  priori  de  cette  vérité;  de  sorte  qu'on  peut  dire 
que  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  peut  bien  être 
appris,  mais  il  ne  peut  pas  être  compris  par  les  voies  et 
les  forces  de  la  raison  créée,  quelque  grande  et  relevée 
qu'elle  soit.  Il  est  réservé  à  Dieu  seul  de  l'entendre, 
comme  il  appartient  à  lui  seul  de  le  mettre  en  fait. 

Philalèthe.  Cette  considération  me  paraît  bonne,  et 
c'est  ainsi  que  je  veux  qu'on  prenne  ma  définition.  Et 
cette  même  considération  me  confirme  aussi  dans  l'opi- 
nion où  je  suis  que  la  manière  de  parler  qui  oppose  la 
raison  à  la  foi,  quoiqu'elle  soit  fort  autorisée,  est  im- 
propre ;  car  c'est  par  la  raison  que  nous  devons  croire. 
La  foi  est  un  ferme  assentiment,  et  l'assentiment  réglé 
comme  il  faut  ne  peut  être  donné  que  sur  de  bonnes 
raisons.  Ainsi  celui  qui  croit  sans  avoir  aucune  raison  de 
croire  peut  être  amoureux  de  ses  fantaisies,  mais  il  n'est 
pas  vrai  qu'il  cherche  la  vérité,  ni  qu'il  rende  une  obéis- 
sance légitime  à  son  divin  maître,  qui  voudrait  qu'il  fit 
usage  des  facultés  dont  il  l'a  enrichi  pour  le  préserver  de 
l'erreur.  Autrement,  s'il  est  dans  le  bon  chemin,  c'est 
par  hasard;  et  s'il  est  dans  le  mauvais,  c'est  par  sa  faute, 
dont  il  est  comptable  à  Dieu. 

Théophile.  Je  vous  applaudis  fort,  monsieur,  lorsque 
vous  voulez  que  la  foi  soit  fondée  en  raison  :  sans  cela 
pourquoi  préférerions-nous  la  Bible  à  l'Alcoran  ou  aux 
anciens  livres  des  bramines?  Aussi  nos  théologiens  et 
autres  savants  hommes  l'ont  bien  reconnu,  et  c'est  ce  qui 
nous  a  fait  avoir  de  si  beaux  ouvrages  de  la  vérité  de  la 
religion  chrétienne,  et  tant  de  belles  preuves  qu'on  a 
mises  en  avant  contre  les  païens  et  autres  mécréants  an- 
ciens et  modernes.  Aussi  les  personnes  sages  ont  toujours 
tenu  pour  suspects  ceux  qui  ont  prétendu  qu'il  ne  fallait 
point  se  mettre  en  peine  des  raisons  et  preuves  quand  il 
s'agit  de  croire;  chose  impossible  en  effet,  à  moins  que 
croire  ne  signifie  réciter,  ou  répéter  et  laisser  passer  sans 
s'en  mettre  en  peine,  comme  font  bien  des  gens,  et 
comme  c'est  même  le  caractère  de  quelques  nations  plus 
que  d'autres.  C'est  pourquoi  quelques  philosophes  aristo- 
téliciens des  xv^  et  xvi*^  siècles,  dont  les  restes  ont  sub- 
sisté encore  longtemps  depuis  (comme  l'on  peut  juger  par 
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les  lettres  de  feuM.  Naudé^  et  les  Naudeana),  ayant  voulu 
soutenir  deux  vérités  opposées,  l'une  philosophique  et 
l'autre  théologique,  le  dernier  concile  de  Latran  sous 
Léon  X  eut  raison  de  s'y  opposer  comme  je  crois  avoir 
déjà  remarqué.  Et  une  dispute  toute  semblable  s'éleva  à 
Helmstaedt  autrefois  entre  Daniel  Hoffmann  2,  théologien, 
et  Corneille  Martin,  philosophe  ;  mais  avec  cette  diffé- 
rence que  le  philosophe  conciliait  la  philosophie  avec  la 
révélation,  et  que  le  théologien  en  voulait  rejeter  l'usage. 
Mais  le  duc  Jules,  fondateur  de  l'université,  prononça 
pour  le  philosophe.  Il  est  vrai  que  de  notre  temps  une 
personne  de  la  plus  grande  élévation  disait  qu'en  matière 
de  foi  il  fallait  se  crever  les  yeux  pour  voir  clair,  et  Ter- 
tullien  dit  quelque  part  :  Ceci  est  vrai,  car  il  est  im- 
possible ;  il  le  faut  croire,  car  c'est  une  absurdité.  Mais 
si  l'intention  de  ceux  qui  s'expliquent  de  cette  manière 
est  bonne,  toujours  les  expressions  sont  outrées  et  peu- 
vent faire  du  tort.  Saint  Paul  parle  plus  juste  lorsqu'il 
dit  que  la  sagesse  de  Dieu  est  folie  devant  les  hommes  ; 
c'est  parce  que  les  hommes  ne  jugent  des  choses  que  sui- 
vant leur  expérience,  qui  est  extrêmement  bornée,  et  tout 
ce  qui  n'y  est  point  conforme  leur  paraît  une  absurdité. 
Mais  ce  jugement  est  fort  téméraire,  car  il  y  a  même  une 
infinité  de  choses  naturelles  qui  nous  passeraient  pour 
absurdes  si  on  nous  les  racontait,  comme  la  glace,  qu'on 
disait  couvrir  nos  rivières,  le  parut  au  roi  de  Siara.  Mais 
l'ordre  de  la  nature  même,  n'étant  d'aucune  nécessité 
métaphysique,  n'est  fondé  que  dans  le  bon  plaisir  de 
Dieu,  de  sorte  qu'il  s'en  peut  éloigner  par  des  raisons 
supérieures  de  la  grâce,  quoiqu'il  n'y  faille  point  aller 
que  sur  de  bonnes  preuves,  qui  ne  peuvent  venir  que  du 
témoignage  de  Dieu  lui-même,  où  l'on  doit  déférer  abso- 
lument lorsqu'il  est  dûment  vérifié. 


CHAPITRE  XVIII 

De  la  foi  et  de  la  raison,  et  de  leurs  bornes  distinctes. 

§  i.  Philalèthe.  Accommodons-nous  cependant  de  la 
manière  de  parler  reçue,  et  souffrons  que  dans  un  cer- 
tain sens  on  distingue  la  foi  de  la  raison.  Mais  il  est  juste 
qu'on  explique  bien  nettement  ce  sens,  et  qu'on  établisse 

1.  Gabriel  Naudé  (1600-1653),  savant  français,  bibliothécaire  de 
Jlazarin,  célèbre  par  ses  lettres. 

2.  Hofmann,  théologien  à  Helmstadt,  vers  1677. 
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les  bornes  qui  sont  entre  ces  deux  choses  ;  car  l'incerti- 
tude de  ces  bornes  a  certainement  produit  dans  le  monde 
<le  grandes  disputes,  et  peut-être  causé  même  de  grands 
désordres.  II  est  au  moins  manifeste  que,  jusqu'à  ce 
qu'on  les  ait  déterminées,  c'est  en  vain  qu'on  dispute, 
puisqu'il  faut  employer  la  raison  en  disputant  de  la  foi. 
§  2.  Je  trouve  que  chaque  secte  se  sert  avec  plaisii  de  la 
réiison  autant  qu'elle  en  croit  pouvoir  tirer  quelque  se- 
cours ;  cependant,  dès  que  la  raison  vient  à  manquer,  on 
s'écrie  que  c'est  un  article  de  foi,  qui  est  au-dessus  de  la 
raison.  Mais  l'anteigoniste  aurait  pu  se  servir  de  la  même 
défaite  lorsqu'on  se  mêlait  de  raisonner  contre  lui,  à 
moins  qu'on  ne  marque  pourquoi  cela  ne  lui  était  pas 
permis  dans  un  cas  qui  semble  pareil.  Je  suppose  que  la 
raison  est  ici  la  découverte  de  la  certitude  ou  de  la  pro- 
babilité des  propositions  tirées  des  connaissances  que 
nous  avons  acquises  par  l'usage  de  nos  facultés  naturelles, 
c'est-à-dire  par  sensation  et  par  réflexion,  et  que  la  foi 
est  l'assentiment  qu'on  donne  à  une  proposition  fondée 
sur  la  révélation,  c'est-à-dire  sur  une  communication 
extraordinaire  de  Dieu,  qui  l'a  fait  connaître  aux  hommes. 
§  3.  Mais  un  homme  inspiré  de  Dieu  ne  peut  point  com- 
muniquer aux  autres  aucune  nouvelle  idée  simple,  parce 
qu'il  ne  se  sert  que  des  paroles  ou  d'autres  signes  qui 
réveillent  en  nous  des  idées  simples  que  la  coutume  y  a 
attachées,  ou  de  leur  combinaison  :  et,  quelques  idées 
nouvelles  que  saint  Paul  eut  reçues,  lorsqu'il  fut  ravi  au 
troisième  ciel,  tout  ce  qu'il  en  a  pu  dire  fut  que  «  ce  sont 
des  choses  que  l'œil  n'a  point  vues,  que  l'oreille  n'a  point 
ouïes,  et  qui  ne  sont  jamais  entrées  dans  le  cœur  de 
l'homme  ».  Supposez  qu'il  y  eût  des  créatures  dans  le 
globe  de  Jupiter,  pourvues  de  six  sens,  et  que  Dieu  donnât 
surnaturellement  à  un  homme  d'entre  nous  les  idées  de 
ce  sixième  sens,  il  ne  pourra  point  les  faire  naître  par 
des  paroles  dans  l'esprit  des  autres  hommes.  II  faut  donc 
distinguer  entre  révélation  originelle  et  traditionnelle.  La 
première  est  une  impression  que  Dieu  fait  immédiate- 
ment sur  l'esprit,  à  laquelle  nous  ne  pouvons  fixer  au- 
cunes bornes;  l'autre  ne  vient  que  par  les  voies  ordi- 
naires de  la  communication,  et  ne  saurait  donner  de 
nouvelles  idées  simples.  §  4.  II  est  vrai  qu'encore  les  vé- 
rités qu'on  peut  découvrir  par  la  raison,  nous  peuvent 
être  communiquées  par  une  révélation  traditionnelle, 
comme  si  Dieu  avait  voulu  communiquer  aux  hommes 
des  théorèmes  géométriques;  mais  ce  ne  serait  pas  avec 
autant  do  certitude  que  si  nous  en  avions  la  démonstra- 
tion tirée  de  la  liaison  des  idées.  C'est  aussi  comme  Is'oé 
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avait  une  connaissance  plus  certaine  de  déluge  que  celle 
que  nous  en  acquérons  par  le  livre  de  Moïse  ;  et  comme 
l'assurance  de  celui  qui  a  vu  que  Moïse  l'écrivait  actuel- 
lement et  qu'il  faisait  les  miracles  qui  justifient  son  ins- 
piration, était  plus  grande  que  la  nôtre.  §  5.  C'est  ce  qui 
fait  que  la  révélation  ne  peut  aller  contre  une  claire  évi- 
dence de  raison,  parce  que,  lors  même  que  la  révélation 
est  immédiate  et  originelle,  il  faut  savoir  avec  évidence 
que  nous  ne  nous  trompons  point  en  l'attribuant  à  Dieu, 
et  que  nous  en  comprenons  le  sens;  et  cette  évidence  ne 
peut  jamais  être  plus  grande  que  celle  de  notre  connais- 
sance intuitive,  et  par  conséquent  nulle  proposition  ne 
saurait  être  reçue  pour  révélation  divine  lorsqu'elle  est 
opposée  contradictoirement  à  cette  connaissance  immé- 
diate ;  autrement  il  ne  resterait  plus  de  différence  dans 
le  monde  entre  la  vérité  et  la  fausseté,  nulle  mesure  du 
croyable  et  de  l'incroyable.  Et  il  n'est  point  concevable 
qu'une  chose  vienne  de  Dieu,  ce  bienfaisant  auteur  de 
notre  être,  laquelle,  étant  reçue  pour  véritable,  doit  ren- 
verser les  fondements  de  nos  connaissances  et  rendre 
toutes  nos  facultés  inutiles.  §  6.  Et  ceux  qui  n'ont  la  révé- 
lation que  médiatement,  ou  par  tradition  de  bouche  en 
bouche,  ou  par  écrit,  ont  encore  plus  besoin  de  la  raison 
pour  s'en  assurer.  §  7.  Cependant  il  est  toujours  vrai  que 
les  choses  qui  sont  au  delà  de  ce  que  nos  facultés  natu- 
relles peuvent  découvrir,  sont  les  propres  matières  de  la 
foi,  comme  la  chute  des  anges  rebelles,  la  ressuscitation 
des  morts.  §  9.  C'est  là  où  il  faut  écouter  uniquement 
la  révélation  i  et,  même  à  l'égard  des  propositions  pro- 
bables, une  révélation  évidente  nous  déterminera  contre 
la  probabilité. 

Théophile.  Si  vous  ne  prenez  la  foi  que  pour  ce  qui  est 
fondé  dans  des  motifs  de  crédibilité  (comme  on  lesappelle), 
et  la  détachez  de  la  grâce  interne,  qui  y  détermine  l'es- 
prit immédiatement,  tout  ce  que  vous  dites,  monsieur,  est 
incontestable.  Il  faut  avouer  qu'il  y  a  bien  des  jugements 
plus  évidents  que  ceux  qui  dépendent  de  ces  motifs.  Les 
uns  y  sont  plus  avancés  que  les  autres,  et  même  il  y  a 
quantité  de  personnes  qui  ne  les  ont  jamais  connus  et 
encore  moins  pesés,  et  qui,  par  conséquent,  n'ont  pas 
même  ce  qui  pourrait  passer  pour  un  motif  de  probabilité. 
Mais  la  grâce  interne  du  Saint-Esprit  y  supplée  immédia- 
tement d'une  manière  surnaturelle,  et  c'est  ce  qui  fait  ce 
que  les  théologiens  appellent  proprement  une  foi  divine. 
Il  est  vrai  que  Dieu  ne  la  donne  jamais  que  lorsque  ce 
qu'il  fait  croire  est  fondé  en  raison;  autrement  il  détrui- 
rait les  moyens  de  connaître  la  vérité,  et  ouvrirait  la  porte 
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à  l'enthousiasme;  mais  il  n'est  point  nécessaire  que  tous 
ceux  qui  ont  cette  foi  divine  connaissent  ces  raisons,  et 
encore  moins  qu'ils  les  aient  toujours  devant  les  yeux. 
Autrement  les  simples  et  idiots,  au  moins  aujourd'hui, 
n'auraient  jamais  la  vraie  foi,  et  les  plus  éclairés  ne  l'au- 
raient pas  quand  ils  pourraient  en  avoir  le  plus  de  besoin, 
car  ils  ne  peuvent  pas  se  souvenir  toujours  des  raisons  de 
croire.  La  question  de  l'usage  de  la  raison  en  théologie  a 
été  des  plus  agitées,  tant  entre  les  sociniens  et  ceux  qu'on 
peut  appeler  catholiques  dans  un  sens  général,  qu'entre 
les  réformés  et  les  évangéliques,  comme  on  nomme  pré- 
férablement  en  Allemagne  ceux  que  plusieurs  appellent 
luthériens  mal  à  propos.  Je  me  souviens  d'avoir  lu  un  jour 
une  métaphysique  d'un  Stegmannus^  socinien  (différent 
de  Josué  Stegmann,  qui  a  écrit  lui-même  contre  eux)  qui 
n'a  pas  encore  été  imprimée,  que  je  sache;  de  l'autre  côté, 
un  Keslerus^,  théologien  de  Saxe,  a  écrit  une  logique  et 
quelques  autres  sciences  philosophiques  opposées  exprès 
aux  sociniens.  On  peut  dire  généralement  que  les  sociniens 
vont  trop  vite  à  rejeter  tout  ce  qui  n'est  pas  conforme  à 
l'ordre  de  la  nature,  lors  même  qu'ils  n'en  sauraient  prouver 
absolument  l'impossibilité.  Mais  aussi  leurs  adversaires 
quelquefois  vont  trop  loin  et  poussent  le  mystère  jusqu'aux 
bords  de  la  contradiction,  en  quoi  ils  font  du  tort  à  la 
vérité  qu'ils  tâchent  de  défendre,  et  je  fus  surpris  de  voir 
un  jour  dans  laSomme  de  théologie  du  P.  Honoré  Fabry^, 
qui  d'ailleurs  a  été  un  des  plus  habiles  de  son  ordre,  qu'il 
niait  dans  les  choses  divines  (comme  font  encore  quelques 
autres  théologiens)  ce  grand  principe  qui  dit  que  «  les 
choses  qui  sont  les  mêmes  avec  une  troisième,  sont  les 
mêmes  entre  elles  ».  C'est  donner  cause  gagnée  aux  adver- 
saires sans  y  penser,  et  ôter  toute  certitude  et  tout  raison- 
nement. Il  faut  dire  plutôt  que  ce  principe  y  est  mal 
applique.  Le  même  auteur  rejette  dans  sa  philosophie  les 
distinctions  virtuelles  que  les  scotistes  mettent  dans  les 
choses  créées,  parce  qu'elles  renverseraient,  dit-il,  le  prin- 
cipe de  contradiction;  et  quand  on  lui  objecte  qu'il  faut 
admettre  ces  distinctions  en  Dieu,  il  répond  que  la  foi 
l'ordonne.  Mais  comment  la  foi  peut-elle  ordonner  quoi 

1.  Stegmannus,  né  dans  le  Brandebourg,  mort  en  1632,  socinien, 
s'occupa  de  mathématiques  et  de  philosophie.  L'ouvrage  dont 
liarle  Leibniz  ne  nous  est  pas  parvenu. 

2.  Andréas  Kessler  (1.595-1643,,  écrivit  contre  les  sociniens  ou 
photiciens  :  Photiniœ  Physicx  Examen,  Wittimberp,  1856  :  Meta- 
physiCcV  Photinianx  Examen,  16i8  :  Logiccr  Photiniamv  Examen, 
164i. 

3.  Honoré  Fabry  (i607-ie88).  jésuite  français,  écrivit  en  particu- 
lier la  Summula  Theologix,  Lyon,  1669. 
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que  ce  soit  qui  renverse  un  principe  sans  lequel  toute 
créance,  affirmation  ou  négation  serait  vaine?  11  faut  donc 
nécessairement  que  deux  propositions  vraies  en  même 
temps  ne  soient  point  tout  à  fait  contradictoires;  et  si  A 
et  C  ne  sont  point  la  même  chose,  il  faut  bien  que  B,  qui 
est  le  même  avec  A,  soit  pris  autrement  que  B,  qui  est  le 
même  avec  C.  Nicolaùs  VedeliusS  professeur  de  Genève  et 
depuis  de  Deventer,  a  publié  autrefois  un  livre  intitulé 
nationale  theologicum,  à  qui  Jean  Musaeus^,  professeur  de 
Jena  (qui  est  une  université  évangélique  en  Thuringe), 
opposa  un  autre  livre  sur  le  même  sujet,  c'est-à-dire  sur 
l'Usage  de  la  raison  en  théologie.  Je  me  souviens  de  les  avoir 
considérés  autrefois,  et  d'avoir  remarqué  que  la  contro- 
verse principale  était  embrouillée  par  des  questions  inci- 
dentes, comme  lorsqu'on  demande  ce  que  c'est  qu'une 
conclusion  théologique,  et  s'il  en  faut  juger  par  les  termes 
qui  la  composent,  ou  par  le  moyen  qui  la  prouve,  et  par 
conséquent  si  Ockam  -^  a  eu  raison  ou  non  de  dire  que  la 
science  d'une  même  conclusion  est  la  même  que.  le  moyen 
qu'on  emploie  à  la  prouver;  et  on  s'arrête  sur  quantité 
d'autres  minuties  encore  moins  considérables  qui  ne 
regardent  que  les  termes.  Cependant  Musasus  convenait 
lui-même  que  les  principes  de  la  raison  nécessaires  d'une 
nécessité  logique,  c'est-à-dire  dont  l'opposé  implique  con- 
tradiction, doivent  et  peuvent  être  employés  sûrement  en 
théologie;  mais  il  avait  sujet  de  nier  que  ce  qui  est  seu- 
lement nécessaire  d'une  nécessité  physique  (c'est-à-dire 
fondée  sur  l'induction  de  ce  qui  se  pratique  dans  la  nature 
ou  sur  les  lois  naturelles,  qui  sont  pour  ainsi  dire  d'ins- 
titution divine),  suffit  pour  réfuter  la  créance  d'un  mystère 
ou  d'un  miracle,  puisqu'il  dépend  de  Dieu  de  changer  le 
cours  ordinaire  des  choses.  C'est  ainsi  que  selon  l'ordre 
de  la  nature  on  peut  assurer  qu'une  même  personne  ne 
saurait  être  en  même  temps  mère  et  vierge,  ou  qu'un  corps 
humain  ne  saurait  manquer  de  tomber  sous  les  sens, 
quoique  le  contraire  de  l'un  et  de  l'autre  soit  possible  à 
Dieu.  Vedelius  aussi  paraît  convenir  de  cette  distinction; 
mais  on  dispute  quelquefois  sur  certains  principes  s'ils 
sont  nécessaires  logiquement,  ou  s'ils  ne  le  sont  que 
physiquement.  Telle  est  la  dispute  avec  les  sociniens,  si 

1.  Nicolas  Vedelius.  né  dans  le  Palatinat,  mort  en  IC42. 

2.  Jean  Museanus  (16I3-1674|,  auteur  dun  grand  nombre  d'où 
rrages  de  polémique. 

3.  Guillau'me  d'Ockam,  franciscain,  fut  un  défenseur  acharné 
du  nominalisme  au  moyen  âge.  Il  vécut  dans  la  première  moitié 
du  xiv«  siècle  et  fut  disciple  de  Duns  Scot.  Ses  écrits  sont  :  Super 
lïbros  sententiarutn  subtilissimae  qtiestiones,  1495  ;  Quodlibeta  sep- 
tem,  Paris,  1747  ;  Sum'ma  logicx,  1591. 
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la  substance  peut  être  multipliée  lorsque  l'essence  singu- 
lière ne  l'est  pas;  et  la  dispute  avec  les  zwingliens,  si  un 
corps  ne  peut  être  que  dans  un  lieu  :  or,  il  faut  avouer 
que  toutes  les  fois  que  la  nécessité  logique  n'est  point 
démontrée,  on  ne  peut  présumer  dans  une  proposition 
qu'une  nécessité  physique.  Mais  il  me  semble  qu'il  reste 
une  question  que  les  auteurs  dont  je  viens  de  parler  n'ont 
pas  assez  examinée,  que  voici.  Supposez  que  d'un  côté  se 
trouve  le  sens  littéral  d'un  texte  de  la  sainte  Ecriture,  et 
que  de  l'autre  côté  se  trouve  une  grande  apparence  d'une 
impossibilité  logique,  ou  du  moins  une  impossibilité 
physique  reconnue,  est-il  plus  raisonnable  de  renoncer  au 
sens  littéral  ou  de  renoncer  au  principe  philosophique? 
Il  est  sûr  qu'il  y  a  des  endroits  où  l'on  ne  fait  point  diffi- 
culté de  quitter  la  lettre,  comme  lorsque  l'Ecriture  donne 
des  mains  à  Dieu  et  lui  attribue  la  colère,  la  pénitence,  et 
autres  affections  humaines  ;  autrement  il  faudrait  se 
ranger  du  côté  des  anthropomorphites  ou  de  certains  fana- 
tiques d'Angleterre  qui  crurent  qu'Hérode  avait  été  méta- 
morphosé effectivement  en  un  renard  lorsque  Jésus-Christ 
l'appela  de  ce  nom.  C'est  ici  que  les  règles  d'interpréta- 
tions ont  lieu;  et  si  elles  ne  fournissent  rien  qui  combatte 
le  sens  littéral  pour  favoriser  la  maxime  philosophique,  et 
si  d'ailleurs  le  sens  littéral  n'a  rien  qui  attribue  à  Dieu 
quelque  imperfection,  ou  entraîne  quelque  danger  dans  la 
pratique  de  la  piété,  il  est  plus  sûr  et  même  plus  raison- 
nable de  le  suivre.  Ces  deux  auteurs  que  je  viens  de  nommer 
disputentencoresurl'entreprisedeKekermann,  qui  voulait 
démontrer  la  Trinité  par  la  raison,  comme  Raymond  LuUe  ' 
avait  aussi  tâché  de  faire  autrefois.  MaisMusaeus  reconnaît 
avec  assez  d'équité  que  si  la  démonstration  de  l'auteur 
réformé  avait  été  bonne  et  juste,  il  n'y  aurait  rien  eu  à 
dire,  et  qu'il  aurait  eu  raison  de  soutenir,  par  rapport  à 
cet  article,  que  la  lumière  du  Saint-Esprit  pourrait  être 
allumée  par  la  philosophie.  Ils  ont  agité  aussi  la  question 
fameuse  si  ceux  qui,  sans  avoir  connaissance  de  la  révé- 
lation du  vieux  ou  nouveau  Testament,  sont  morts  dans 
des  sentiments  d'une  piété  naturelle,  ont  pu  être  sauvés 
par  ce  moyen  et  obtenir  rémission  de  leurs  péchés.  L'on 
sait  que  Clément  d'Alexandrie  2,  Justin  martyrs  et  saint 

1.  Raymond  LuUe.  né  à  l'île  Majorque  en  «235,  mort  à  Bougie 
en  1315.  alchimiste  et  loKitien,  célèbre  par  l'invention  du  Grand 
Art.  sorte  d'analyse  combinaloire  qui  devait  comprendre  la  science 
universelle 

2.  Clément  d' Alexandrie,  mort  vers  220,  historien  chrétien,  cé- 
lèbre pour  avoir  écrit  les  Stromates. 

3.  Saint  Justin,  né  eji  Palestine  en  89,  mort  à  Rome  en  167, 
connu  surtout  par  ses  Apologies. 
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Chrysostome*  en  quelque  façon  y  ont  incliné,  et  même  je 
fis  voir  à  M.  Péiisson^  que  quantité  d'excellents  docteurs 
de  l'église  romaine,  bien  loin  de  condamner  les  protes- 
tants non  opiniâtres,  ont  même  voulu  sauver  des  païens 
et  soutenir  que  les  personnes  dont  je  viens  de  parler 
avaient  pu  être  sauvées  par  un  acte  de  contrition,  c'est-à- 
dire  de  pénitence  fondé  sur  l'amour  de  bienveillance  en 
vertu  duquel  on  aime  Dieu  sur  toutes  choses  parce  que 
ses  perfections  le  rendent  souverainement  aimable,  ce  qui 
fait  qu'ensuite  on  est  porté  de  tout  son  cœur  à  se  conformer 
avec  sa  volonté  et  à  imiter  ses  perfections  pour  nous  mieux 
joindre  avec  lui,  puisqu'il  paraîtjuste  que  Dieu  ne  refuse 
point  sa  grâce  à  ceux  qui  sont  dans  de  tels  sentiments; 
et,  sans  parler  d'Erasme^  et  de  Ludovicus  Vives^,  je  pro- 
duisis le  sentiment  de  Jacques  Payva  Andradius  5,  docteur 
portugais  fort  célèbre  de  son  temps,  qui  avait  été  un  des 
théologiens  du  concile  de  Trente,  et  qui  avait  dit  même 
que  ceux  qui  n'en  convenaient  pas  faisaient  Dieu  cruel  au 
suprême  degré  [Neque  enim,  inquit,  immanitas  deterior  ulla 
esse  potest).  M.  Pélisson  eut  de  la  peine  à  trouver  ce  liATe 
dans  Paris,  marque  que  des  auteurs  estimés  dans  leur 
temps  sont  souvent  négligés  ensuite.  C'est  ce  qui  a  fait 
juger  à  M.  Bayle  que  plusieurs  ne  citent  Andradius  que 
sur  la  foi  de  Chemnitius^,  son  antagoniste,  ce  qui  peut 
bien  être;  mais  pour  moi,  je  l'avais  lu  avant  que  de  l'allé- 
guer. Et  sa  dispute  avec  Chemnitius  l'a  rendu  célèbre  en 
Allemagne,  car  il  avait  écrit  pour  les  Jésuites  contre  cet 
auteur,  et  on  trouve  dans  son  livre  quelques  particularités 
touchant  l'origine  de  cette  fameuse  compagnie.  J'ai  remar- 
qué que  quelques  protestants  nommaient  andradiens  ceux 
qui  étaient  de  son  avis  sur  la  matière  dont  je  viens  dépar- 
ier. Il  y  a  eu  des  auteurs  qui  ont  écrit  exprès  du  salut  d'Aris- 
tote  sur  ces  mêmes  principes  avec  approbation  des  censeurs. 

1.  Saint  Jean  Chrysostome,  l'un  des  Pères  de  l'Eglise,  né  à  An- 
tloehe  en  3l4,  évéque  de  Gonstantinople  où  il  mourut  en  407,  a 
écrit  des  Homélies  sur  la  nature  de  Dieu  et  la  morale. 

2.  Pélisson  1624-16921,  de  l'Académie  française,  célèbre  pour 
son  histoire  de  cette  Académie. 

3.  Erasme,  né  à  Rotterdam  en  1467,  mort  en  1536:  l'un  des  plus 
grands  humanistes  de  la  Renaissance.  On  connaît  surtout  ses 
Colloques,  ses  Adages,  et  son  Eloge  de  la  folie. 

4.  Louis  Vives  11492  1540),  célèbre  érudit  français  du  xvi«  siècle, 
écrivit  un  traité.  De  initiis,  sectis  et  laudibus  philosophiœ.  qui  est 
l'un  des  premiers  essais  d'histoire  de  la  philosophie. 

5.  Payva  d'Andrada  (1528-1575).  théologien  portugais,  écrivit  : 
Orthodoxarum  qxuxstionum,  libri  X  contra  Chem,nitzii  petiilantetn 
audaciam;  Venise,  1564,  et  Defensio  Tridentini  fidei  libri  XI  ad- 
versus  hxretieorjtm  calumnias,  1578. 

6.  Martin  Chemnitz  (1522-1586),  théologien  protestant,  disciple 
de  Mélanchton,  célèbre  par  son  Examen  Concilii  Tridentini,  1585. 
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Les  livres  aussi  de  Colline  en  latin,  et  de  M.  La  Mothe- 
Le  Vayer  2,  en  français,  sur  le  salut  des  païens,  sont  fort 
connus.  Mais  un  certain  Franciscus  Puccius<*  allait  trop 
loin.  Saint  Augustin,  tout  habile  et  pénétrant  qu'il  a  été, 
s'est  jeté  dans  une  autre  extrémité,  jusqu'à  condamner 
les  enfants  morts  sans  baptême,  et  les  scolastiques 
paraissent  avoir  eu  raison  de  l'abandonner,  quoique  des 
personnes  habiles  d'ailleurs,  et  quelques-unes  de  grand 
mérite,  mais  d'une  humeur  un  peu  misanthrope  à  cet 
égard,  aient  voulu  ressusciter  cette  doctrine  de  ce  père, 
et  l'aient  peut-être  outrée;  et  cet  esprit  peut  avoir  eu 
quelque  influence  dans  la  dispute  entre  plusieurs  docteurs 
trop  animés;  et  les  jésuites  missionnaires  de  la  Chine 
ayant  insinué  que  les  anciens  Chinois  avaient  eu  la  vraie 
religion  de  leur  temps  et  des  vrais  saints,  et  que  la  doc- 
trine de  Confucius  n'avait  rien  d'idolâtre  ni  d'athée,  il 
semble  qu'on  a  eu  plus  de  raison  à  Rome  de  ne  pas  vou- 
loir condamner  une  des  plus  grandes  nations  sans  l'en- 
tendre. Bien  nous  en  prend  que  Dieu  est  plus  philan- 
thrope que  les  hommes.  Je  connais  des  personnes  qui, 
croyant  marquer  leur  zèle  par  des  sentiments  durs,  s'ima- 
ginent qu'on  ne  saurait  croire  le  péché  originel  sans  être 
de  leur  opinion;  mais  c'est  en  quoi  ils  se  trompent;  et  il 
ne  s'ensuit  point  que  ceux  qui  sauvent  les  païens  ou  autres 
qui  manquent  des  secours  ordinaires,  le  doivent  attribuer 
aux  seules  forces  de  la  nature  (quoique  peut-être  quelques 
pères  aient  été  de  cet  avis),  puisqu'on  peut  soutenir  que 
Dieu,  leur  donnant  la  grâce  d'exciter  un  acte  de  contrition, 
leur  donne  aussi,  soit  explicitement,  soit  virtuellement, 
mais  toujours  surnaturellement,  avant  que  de  mourir, 
quand  ce  ne  serait  qu'aux  derniers  moments,  toute  la 
lumière  de  la  foi  et  toute  l'ardeur  de  la  charité  qui  leur 
est  nécessaire  pour  le  salut;  et  c'est  ainsi  que  des  réformés 
expliquent  chez  Vedelius  le  sentiment  de  Zwinglius,  qui 
avait  été  aussi  exprès  sur  ce  point  du  salut  des  hommes 
vertueux  du  paganisme  que  les  docteurs  de  l'église  romain 
l'ont  pu  être.  Aussi  cette  doctrine  n'a-t-elle  rien  d  ■ 
commun  pour  cela  avec  la  doctrine  particulière  des  péla- 
giens  ou  des  demi-pélagiens,  dont  on  sait  que  Zwingle 
était  fort  éloigné.  Et  puisqu'on  enseigne  contre  les  péla- 

i.  Antoine  Collins  (1C76-I720),  philosophe  anglais  dont  on  a 
un  Essai  s^ir  l'usage  de  la  raison.  1707. 

2.  La  Mothe  Le  Vaî/er(f588-i672i.  philosophe  français,  professa  une 
philosophie  sceptique.  Son  principal  ouvrage  est  ;  Cinq  dialogues 
faits  à  l'imitation  des  anciens  par  Horatius  Tubi'royi,  t67i. 

3.  François  Pxicci.  théologien  italien  du  xvi*  sif'cle.  se  rallia  au 
socinisme.  puis  mourut  converti  en  1600.  Il  z.  tcrii -.  De  immortali- 
tate  naturali  prinii  hominis  ante  peccatuni.  1592- 
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giens  une  grâce  surnaturelle  en  tous  ceux  qui  ont  la  foi 
(en  quoi  conviennent  les  trois  religions  reçues,  excepté 
peut-être  les  disciples  de  M.  Pajon*)  et  qu'on  accorde 
même  ou  la  foi  ou  du  moins  des  mouvements  approchants 
aux  enfants  qui  reçoivent  le  baptême,  il  n'est  pas  fort 
extraordinaire  d'en  accorder  autant,  au  moins  à  l'article 
de  la  mort,  aux  personnes  de  bonne  volonté  qui  n'ont  pas 
eu  le  bonheur  d'être  instruites  à  l'ordinaire  dans  le  chris- 
tianisme. Mais  le  parti  le  plus  sage  est  de  ne  .rien  déter- 
miner sur  des  points  si  peu  connus,  et  de  se  contenter  de 
juger  en  général  que  Dieu  ne  saurait  rien  faire  qui  ne 
soit  plein  de  bonté  et  de  justice  :  Melius  est  dubitare  de 
occultis  quam  litigare  de  incertis  {Augustini  lib.  8  Gènes,  ad 
lit.,  c.  5). 


CHAPITRE  XIX 

De  l'enthousiasme. 

§  1.  Philalèthe.  Plût  à  Dieu  que  tous  les  théologiens,  et 
■saint  Augustin  lui-même,  eussent  toujours  pratiqué  la 
maxime  exprimée  dans  ce  passage!  Mais  les  hommes 
croient  que  l'esprit  dogmatisant  est  une  marque  de  leur 
zèle  pour  la  vérité,  et  c'est  tout  le  contraire.  On  ne  l'aime 
véritablement  qu'à  proportion  qu'on  aime  à  examiner  les 
preuves  qui  la  font  connaître  pour  ce  qu'elle  est;  et  quand 
on  précipite  son  jugement,  on  esttoujours  poussé  par  des 
motifs  moins  sincères.  §  2.  L'esprit  de  dominer  n'est  pas 
un  des  moins  ordinaires;  et  une  certaine  complaisance 
qu'on  a  pour  ses  propres  rêveries,  en  est  une  autre  qui 
fait  naître  l'enthousiasme.  §  3.  C'est  le  nom  qu'on  donne 
au  défaut  de  ceux  qui  s'imaginent  une  révélation  immé- 
diate lorsqu'elle  n'est  point  fondée  en  raison.  §  4.  Et 
comme  l'on  peut  dire  que  la  raison  est  une  révélation 
naturelle  dont  Dieu  est  l'auteur,  de  même  qu'il  l'est  de  la 
nature,  l'on  peut  dire  aussi  que  la  révélation  est  une 
raison  surnaturelle,  c'est-à-dire  une  raison  étendue  par 
un  nouveau  fonds  de  découvertes  émanées  immédiate- 
ment de  Dieu;  mais  ces  découvertes  supposent  que  nous 
avons  le  moyen  de  les  discerner,  qui  est  la  raison  même; 
€t  la  vouloir  proscrire  pour  faire  place  à  la  révélation,  ce 
serait  s'arracher  ies  yeux  pour  mieux  voir  les  satellites 

1.  Claude  Pajon  ^1625-1684),  théologien  protestant  français, 
dont  l'ouvrage  essentiel  est  Y  Examen  des  préjugés  légitimes 
contre  les  Calvinistes. 
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de  Jupiter  à  travers  un  télescope.  §  5.  La  source  de  l'en- 
thousiasme  n'est   qu'une    révélation   immédiate  et  plus 
commode,  et  plus  courte  qu'un    raisonnement  long  et 
pénible,  et  qui  n'est  pas  toujours    suivi    d'un  heureux 
succès.  On  a  vu  dans  tous  les  siècles  des  hommes  dont 
la  mélancolie,  mêlée  avec  la  dévotion,  jointe  à  la  bonne 
opinion  qu'ils  ont  eue  d'eux-mêmes,  leur  a  fait  accroire 
qu'ils  avaient  une  tout  autre  familiarité  avec  Dieu  que 
les  autres  hommes.  Ils  supposent  qu'il  l'a  promise  aux 
siens,  et  ils  croient  être  son  peuple  préférablement  aux 
autres.  §  6.  Leur  fantaisie    devient  une  illumination  et 
une  autorité  divine,  et  leurs  desseins  sont  une  direction 
infaillible  du  ciel  qu'ils  sont  obligés  de  suivre.  §  7.  Cette 
opinion  a  fait  de  grands  effçts  et  causé  de  grands  maux, 
car  un  homme  agit  plus  vigoureusement  lorsqu'il  suit  ses 
propres  impulsions  et  que  l'opinion  d'une  autorjté  divine 
est  soutenue  par  notre  inclination.  §  8.  Il  est  difficile  de 
le  tirer  de  là,  parce  que  cette  prétendue  certitude  sans 
preuve  flatte  la  vanité  et  l'amour  qu'on  a  pour  ce  qui 
est  extraordinaire.  Les  fanatiques  comparent  leur  opinion 
à  la  vue  et  au  sentiment.  Ils  voient  la  lumière  divine 
comme  nous  voyons  celle  du  soleil  en  plein  midi,  sans 
avoir  besoin  que  le  crépuscule  de  la  raison  la  leur  montre. 
§  9.  Ils  sont  assurés  parce  qu'ils  sont  assurés,  et  leur  per- 
suasion est  droite  parce  qu'elle  est  forte,  car  c'est  à  quoi 
se  réduit  leur  langage  figuré.  §  10.  Mais  comme  il  y  a 
deux  perceptions,  celle  de  la  proposition  et  celle  de  la 
révélation,  on   peut  leur  demander  où  est  la  clarté.  Si 
c'est  dans  la  vue  de  la  proposition,  à  quoi  bon  la  révéla- 
tion! Il  faut  donc   que  ce  soit  dans  le  sentiment  de  la 
révélation.  Mais  comment  peuvent-ils  voir  que  c'est  Dieu 
qui  révèle,  et  que  ce  n'est  pas  un  feu  follet  qui  les  pro- 
mène autour  de  ce  cercle?  C'est  une  révélation,  parce  que 
je  le  crois  fortement;  et  je  le  crois,  parce  que  c'est  une 
révélation.  §  7.  Y  a-t-il   quelque   chose   plus  propre  à  se 
précipiter  dans  l'erreur  que  de  prendre  l'imagination  pour 
guide?  §  12.  Saint  Paul  avait  un  grand  zèle  quand  il  per- 
sécutait les  chrétiens,  et  ne  laissait  pas  de  se  tromper. 
L'on   sait  que  le  diable  a  eu  des  martyrs;   et  s'il   suffit 
d'être  bien  persuadé,  on  ne  saura  distinguer  les  illusions 
de  Satan  des  inspirations  du  Saint-Esprit.  §  14.  C'est  donc 
la    raison   qui   fait  connaître  la  vérité  de  la  révélation.  ' 
§  15.  Et  si  notre  créance   la  prouvait,  ce  serait  le  cercle 
dont  je  viens  de  parler.  Les  saints  hommes  qui  recevaient 
des  révélations  de  Dieu,  avaient  des  signes  extérieurs  qui 
les  persuadaient  de  la  vérité  de  la  lumière  interne.  Moïse 
vit  un  buisson  brûlant  sans  se  consumer  et  entendit  une 
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voix  du  milieu  du  buisson;  et  Dieu,  pour  l'assurer  davan- 
tage de  sa  mission  lorsqu'il  l'envoya  en  Egypte  pour 
délivrer  ses  frères,  y  employa  le  miracle  de  la  verge 
changée  en  serpent.  Gédéon  fut  envoyé  par  un  ange  pour 
délivrer  le  peuple  d'Israël  du  joug  des  Madianites.  Cepen- 
dant il  demanda  un  signe  pour  être  convaincu  que  cette 
commission  lui  était  donnée  de  la  part  de  Dieu,  §  10.  Je 
ne  nie  cependant  pas  que  Dieu  n'illumine  quelquefois 
l'esprit  des  hommes  pour  leur  faire  comprendre  certaines 
vérités  importantes,  ou  pour  les  porter  à  de  bonnes  actions 
par  l'influence  de  l'assistance  immédiate  du  Saint-Esprit, 
sans  aucuns  signes  extraordinaires  qui  accompagnent  cette 
influence;  mais  aussi  dans  ces  cas  nous  avons  la  raison 
et  l'Ecriture,  deux  règles  infaillibles  pour  juger  de  ces 
illuminations;  car  si  elles  s'accordent  avec  ces  règles, 
nous  ne  courons  du  moins  aucun  risque  en  les  regardant 
comme  inspirées  de  Dieu,  encore  que  cène  soit  peut-être 
pas  une  révélation  immédiate. 

Théophile.  L'enthousiasme  était  au  commencement  un 
bon  nom,  et  comme  le  sophisme  marque  proprement  un 
exercice  de  la  sagesse,  l'enthousiasme  signifie  qu'il  y  a 
une  divinité  en  nous  :  Est  Deus  in  nohis;  et  Socrate  pré- 
tendait qu'un  dieu  ou  démon  lui  donnait  des  avertisse- 
ments intérieurs,  de  sorte  qu'enthousiasme  serait  un  ins- 
tinct divin.  Mais  les  hommes  ayant  consacré  leurs  passions, 
leurs  fantaisies,  leurs  songes  et  jusqu'à  leur  fureur  pour 
quelque  chose  de  divin,  l'enthousiasme  commença  à  signi- 
fier un  dérèglement  d'esprit  attribué  à  la  force  de  quelque 
divinité,  qu'on  supposait  dans  ceux  qui  en  étaient  frappés, 
car  les  devins  et  les  devineresses  faisaient  paraître  une 
aliénation  d'esprit  lorsque  leur  dieu  s'emparait  d'eux, 
comme  la  sibylle  de  Cumes  chez  Virgile.  Depuis  on  l'attri- 
bue à  ceux  qui  croient  sans  fondement  que  leurs  mouve- 
ments viennent  de  Dieu.  Nisus,  chez  le  même  poète,  se 
sentant  poussé  par  je  ne  sais  quelle  impulsion  à  une 
entreprise  dangereuse,  où  il  périt  avec  son  ami,  la  lui 
propose  en  ces  termes  pleins  d'un  doute  raisonnable  : 

Dîne*  hune  ardorem  mentibus  addunt 
Euryale,  an  sua  cuique  deus  sit  dira  cupido? 

11  ne  laissa  pas  de  suivre  cet  instinct,  qu'il  ne  savait  pas 
s'il  venait  de  Dieu  ou  d'une  malheureuse  envie  de  se 
signaler  ;  mais  s'il  avait  réussi,  il  n'aurait  point  manqué 
de  s'en  autoriser  dans  un  autre  cas  et  de  se  croire  poussé 

1.  Est-ce  les  dieux  qui  allument  dans   les  esprits  cette  ardeur, 
Eur.yale,   ou  son  propre  désir  cruel  est-il  un  dieu  pour  chacun? 
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par  quelque  puissance  divine.  Les  enthousiastes  d'aujour- 
d'hui croient  recevoir  encore  de  Dieu  des  dogmes  qui  les 
éclairent.  Les  trembleurs  sont  dans  cette  persuasion,  et 
Barclay,  leur  premier  auteur  méthodique,  prétend  qu'ils 
trouvent  en  eux  une  certaine  lumière  qui  se  fait  connaître 
par  elle-même  ;  mais  pourquoi  appeler  lumière  ce  qui  ne 
fait  rien  voir?  Je  sais  qu'il  y  a  des  personnes  de  cette  dis- 
position d'esprit  qui  voient  des  étincelles  et  même  quelque 
chose  de  plus  lumineux,  mais  cette  image  de  lumière 
corporelle  excitée  quand  leurs  esprits  sont  échauffés  ne 
donne  point  de  lumière  à  l'esprit.  Quelques  personnes 
idiotes  ayant  l'imagination  agitée  se  forment  des  concep- 
tions qu'ils  n'avaient  point  auparavant;  ils  sont  en  état 
de  dire  de  belles  choses  à  leur  sens,  ou  du  moins  de 
fort  animées;  ils  admirent  eux-mêmes  et  font  admirer 
aux  autres  cette  fertilité  qui  passe  pour  inspiration. 
Cet  avantage  leur  vient  en  bonne  partie  d'une  forte  ima- 
gination que  la  passion  anime,  et  d'une  mémoire  heu- 
reuse qui  a  bien  retenu  les  manières  de  parler  des  livres 
prophétiques  que  la  lecture  ou  les  discours  des  autres 
leur  ont  rendus  familiers.  Antoinette  de  Bourignon^se 
servait  de  la  facilité  qu'elle  avait  de  parler  et  d'écrire 
comme  d'une  preuve  de  sa  mission  divine;  et  je  connais 
un  visionnaire  qui  fonde  la  sienne  sur  le  talent  qu'il  a  de 
parler  et  prier  tout  hautpresque  une  journée  entière  sans 
se  lasser  et  sans  demeurer  à  sec.  Il  y  a  des  personnes 
qui,  après  avoir  pratiqué  des  austérités  ou  après  un  état  de 
tristesse,  goûtent  une  paix  et  consolation  dans  l'âme,  qui 
les  ravit  ;  et  ils  y  trouvent  tant  de  douceur  qu'ils  croient 
que  c'est  un  effet  du  Saint-Esprit.  Il  est  bien  vrai  que  le 
contentement  qu'on  trouve  dans  la  considération  de  la 
grandeur  et  de  la  bonté  de  Dieu,  dans  l'accomplissement 
de  sa  volonté,  dans  la  pratique  des  vertus,  est  une  grâce 
de  Dieu,  et  des  plus  grandes  ;  mais  ce  n'est  pas  toujours 
une  grâce  qui  ait  besoin  d'un  secours  surnaturel  nou- 
veau, comme  beaucoup  de  ces  bonnes  gens  le  prétendent. 
On  a  vu  il  n'y  a  pas  longtemps  une  demoiselle  fort  sage 
en  toute  autre  chose,  qui  croyait  dès  sa  jeunesse  de 
parler  à  Jésus-Christ  et  d'être  son  épouse  d'une  manière 
toute  particulière.  Sa  mère,  à  ce  qu'on  racontait,  avait  un 
peu  donné  dans  l'enthousiasme  ;  mais  la  fille  ayant  com- 
mencé de  bonne  heure  était  allée  bien  plus  avant.  Sa 
satisfaction  et  sa  joie  étaient  indicibles,  sa  sagesse  parais- 

1.  Antoinette  Bourignon  M6I6-IG80),  célèbre  illuminée  française, 
qui  a  donné  un  Traité  de  l'aveuglement  des  hommes;  le  Ciel 
nouveau,  etc. 
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sait  dans  sa  conduite,  et  son  esprit  dans  ses  discours.  La 
chose  alla  cependant  si  loin,  qu'elle  recevait  des  lettres 
qu'on  adressait  à  notre  Seigneur,  et  elle  les  renvoyait 
cachetées  comme  elle  les  avait  reçues,  avec  la  réponse, 
qui  paraissait  quelquefois  faite  à  propos  et  toujours 
raisonnable  ;  mais  enfin  elle  ces§a  d'en  recevoir  de  peur 
de  faire  trop  de  bruit.  En  Espagne,  elle  aurait  été  une 
autre  sainte  Thérèse.  Mais  toutes  les  personnes  qui  ont  de 
pareilles  visions  n'ont  pas  la  même  conduite  :  il  y  en  a 
qui  cherchent  à  faire  secte  et  même  à  faire  naître  des 
troubles,  et  l'Angleterre  en  a  fait  une  étrange  épreuve. 
Quand  ces  personnes  agissent  de  bonne  foi,  il  est  difficile 
de  les  ramener  ;  quelquefois  le  renversement  de  tous 
leurs  desseins  les  corrige,  mais  souvent  c'est  trop  tard.  Il  y 
avait  un  visionnaire,  mort  depuis  peu,  qui  se  croyait  im- 
mortel parce  qu'il-  était  fort  âgé  et  se  portait  bien  ;  et, 
sans  avoir  lu  le  livre  d'un  Anglais  publié  depuis  peu  (qui 
voulait  faire  croire  que  Jésus-Christ  était  venu  encore 
pour  exempter  de  la  mort  corporelle  les  vrais  croyants), 
il  était  à  peu  près  dans  les  mêmes  sentiments  depuis  de 
longues  années  ;  mais  quand  il  se  sentit  mourir,  il  alla 
jusqu'à  douter  de  toute  la  religion  parce  qu'elle  ne  ré- 
pondait pas  à  sa  chimère.  Quirin  Kuhlmann  ^,  Silésien, 
homme  de  savoir  et  d'esprit,  mais  qui  avait  donné  depuis 
dans  deux  sortes  de  visions  également  dangereuses,  l'une 
des  enthousiastes,  l'autre  des  alchimistes,  et  qui  a  fait  du 
bruit  en  Angleterre,  en  Hollande,  et  jusqu'à  Constanti- 
nople,  s'étant  enfin  avisé  d'aller  en  Moscovie  et  de  s'y 
mêler  dans  certaines  intrigues  contre  le  ministère  dans 
le  temps  que  la  princesse  Sophie  y  gouvernait,  fut  con- 
damné au  feu  et  ne  mourut  pas  en  homme  persuadé  de 
ce  qu'il  avait  prêché.  Les  dissensions  de  ces  gens  entre 
eux  les  devraient  encore  convaincre  que  leur  prétendu 
témoignage  interne  n'est  point  divin,  et  qu'il  faut  d'autres 
marques  pour  le  justifier.  Les  labbadistes-,  par  exemple, 
ne  s'accordent  pas  avec  mademoiselle  Antoinette  ;  et 
quoique  William  Pen  paraisse  avoir  eu  dessein  dans  son 
voyage  d'Allemagne,  dont  on  a  publié  une  relation, 
d'établir  une  espèce  d'intelligence  entre  ceux  qui  se  fon- 
dent sur  ce  témoignage,  il  ne  paraît  pas  qu'il  ait  réussi. 
Il  serait  à  souhaiter,  à  la  vérité,  que  les  gens  de  bien 
fussent  d'intelligence  et  agissent  de  concert,  rien  ne 
serait  plus  capable  de   rendre  le  genre  humain  meilleur 

1.  Kuhlmcmn  (1591-1669),   illumiDé   silésien,   qui  voulut  épouser 
Antoinette  Bourignon. 

2.  Les  Labbadistes,  secte  protestante  communiste,  dont  la  doc- 
trine est  analogue  à  celle  des  anabaptistes. 

39 
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et  plus  heureux  ;  mais  il  faudrait  qu'ils  fussent  eux- 
mêmes  véritablement  du  nombre  des  gens  de  bien,  c'est- 
à-dire  bienfaisants,  et  de  plus  dociles  et  raisonnables,  au 
lieu  qu'on  n'accuse  que  trop  ceux  qu'on  appelle  dévots 
aujourd'hui  d'être  durs,  impérieux,  entêtés.  Leurs  dissen- 
sions font  paraître  au  moins  que  leur  témoignage  interne 
a  besoin  d'une  vérification  externe  pour  être  cru,  et  il 
leur  faudrait  des  miracles  pour  avoir  droit  de  passer  pour 
prophètes  et  inspirés.  Il  y  aurait  pourtant  un  cas  où  ces 
inspirations  porteraient  leurs  preuves  avec  elles,  ce 
serait  si  elles  éclairaient  véritablement  l'esprit  par  des 
découvertes  importantes  de  quelque  connaissance  extraor- 
dinaire, qui  seraient  au-dessus  des  forces  de  la  personne 
qui  les  aurait  acquises  sans  aucun  secours  externe.  Si 
Jacob  Bœhme,  fameux  cordonnier  de  la  Lusace,  dont  les 
écrits  ont  été  traduits  de  l'allemand  en  d'autres  langues 
sous  le  nom  de  philosophe  teutonique,  et  ont  en  effet 
quelque  chose  de  grand  et  de  beau  pour  un  homme 
de  cette  condition,  avait  su  se  faire  de  l'or,  comme  quel- 
ques-uns se  le  persuadent,  ou  comme  fit  saint  Jeanl'évan- 
géliste,  si  nous  en  croyons  ce  que  dit  une  hymne  faite  à 
son  honneur. 

Inexhaustura'  fert  thesaurum 
Qui  de  virgis  fecit  aurum, 
Gemmas  de  lapidibus, 

on  aurait  eu  quelque  lieu  de  donner  plus  de  créance  à  ce 
cordonnier  extraordinaire;  et  si  mademoiselle  Antoinette 
Bourignon  avait  fourni  à  Bertrand  La  Coste  2,  ingénieur 
français  à  Hambourg,  la  lumière  dans  les  sciences  qu'il 
crut  avoir  reçue  d'elle,  comme  il  le  marque  en  lui  dédiant 
son  livre  de  la  quadrature  du  cercle  (où,  faisant  allusion 
à  Antoinette  et  Bertrand,  il  l'appelait  l'A  en  théologie, 
comme  il  se  disait  être  lui-même  le  B  en  mathématiques), 
on  n'aurait  su  que  dire.  Mais  on  ne  voit  point  d'exemples 
d'un  succès  considérable  de  cette  nature,  non  plus  que 
des  prédictions  bien  circonstanciées,  qui  aient  réussi  à  de 
telles  gens.  Les  prophéties  de  Poniatovia  3,  de  Drabitius 
et  d'autres,  que  le   bon  homme  Comenius  *  publia   dans 

1.  Celui  qui  fait  de  l'or  d'un  bâton  ou  des  pierres  précieuses  daJ 
pierres  brutes  porte  un  trésor  inépuisable.  j^ 

2.  Bertrand  La  Coste,  ingénieur  français  du  xvii«  siècle,  don^ 
on  a  deux  ouvrages  ;  Schola  inventa  quadratura  circuit,  i66t 
et  Démonstration  de  la  quadrature  du  Cercle,  1C60. 

3.  Christine  Poniatovia  (I6i0-i0ii),  illuministe  polonaise. 

4.  Jean-Amos  Comenius  (1592-107)),  appartenant  a  la  secte  de 
frères  moraves,  a  laissé  les  :  Synopsis  i)hysices,  1633;  Theatrut 
divinum,  I6I6;  Panegesis,  1702. 
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son  Lux  in  tenebris,  et  qui  contribuèrent  à  des  remue- 
ments dans  les  terres  héréditaires  de  l'empereur,  se 
trouvèrent  fausses,  et  ceux  qui  y  donnèrent  créance  furent 
malheureux.  Ragozky,  prince  de  Transylvanie,  fut  poussé 
par  Drabitius  ^  à  l'entreprise  de  Pologne,  où  il  perdit 
son  armée,  ce  qui  lui  fit  enfin  perdre  ses  Etats  avec  la 
vie,  et  le  pauvre  Drabitius,  longtemps  après,  à  l'âge  de 
quatre-vingts  ans,  eut  enfin  la  tête  tranchée  par  ordre  de 
l'empereur.  Cependant  je  ne  doute  point  qu'il  n'y  ait  des 
gens  maintenant  qui  fassent  revivre  ces  prédictions  mal 
à  propos,  dans  la  conjoncture  présente  des  désordres  de 
la  Hongrie,  ne  considérant  point  que  ces  prétendus  pro- 
phètes parlaient  des  événements  de  leur  temps  ;  en  quoi 
ils  feraient  à  peu  près  comme  celui  qui,  après  le  bom- 
bardement de  Bruxelles,  publia  une  feuille  volante  où  il 
y  avait  un  passage  pris  d'un  livre  de  mademoiselle  Antoi- 
nette, qui  ne  voulut  point  venir  dans  cette  ville,  parce 
que  (si  je  m'en  souviens  bien)  elle  avait  songé  de  la 
voir  en  feu  ;  mais  ce  bombardement  arriva  longtemps 
après  sa  mort.  J'ai  connu  un  homme  qui  alla  en  France 
durant  la  guerre  qui  fut  terminée  par  la  paix  de  Nim- 
wègue,  importuner  M.  de  Montausier  et  M.  de  Pomponne 
sur  le  fondement  des  prophéties  publiées  par  Comenius  ; 
et  il  se  serait  cru  inspiré  lui-même  (je  pense)  s'il  lui  fût 
arrivé  de  faire  ses  propositions  dans  un  temps  pareil  au 
nôtre,  ce  qui  fait  voir  non  seulement  le  peu  de  fonde- 
ment, mais  aussi  le  danger  de  ces  entêtements.  Les 
histoires  sont  pleines  du  mauvais  effet  des  prophéties 
fausses  ou  mal  entendues,  comme  l'on  peut  voir  dans 
une  savante  et  judicieuse  dissertation  De  officio  viri  boni 
circa  futiira  contingentia,  que  feu  M.  Jacobus  Thomasius  2, 
professeur  célèbre  à  Leipzig,  donna  autrefois  au  public. 
Il  est  vrai  cependant  que  ces  persuasions  font  quelque- 
fois un  bon  effet  et  servent  à  de  grandes  choses  ;  car  Dieu 
se  peut  servir  de  l'erreur  pour  établir  ou  maintenir  la 
vérité.  Mais  je  ne  crois  point  qu'il  soit  permis  facilement 
à  nous  de  se  servir  des  fraudes  pieuses  pour  une  bonne 
fin  ;  et  quant  aux  dogmes  de  religion,  nous  n'avons  point 
besoin  de  nouvelles  révélations  :  c'est  assez  qu'on  nous 
propose  des  règles  salutaires  pour  que  nous  soyons 
obligés  de  les  suivre,  quoique  celui  qui  les  propose  ne 
fasse  aucun  miracle;  et  quoique  Jésus-Christ  en  fût  muni, 
il  ne  laisse  pas  de  refuser   quelquefois  d'en  faire  pour 

1.  Drabitius  (1587-1671),  illuminé  de  Bohême. 

2.  Jacques  Thomassius  (1655-1728),  professeur  de  philosophie  à 
Leipzig,  connu  pour  sa  dissertation  :  sur  le  devoir  de  l'homme 
de  bien  vis-à-vis  des  futurs  contingents. 
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complaire  à  cette  race  perverse  qui  demandait  des  signes 
lorsqu'il  ne  prêchait  que  la  vertu  et  ce  qui  avait  déjà  été 
enseigné  par  la  raison  naturelle  et  les  prophètes. 


CHAPITRE  XX 

De  l'erreur. 

§  l.  Philalèthe.  Après  avoir  assez  parlé  de  tous  les 
moyens  qui  nous  font  connaître  ou  deviner  la  vérité, 
disons  encore  quelque  chose  de  nos  erreurs  et  mauvais 
jugements  :  il  faut  que  les  hommes  se  trompent  souvent, 
puisqu'il  y  a  tant  de  dissensions  entre  eux.  Les  raisons  de 
cela  se  peuvent  réduire  à  ces  quatre  :  l"  le  manque  de 
preuves  ;  2"  le  peu  d'habileté  à  s'en  servir  ;  3"  le  manque 
de  volonté  d'en  faire  usage  ;  4°  les  fausses  règles  des  pro- 
babilités. §  2.  Quand  je  parle  du  défaut  des  preuves,  je 
comprends  encore  celles  qu'on  pourrait  trouver  si  on  en 
avait  les  moyens  et  la  commodité  ;  mais  c'est  de  quoi  on 
manque  le  plus  souvent.  Tel  est  l'état  des  hommes  dont 
la  vie  se  passe  à  chercher  de  quoi  subsister  :  ils  sont 
aussi  peu  instruits  de  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  qu'un 
cheval  de  somme,  qui  va  toujours  par  le  même  chemin, 
peut  devenir  habile  dans  la  carte  du  pays.  Il  leur  faudrait 
les  langues,  la  lecture,  la  conversation,  les  observations 
de  la  nature  et  les  expériences  de  l'art.  §  3.  Or,  tout  cela 
ne  convenant  point  à  leur  état,  dirons-nous  donc  que  le 
gros  des  hommes  n'est  conduit  au  bonheur  et  à  la  misère 
que  par  un  hasard  aveugle?  Faut-il  qu'ils  s'abandonnent 
aux  opinions  courantes  et  aux  guides  autorisés  dans  le 
pays,  même  par  rapport  au  bonheur  ou  malheur  éternel? 
ou  sera-t-on  malheureux  éternellement  pour  être  né 
plutôt  dans  un  pays  que  dans  un  autre  ?  Il  faut  pourtant 
avouer  que  personne  n'est  si  fort  occupé  du  soin  de 
pourvoir  à  sa  subsistance  qu'il  n'ait  aucun  temps  de  reste 
pour  penser  à  son  âme  et  pour  s'instruire  de  ce  qui  re- 
garde la  religion,  s'il  y  était  aussi  appliqué  qu'il  l'est  à. 
des  choses  moins  importantes. 

Théophile.  Supposons  que  les  hommes  ne  soient  pas 
toujours  en  état  de  s'instruire  eux-mêmes,  et  que,  n« 
pouvant  pas  abandonner  avec  prudence  le  soin  de  1« 
subsistance  de  leur  famille  pour  chercher  des  vérités  dif- 
ficiles, qu'ils  soient  obligés  de  suivre  les  sentiments  auto- 
risés chez  eux,  il  faudra  toujours  juger  que,  dans  ceux 
qui  ont  la  vraie  religion  sans  en  avoir  des  preuves,  la 
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grâce  intérieure  suppléera  au  déftiut  des  motifs  de  la 
crédibilité  ;  et  la  charité  nous  fait  juger  encore,  comme 
je  vous  ai  déjà  marqué,  que  Dieu  fait  pour  les  personnes 
de  bonne  volonté,  élevées  parmi  les  épaisses  ténèbres  des 
erreurs  les  plus  dangereuses,  tout  ce  que  sa  bonté  et  sa 
justice  demandent,  quoique  peut-être  d'une  manière  qui 
nous  est  inconnue.  On  a  des  histoires,  applaudies  dans 
l'Église  romaine,  de  personnes  qui  ont  été  ressuscitées 
exprès  pour  ne  point  manquer  des  secours  salutaires  ; 
mais  Dieu  peut  secourir  les  âmes  par  l'opération  interne 
du  Saint-Esprit,  sans  avoir  besoin  d'un  si  grand  miracle  ; 
et  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  consolant  pour  le  genre 
humain,  c'est  que  pour  se  mettre  dans  l'état  de  la  grâce 
de  Dieu  il  ne  faut  que  la  bonne  volonté,  mais  sincère  et 
sérieuse.  Je  reconnais  qu'on  n'a  pas  même  cette  bonne 
volonté  sans  la  grâce  de  Dieu,  d'autant  que  tout  bien 
naturel  ou  surnaturel  vient  de  lui  j  mais  c'est  toujours 
assez  qu'il  ne  faut  qu'avoir  la  volonté,  et  qu'il  est  impos- 
sible que  Dieu  puisse  demander  une  condition  plus 
facile  et  plus  raisonnable. 

§  4.  Philalèthe.  Il  y  en  a  qui  sont  assez  à  leur  aise  pour 
avoir  toutes  les  commodités  propres  à  éclaircir  leurs  doutes  ; 
mais  ils  sont  détournés  de  cela  par  des  obstacles  pleins 
d'artifices  qu'il  est  assez  facile  d'apercevoir  sans  qu'il  soit 
nécessaire  de  les  étaler  en  cet  endroit.  §  5.  J'aime  mieux 
parler  de  ceux  qui  manquent  d'habileté  pour  faire  valoir 
les  preuves  qu'ils  ont  pour  ainsi  dire  sous  la  main,  et  qui 
ne  sauraient  retenir  une  longue  suite  de  conséquences  ni 
peser  toutes  les  circonstances.  Il  y  a  des  gens  d'un  seul 
syllogisme,  et  il  y  en  a  de  deux  seulement.  Ce  n'est  pas 
le  lieu  ici  de  déterminer  si  cette  imperfection  vient  d'une 
différence  naturelle  des  âmes  mêmes  ou  des  organes,  ou 
si  elle  dépend  du  défaut  de  l'exercice  qui  polit  les  facultés 
naturelles.  Il  nous  suffit  ici  qu'elle  est  visible,  et  qu'on 
n'a  qu'à  aller  du  palais  ou  de  la  Bourse  aux  hôpitaux  et 
aux  petites  maisons  pour  s'en  apercevoir. 

Théophile.  Ce  ne  sont  pas  les  pauvres  seuls  qui  sont 
nécessiteux,  il  manque  plus  à  certains  riches  qu'à  eux, 
parce  que  ces  riches  demandent  trop  et  se  mettent  volon- 
tairement dans  une  espèce  d'indigence  qui  les  empêche 
de  vaquer  aux  considérations  importantes.  L'exemple  y 
fait  beaucoup  :  on  s'attache  à  suivre  celui  de  ses  pareils, 
qu'on  est  obligé  de  pratiquer  sans  faire  paraître  un  esprit 
de  contrariété,  et  cela  fait  aisément  qu'on  leur  devient 
semblable.  II  est  bien  difficile  de  contenter  en  même  temps 
la  raison  et  la  coutume.  Quant  à  ceux  qui  manquent  de 
capacité,  il  y  en  a  peut-être  moins  qu'on  ne  pense  ;  je  crois 
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que  le  bon  sens  avec  l'application  peuvent  suffire  à  tout 
ce  qui  ne  demande  pas  la  promptitude.  Je  présuppose  le 
bon  sens,  parce  que  je  ne  crois  pas  que  vous  vouliez 
exiger  la  reclierche  de  la  vérité  des  habitants  des  petites 
maisons.  II  est  vrai  qu'il  n'y  en  a  pas  beaucoup  qui  n'en 
pourraient  revenir  si  nous  en  connaissions  les  moyens; 
et  quelque  différence  originale  qu'il  y  ait  entre  nos  âmes 
(comme  je  crois  en  effet  qu'il  y  en  a),  il  est  toujours  sûr 
que  l'une  pourrait  aller  aussi  loin  que  l'autre  (mais  non 
pas  peut-être  si  vite),  si  elle  était  menée  comme  il  faut. 

§  6.  Philalèthe.  II  y  a  une  autre  sorte  de  gens  qui  ne 
manquent  que  de  volonté.  Un  violent  attachement  au 
plaisir,  une  constante  application  à  ce  qui  regarde  leur  for- 
tune, une  paresse  ou  négligence  générale,  une  aversion  par- 
ticulière pour  l'étude  et  la  méditation  les  empêchent  de 
penser  sérieusement  à  la  vérité.  II  y  en  a  même  qui  crai- 
gnent qu'une  recherche  exempte  de  toute  partialité  ne  fût 
point  favorable  aux  opinions  qui  s'accommodent  le  mieux  à 
leurs  préjugés  et  à  leurs  desseins.  On  connaît  des  per- 
sonnes qui  ne  veulent  pas  lire  une  lettre  qu'on  suppose 
porter  de  méchantes  nouvelles,  et  bien  des  gens  évitent 
d'arrêter  leurs  comptes  ou  de  s'informer  de  l'état  de  leur 
bien  de  peur  d'apprendre  ce  qu'ils  A'oudraient  toujours 
ignorer.  Il  y  en  a  qui  ont  de  grands  revenus  et  les  emploient 
tous  à  des  provisions  pour  le  corps,  sans  songer  aux  moyens 
de  perfectionner  l'entendement.  Ils  prennent  un  grand 
soin  de  paraître  toujours  dans  un  équipage  propre  et 
brillant,  et  ils  souffrent  sans  peine  que  leur  àme  soit  cou- 
verte des  méchants  haillons  de  la  prévention  et  de  l'erreur, 
et  que  la  nudité,  c'est-à-dire  l'ignorance,  paraisse  à  travers. 
Sans  parler  des  intérêts  qu'ils  doivent  prendre  à  un  état 
à  venir,  ils  ne  négligent  pas  moins  ce  qu'ils  sont  inté- 
ressés à  connaître  dans  la  vie  qu'ils  mènent  dans  ce  monde  ; 
et  c'est  quelque  chose  d'étrange  que  bien  souvent  ceux  qui 
regardent  le  pouvoir  et  l'autorité  comme  un  apanage  de 
leur  naissance  ou  de  leur  fortune,  l'abandonnent  négli- 
gemment à  des  gens  d'une  condition  inférieure  à  la  leur, 
mais  qui  les  surpassent  en  connaissance;  car  il  faut  bii-n 
que  les  aveugles  soient  conduits  par  ceux  qui  voient,  ou 
qu'ils  tombent  dans  la  fosse,  et  il  n'y  a  point  de  pii' 
esclavage  que  celui  de  l'entendement. 

PnaALÈTHE.  Il  n'y  a  point  de  preuve  plus  évidente  de  hi 
négligence  des  hommes  par  rapport  à  leurs  vrais  intérêts, 
que  le  peu  de  soin  qu'on  a  de  connaître  et  de  pratiquer 
ce  qui  convient  à  la  santé,  qui  est  un  de  nos  plus  grands 
biens;  etquoique  les  grands  seressentent  autant  et  plus  que 
les  autres  des  mauvais  effets  de  cette  négligence,  ils  n'en 
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reviennent  point.  Pour  ce  qui  se  rapporte  à  la  foi,  plusieurs 
regardent  la  pensée  qui  les  pourrait  porter  à  la  discussion 
comme  une  tentation  du  démon,  qu'ils  ne  croient  pouvoir 
mieux  surmonter  qu'en  tournant  l'esprit  à  toute  autre 
chose.  Les  hommes  qui  n'aiment  que  les  plaisirs  ou  qui 
s'attachent  à  quelque  occupation,  ont  coutume  de  négliger 
les  autres  affaires.  Un  joueur,  un  chasseur,  un  buveur,  un 
débauché,  et  même  un  curieux  de  bagatelles  perdra  sa 
fortune  et  son  bien,  faute  de  se  donner  la  peine  de  solli- 
citer un  procès  ou  de  parler  à  des  gens  en  poste.  Il  y  en 
a  comme  l'empereurHonorius,  qui,  lorsqu'on  lui  rapporta 
la  perte  de  Rome,  crut  que  c'était  sa  poule  qui  portait  ce 
nom,  ce  qui  le  fâcha  plus  que  la  vérité.  Il  seraità  souhaiter 
que  les  hommes  qui  ont  du  pouvoir  eussent  de  la  connais- 
sance à  proportion;  mais  quand  le  détail  des  sciences, 
des  arts,  de  l'histoire  des  langues  n'y  serait  pas,  un  juge- 
ment solide  et  exercé,  et  une  connaissance  des  choses 
également  grandes  et  générales,  en  un  moi,  summa  rerum, 
pourrait  suffire.  Et  comme  l'empereur  Auguste  avait  un 
abrégé  des  forces  et  besoins  de  l'Etat,  qu'il  appelait  hre- 
viarium  impeni,  on  pourrait  avoir  un  abrégé  des  intérêts 
de  l'homme  qui  mériterait  d'être  appelé  enchiridion  sapientise, 
si  les  hommes  voulaient  avoir  soin  de  ce  qui  leur  importe 
le  plus. 

§  7.  Philalèthe.  Enfin  la  plupart  de  nos  erreurs  vien- 
nent des  fausses  mesures  de  probabilité  qu'on  prend,  soit 
en  suspendant  son  jugement  malgré  des  raisons  manifestes, 
soit  en  le  donnant  malgré  des  probabilités  contraires.  Ces 
fausses  mesures  consistent  (1)  dans  des  propositions  dou- 
teuses prises  pour  principes,  (2)  dans  des  hypothèses 
reçues  (3^,  dans  l'autorité.  §  8.  Nous  jugeons  ordinaire- 
ment de  la  vérité  par  la  conformité  avec  ce  que  nous 
regardons  comme  principes  incontestables,  et  cela  nous 
fait  mépriser  le  témoignage  des  autres  et  même  celui  de 
nos  sens  quand  ils  y  sont  ou  paraissent  contraires;  mais 
avant  que  de  s'y  fier  avec  tant  d'assurance,  il  faudrait  les 
examiner  avec  la  dernière  exactitude.  §  9.  Les  enfants 
reçoivent  des  propositions  qui  leur  sont  jnculquées  par 
leurs  père  et  inère,  nourrices,  précepteurs  et  autres  qui 
sont  autour  d'eux;  et  ces  propositions,  ayant  pris  racine, 
passent  pour  sacrées  comme  un  urim  et  thumim  que  Dieu 
aurait  mis  lui-même  dans  l'âme.  §  10.  On  a  de  la  peine  à 
souffrir  ce  qui  zhoque  ces  oracles  internes  pendant  qu'on 
digère  les  plus  grandes  absurdités  qui  s'y  accordent.  Cela 
paraît  par  l'extrême  obstination  qu'on  remarque  dans  diffé- 
rents hommes  à  croire  fortement  des  opinions  directement 
opposées  comme  des  articles  de  foi,  quoiqu'elles  soient 
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fort  souvent  également  absurdes.  Prenez  un  homme  de  bon 
sens,  mais  persuadé  de  cette  maxime,  qu'on  doit  croire  ce 
qu'on  croit  dans  sa  communion  telle  qu'on  l'enseigne  à 
Wittemberg  ou  en  Suède;  quelle  disposition  n'a-t-il  pas  à 
recevoir  sans  peine  la  doctrine  de  la  consubstantiation,  et 
à  croire  qu'une  même  chose  est  chair  et  pain  à  la  fois! 
Théophile.  Il  parait  bien,  monsieur,  que  vous  n'êtes  pas 
assez  instruit  des  sentiments  des  évangéliques  qui  admettent 
la  présence  réelle  du  corps  de  notre  Seigneur  dans  l'eu- 
charistie. Ils  se  sont  expliqués  mille  fois  qu'ils  ne  veulent 
point  de  consubstantiation  du  pain  et  du  vin  avec  la  chair 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  encore  moins  qu'une  même 
chose  soit  chair  et  pain  ensemble.  Ils  enseignent  seulement 
qu'en  recevant  les  symboles  visibles  on  reçoit  d'une  manière 
invisible  et  surnaturelle  le  corps  du  Sauveur  sans  qu'il 
soit  enfermé  dans  le  pain.  Et  la  présence  qu'ils  entendent 
n'est  point  locale  ou  spatiale  pour  ainsi  dire,  c'est-à-dire 
déterminée  par  les  dimensions  du  corps  présent,  de  sorte 
que  tout  ce  que  les  sens  y  peuvent  opposer  ne  les  regarde 
point.  Et  pour  faire  voir  que  les  inconvénients  qu'on  pour- 
rait tirer  de  la  raison  ne  les  touchent  point  non  plus,  ils 
déclarent  que  ce  qu'ils  entendent  par  la  substance  du  corps 
ne  consiste  point  dans  l'étendue  ou  dimension;  et  ils  ne 
font  point  difficulté  d'admettre  que  le  corps  glorieux  de 
Jésus-Christ  garde  une  certaine  présence  ordinaire  et  locale, 
mais  convenable  à  son  état,  dans  le  lieu  sublime  où  il  se 
trouve,  toute   différente  de  cette    présence  sacraraentale 
dont  il  s'agit  ici,   ou   de  sa   présence  miraculeuse  avec 
laquelle  il  gouverne  l'Eglise,  qui  fait  qu'il  est,  non  pas 
partout  comme  Dieu,  mais  là  où  il  veut  bien  être,  ce  qui 
est  le  sentiment  des   plus   modérés;  de   sorte   que  pour 
montrer  l'absurdité  de  leur  doctrine,  il  faudrait  démontrer 
que  toute  l'essence  du  corps  ne  consiste  que  dans  l'étendue 
et  de  ce  qui  est  uniquement  mesuré  par  là,  ce  que  per- 
sonne n'a  encore  fait,  que  je  sache.  Aussi  toute  cette  dif- 
(iculté  ne  regarde  pas  moins  les  réformés  qui  suivent  les 
confes>;ions  gallicane  et  belgique,  la  déclaration  de  l'as- 
semblée de  Sendomir,  composée  de  gens   des  deux  con- 
fessions, aiigustane    et    helvétique,   conforme  à   la  con- 
fession saxonne,  destinée   pour  le  concile  de  Trente;  la 
profession  de  foi  des  réformés  venus  au  colloque  de  Thorn, 
convoqué  sous  l'autorité  d'Uladilas,  roi  de  Pologne;  et  la 
doctrine  constante  de  Calvin  et  de  Bèze*,  qui  ont  déclaré 
le  plus  distinctement  et  le  plus  fortement  du  monde  que 

1.  Théodore  de  Bèze  C1519-J605),  ami  et  disciple  de  Calvio,  né  à 
Vézelay. 
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les  symboles  fournissent  effectivement  ce  qu'ils  repré- 
sentent, et  que  nous  devenons  participants  de  la  substance 
même  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Et  Calvin, 
après  avoir  réfuté  ceux  qui  se  contentent  d'une  participa- 
tion métaphorique  de  pensée  ou  de  sceau,  et  d'une  union 
de  foi,  ajoute  qu'on  ne  pourra  rien  dire  d'assez  fort  pour 
établir  la  réalité  qu'il  ne  soit  prêt  à  signer,  pourvu  qu'on 
évite  tout  ce  qui  regarde  la  circonscription  des  lieux  ou  la 
diffusion  des  dimensions;  de  sorte  qu'il  paraît  que  dans 
le  fond  sa  doctrine  était  celle  de  Mélanchton  ^  et  même 
de  Luther  (comme  Calvin  le  présume  lui-même  dans  une 
de  ses  lettres),  excepté  qu'outre  la  condition  delà  percep- 
tion des  symboles,  dont  Luther  se  contente,  il  demande 
encore  la  condition  de  la  foi,  pour  exclure  la  participation 
des  indignes.  Et  j'ai  trouvé  Calvin  si  positif  sur  cette  com- 
munion réelle,  en  cent  lieux  de  ses  ouvrages,  et  même 
dans  les  lettres  familières  où  il  n'en  avait  point  besoin, 
que  je  ne  vois  point  de  lieu  de  soupçonner  d'artifice. 

§  H.  Philalèthe.  Je  vous  demande  pardon  si  j'ai  parlé 
de  ces  messieurs  selon  l'opinion  vulgaire  ;  et  je  me  sou- 
viens maintenant  d'avoir  rern,arqué  que  de  fort  habiles 
théologiens  de  l'église  anglicane  ont  été  pour  cette  par- 
ticipation réelle.  Mais  des  principes  établis  passons  aux 
hypothèses  reçues.  Ceux  qui  reconnaissent  que  ce  ne  sont 
qu'hypothèses  ne  laissent  pas  souvent  de  les  maintenir 
avec  chaleur  à  peu  près  comme  des  principes  assurés,  et 
de  mépriser  les  probabilités  contraires.  Il  serait  insup- 
portable à  un  savant  professeur  de  voir  son  autorité  ren- 
versée en  un  instant  par  un  nouveau  venu  qui  rejetterait 
ses  hypothèses  :  son  autorité,  dis-je,  qui  est  en  vogue  de- 
puis trente  ou  quarante  ans,  acquise  par  bien  des  veilles, 
soutenue  par  quantité  de  grec  et  de  latin,  confirmée  par 
une  tradition  générale  et  par  une  barbe  vénérable.  Tous 
les  arguments  qu'on  peut  employer  pour  le  convaincre 
de  la  fausseté  de  son  hypothèse  seront  aussi  peu  capables 
de  prévaloir  sur  son  esprit  que  les  efforts  que  fit  Borée 
pour  obliger  le  voyageur  à  quitter  son  manteau,  qu'il  tint 
d'autant  plus  ferme  que  ce  vent  soufflait  avec  plus  de 
violence. 

Théophile.  En  effet,  les  coperniciens  ont  éprouvé  dans 
leurs  adversaires  que  les  hypothèses  reconnues  pour 
telles  ne  laissent  pas  d'être  soutenues  avec  un  zèle  ar- 
dent. Et  les  cartésiens  ne  sont  pas  moins  positifs  pour 
leurs  particules  cannelées  et  petites  boules  du  second 

1.  Philippe  Mélanchton  {U97-1567J,  ami  et  disciple  de  Luther,  qui 
concilia  la  Réforme  avec  la  philosophie  d'Aristote. 
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ôlément  que  si  c'étaient  des  théorèmes  d'Euclide  ;  et  il 
semble  que  le  zèle  pour  nos  hypotlièses  n'est  qu'un  effet 
de  la  passion  que  nous  avons  de  nous  faire  respecter 
nous-mêmes.  Il  est  vrai  que  ceux  qui  ont  condamné  Ga- 
lilée ont  cru  que  le  repos  de  la  terre  était  plus  qu'une 
hypothèse,  car  ils  le  jugeaient  conforme  à  l'Ecriture  et  à 
la  raison.  Mais  depuis  on  s'est  aperçu  que  la  raison  au 
moins  ne  la  soutenait  plus;  et  quanta  l'Ecriture,  le 
P.  Fabry,  pénitencier  de  Saint-Pierre,  excellent  théolo- 
gien et  philosophe,  publiant  dans  Piome  même  une  Apo- 
logie des  Observations  d'Eustachio  Divini  ',  fameux  opti- 
<ien,  ne  feignit  point  de  déclarer  que  ce  n'était  que  pro- 
visionnelleraent  qu'on  entendait  dans  le  texte  sacré  un 
vrai  mouvement  du  soleil ,  et  que  si  le  sentiment  de  Co- 
pernic se  trouvait  vérifié,  on  ne  ferait  point  difficulté  de 
l'expliquer  comme  ce  passage  de  Virgile: 

Terraeque-  urbesque  recedunt. 

Cependant  on  ne  laisse  pas  de  continuer  en  Italie  et  en 
Espagne,  et  même  dans  les  pays  héréditaires  de  l'empe- 
reur, de  supprimer  la  doctrine  de  Copernic,  au  grand 
préjudice  de  ces  nations,  dont  les  esprits  pourraient  s'é- 
lever à  de  plus  belles  découvertes  s'ils  jouissaient  d'une 
liberté  raisonnable  et  philosophique. 

§  12.  Phil.vlèthe.  Les  passions  dominantes  paraissent 
être,  en  effet,  comme  vous  dites,  la  source  de  l'amour 
qu'on  a  pour  les  hypothèses  ;  mais  elles  s'étendent  en- 
core bien  plus  loin.  La  plus  grande  probabilité  du  monde 
ne  servira  de  rien  à  faire  voir  son  injustice  à  un  avare 
et  à  un  ambitieux ,  et  un  amant  aura  toute  la  facilité  du 
monde  à  se  laisser  duper  par  sa  maîtresse,  tant  il  est  vrai 
<|ue  nous  croyons  facilement  ce  que  nous  voulons,  et 
selon  la  remarque  de  Virgile, 

qui^  amant  ipsi  sibi  somnia  fingunt. 

C'est  ce  qui  fait  qu'on  se  sert  de  deux  moyens  d'é- 
chapper aux  probabilités  les  plus  apparentes  quand  elles 
attaquent  nos  passions  et  nos  préjugés.  §  13.  Le  premier 
est  de  penser  qu'il  y  peut  avoir  quelque  sophistiquerie 
cachée  dans  l'argument  qu'on  nous  objecte  ;  f§  14i  et  le 
second,  de  supposer  que  nous  pourrions  mettre  en  avant 

1.  EustacMo  Divini  (1620-1666),  célèbre  opticien  et  musicien 
italien. 

2.  Les  terres  et  les  villes  reculent. 

3.  Ceux  qui  aiment  se  figurent  des  chimères. 
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de  tout  aussi  bons,  ou  même  de  meilleurs  arguments  pour 
battre  l'adversaire,  si  nous  avions  la  commodité,  ou  l'ha- 
bileté, ou  l'assistance  qu'il  nous  faudrait  pour  les  trouver. 
§  15,  Ces  moyens  de  se  défendre  de  la  conviction  sont 
bons  quelquefois;  mais  aussi  ce  sont  des  sophismes 
lorsque  la  matière  est  ainsi  éclaircie,  et  qu'on  a  tout  mis 
en  ligne  de  compte,  car  après  cela  il  y  a  moyen  de  con- 
naître sur  le  tout  de  quel  côté  se  trouve  la  probabilité. 
C'est  ainsi  qu'il  n'y  a  point  de  lieu  de  douter  que  les  ani- 
maux ont  été  formés  plutôt  par  des  mouvements  qu'un 
agent  intelligent  a  conduits,  que  par  un  concours  fortuit 
des  atomes  ;  comme  il  n'y  a  personne  qui  doute  le  moins 
du  monde  si  les  caractères  d'imprimerie,  qui  forment  un 
discours  intelligible,  ont  été  assemblés  par  un  homme 
attentif  ou  par  un  mélange  confus.  Je  croirais  donc  qu'il 
ne  dépend  point  de  nous  de  suspendre  notre  assentiment 
dans  ces  rencontres  ;  mais  nous  le  pouvons  faire  quand 
la  probabilité  est  moins  évidente,  et  nous  pouvons  nous 
contenter  même  des  preuves  plus  faibles  qui  conviennent 
le  mieux  avec  notre  inclination.  §  16.  Il  me  paraît  impra- 
ticable à  la  vérité  qu'un  homme  penche  du  côté  où  il  voit 
le  moins  de  probabilité  .  la  perception,  la  connaissance 
et  l'assentiment  ne  sont  point  arbitraires,  comme  il  ne 
dépend  point  de  moi  de  voir  ou  de  ne  point  voir  la  con- 
venance de  deux  idées  quand  mon  esprit  y  est  tourné. 
Nous  pouvons  pourtant  arrêter  volontairement  le  progrès 
de  nos  recherches,  sans  quoi  l'ignorance  ou  l'erreur  ne 
pourrait  être  un  péché  en  aucun  cas.  C'est  en  cela  que 
nous  exerçons  notre  liberté.  Il  est  vrai  que  dans  les  ren- 
contres où  l'on  n'a  aucun  intérêt,  on  embrasse  l'opinion 
commune  ou  le  sentiment  du  premier  venu  ;  mais  dans 
les  points  où  notre  bonheur  ou  malheur  est  intéressé, 
l'esprit  s'applique  plus  sérieusement  à  peser  les  proba- 
bilités, et  je  pense  qu'en  ce  cas,  c'est-à-dire  lorsque  nous 
avons  de  l'attention,  nous  n'avons  pas  le  choix  de  nous 
déterminer  pour  le  côté  que  nous  voulons  s'il  y  a  entre 
les  deux  partis  des  différences  tout  à  fait  visibles,  et  que 
ce  sera  la  plus  grande  probabilité  qui  déterminera  notre 
assentiment. 

Théophile.  Je  suis  de  votre  avis  dans  le  fond,  et  nous 
nous  sommes  assez  expliqués  là-dessus  dans  nos  confé- 
rences précédentes  quand  nous  avons  parlé  de  la  liberté. 
J'ai  montré  alors  que  nous  ne  croyons  jamais  ce  que 
nous  voulons,  mais  bien  ce  que  nous  voyons  le  plus  ap- 
parent ;  et  que  néanmoins  nous  pouvons  nous  faire 
croire  indirectement  ce  que  nous  voulons,  en  détournant 
l'attention  d'un  objet  désagréable  pour  nous  appliquer  à 
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un  autre  qui  nous  plaît;  ce  qui  fait  qu'en  envisageant 
davantage  les  raisons  d'un  parti  favori  nous  le  croyons 
enfln  le  plus  vraisemblable.  Quant  aux  opinions  où  nous 
ne  prenons  guère  d'intérêt,  et  que  nous  recevons  sur  des 
raisons  légères,  cela  se  fait  parce  que,  ne  remarquant 
presque  rien  qui  s'y  oppose,  nous  trouvons  que  l'opinion 
qu'on  nous  fait  envisager  favorablement  surpasse  autant 
et  plus  le  sentiment  opposé,  qui  n'a  rien  pour  lui  dans 
notre  perception,  que  s'il  y  avait  eu  beaucoup  de  raisons 
de  part  et  d'autre  ;  car  la  différence  entre  U  et  1,  ou  entre 
2  et  3,  est  aussi  grande  qu'entre  9  et  10,  et  nous  nous 
apercevons  de  cet  avantage  sans  penser  à  l'examen  qui  se- 
rait encore  ^lécessaire  pour  juger,  mais  où  rien  ne  nous 
convie. 

§  17.  Philalèthe.  La  dernière  fausse  mesure  de  proba- 
bilité que  j'ai  dessein  de  remarquer  est  l'autorité  mal  en- 
tendue,  qui  retient  plus  de  gens  dans  l'ignorance  et  dans 
l'erreur  que  toutes  les  autres  ensemble.  Combien  voit-on 
de  gens  qui  n'ont  point  d'autre  fondement  de  leur  sen- 
timent que  les  opinions  reçues  parmi  nos  amis  ou  parmi 
les  gens  de  notre  profession,  ou  dans  notre  parti,  ou  dans 
notre  pays!  Une  telle  doctrine  a  été  approuvée  par  la 
vénérable  antiquité  ;  elle  vient  à  moi  sous  le  passe-port 
des  siècles  précédents  ;  d'autres  hommes  s'y  rendent  ; 
c'est  pourquoi  je  suis  à  l'abri  de  l'erreur  en  la  recevant. 
On  serait  aussi  bien  fondé  à  jeter  à  croix  ou  à  pile  pour 
prendre  ses  opinions  qu'à  les  choisir  sur  de  telles  règles. 
Et  outre  que  tous  les  hommes  sont  sujets  à  l'erreur,  je 
crois  que  si  nous  pouvions  voir  les  secrets  motifs  qui  font 
cigir  les  savants  et  les  chefs  de  parti,  nous  trouverions 
souvent  tout  autre  chose  que  le  pur  amour  de  la  vérité. 
Il  est  sûr  au  moins  qu'il  n'y  a  point  d'opinion  si  absurde 
qu'elle  ne  puisse  être  embrassée  sur  ce  fondement,  puis- 
qu'il n'y  a  guère  d'erreur  qui  n'ait  eu  ses  partisans. 

Théophile.  Il  faut  pourtant  avouer  qu'on  ne  saurait 
éviter  en  bien  des  rencontres  de  se  rendre  à  l'autorité. 
Saint  Augustin  a  fait  un  livre  assez  joli  De  utilitate  cre- 
dendi,  qui  mérite  d'être  lu,  sur  ce  sujet;  et  quant  aux 
opinions  reçues,  elles  ont  pour  elles  quelque  chose  d'ap- 

ftrochant  à  ce  qui  donne  ce  qu'on  appelle  présomption  chez 
es  jurisconsultes;  et  quoiqu'on  ne  soit  point  obligé  de 
les  suivre  toujours  sans  preuves,  on  n'est  pas  autorisé 
non  plus  à  les  détruire  dans  l'esprit  d'autrui  sans  avoir 
des  preuves  contraires.  C'est  qu'il  n'est  poiot  permis  de 
rien  changer  sans  raison.  On  a  fort  disputé  sur  Vargu- 
ment  tiré  du  grand  nombre  des  approbateurs  d'un  sen- 
timent, depuis  que  feu  M.  Nicole  publia  son  livre  sur 
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l'Eglise  ;  mais  tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  cet  argument, 
lorsqu'il  s'agit  d'approuver  une  raison  et  non  pas  d'at- 
tester un  fait,  ne  peut  être  réduit  qu'à  ce  que  je  viens  de 
dire.  Et  comme  cent  chevaux  ne  courent  pas  plus  vite 
qu'un  cheval,  quoiqu'ils  puissent  tirer  davantage,  il  en 
est  de  même  de  cent  hommes  comparés  à  un  seul;  ils  ne 
sauraient  aller  plus  droit,  mais  ils  travailleront  plus  effi- 
cacement; ils  ne  sauraient  mieux  juger,  mais  ils  seront 
capables  de  fournir  plus  de  matière  où  le  jugement  puisse 
être  exercé.  C'est  ce  que  porte  le  proverbe  :  Plus  vident 
oculi  quam  oculusK  On  le  remarque  dans  les  assemblées 
où  véritablement  quantité  de  considérations  sont  mises 
sur  le  tapis,  qui  seraient  peut-être  échappées  à  un  ou 
deux  ;  mais  on  court  risque  souvent  de  ne  point  prendre 
le  meilleur  parti  en  concluant  sur  toutes  ces  considéra- 
tions, lorsqu'il  n'y  a  point  de  personnes  habiles  chargées 
de  les  digérer  et  de  les  peser.  C'est  pourquoi  quelques 
théologiens  judicieux  du  parti  de  Rome,  voyant  que  l'au- 
torité de  l'Eglise,  c'est-à-dire  celle  des  plus  élevés  en  di- 
gnité et  des  plus  appuyés  par  la  multitude,  ne  pouvait 
être  sûre  en  matière  de  raisonnement,  l'ont  réduite  à  la 
seule  attestation  des  faits  sous  le  nom  de  tradition.  Ce  fut 
l'opinion  de  Henri  Holden^,  Anglais,  docteur  de  Sor- 
bonne,  auteur  d'un  livre  intitulé  :  Analyse  de  la  foi,  où, 
suivant  les  principes  du  commonitorium  de  Vincent  de 
Lérins  3,  il  soutient  qu'on  ne  saurait  faire  des  décisions 
nouvelles  dans  l'Eglise,  et  que  tout  ce  que  les  évêques 
assemblés  en  concile  peuvent  faire,  c'est  d'attester  le  fait 
de  la  doctrine  reçue  dans  leurs  diocèses.  Le  principe  est 
spéci€^ux  tant  qu'on  demeure  dans  les  généralités  ;  mais 
quand  on  vient  au  fait,  il  se  trouve  que  des  différents 
pays  ont  reçu  des  opinions  différentes  depuis  longtemps  ;  et 
dans  les  mêmes  pays  encore  on  est  allé  du  blanc  au  noir, 
malgré  les  arguments  de  M.  Ari^aud.  contre  les  change- 
ments insensibles  :  outre  que  souvent,  sans  se  borner  à 
attester,  on  s'est  mêlé  de  juger.  C'est  aussi  dans  le  fond 
l'opinion  de  Gretser^,  savant  jésuite  de  Bavière,  auteur 
d'une  autre  Analyse  de  la  foi,  approuvée  des  théologiens 
de  son  ordre,  que  l'Eglise  peut  juger  des  controverses  en 
faisant  de  nouveaux  articles  de  foi,  l'assistance  du  saint 


1.  Plusieurs  yeux  voient  mieux  qu'un  seul. 

2.  Henri  Holden  (1576-1665),  docteur  de  la  Faculté  de  théologie 
de  Paris.  On  a  de  lui  :  Divinx  fldei  anaîysis,  Paris,  1632  ;  Tracta- 
tus  de  schismate  ;  etc. 

3.  Vincent  de  Lérins,  né  à  Toul,  vécut  au  v»  siècle,  et  mourut 
vers  430.  Il  fut  canonisé. 

4.  Jacques  Gretser  (I56i-1625),  jésuite  allemand. 
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Esprit  lui  étant  promise,  quoiqu'on  tâche  le  plus  souvent 
de  déguiser  ce  sentiment,  surtout  en  France,  comme  si 
l'Eglise  ne  faisait  qu'éclaircir  des  doctrines  déjà  établies. 
Mais  l'éclaircissement  est  une  énonciation  déjà  reçue,  ou 
c'est  une  nouvelle  qu'on  croit  tirer  de  la  doctrine  reçue. 
La  pratique  s'oppose  le  plus  souvent  au  premier  sens;  et 
dans  le  second  renonciation  nouvelle  qu'on  établit,  que 
peut-elle  être  qu'un  article  nouveau?  Cependant  je  ne 
suis  point  d'avis  qu'on  méprise  l'antiquité  en  matière  de 
religion;  et  je  crois  même  qu'on  peut  dire  que  Dieu  a 
préservé  les  conciles  véritablement  œcuméniques  jus- 
qu'ici de  toute  erreur  contraire  à  la  doctrine  salutaire. 
Au  reste  c'est  une  chose  étrange  que  la  prévention  de 
parti.  J'ai  vu  des  gens  embrasser  avec  ardeur  une  opinion 
par  la  seule  raison  qu'elle  est  reçue  dans  leur  ordre,  ou 
même  seulement  parce  qu'elle  est  contraire  à  celle  d'un 
homme  d'une  religion  ou  d'une  nation  qu'ils  n'aimaient 
point,  quoique  la  question  n'eût  presque  point  de  con- 
nexion avec  la  religion  ou  avec  les  intérêts  des  peuples. 
Ils  ne  savaient  point  peut-être  que  c'était  là  véritable- 
ment la  source  de  leur  zèle;  mais  je  reconnaissais  que 
sur  la  première  nouvelle  qu'un  tel  avait  écrit  telle  ou  telle 
chose,  ils  fouillaient  dans  les  bibliotlièques  et  alam- 
biquaient  leurs  esprits  animaux  pour  trouver  de  quoi  le 
réfuter.  C'est  ce  qui  se  pratique  aussi  souvent  par  ceux 
qui  soutiennent  des  thèses  »ians  les  universités  et  qui 
cherchent  à  se  signaler  contre  les  adversaires.  Mais  que 
dirons-nous  des  doctrines  prescrites  dans  les  livres  sym- 
boliques du  parti,  même  parmi  les  protestants,  qu'on  esl 
souvent  obligé  d'embrasser  avec  serment?  que  quelques- 
uns  ne  croient  signifier  chez  nous  que  l'obligation  de  pro- 
fesser ce  que  ces  livres  ou  formulaires  ont  de  la  sainte 
Ecriture;  en  quoi  ils  sont  contredits  par  d'autres.  Et, 
dans  les  ordres  religieux  du  parti  de  Rome,  sans  se  con- 
tenter des  doctrines  établies  dans  leur  Eglise,  on  prescrit 
des  bornes  plus  étroites  à  ceux  qui  enseignent  :  témoin 
les  propositions  que  le  général  des  jésuite-,  Claude  Aqua- 
viva^  (si  je  ne  me  trompe),  défendit  d'enseigner  dan- 
leurs  écoles.  Il  serait  bon  (pour  le  dire  en  passant;  de 
faire  un  recueil  systématique  des  propositions  décidées 
et  censurées  par  des  conciles,  papes,  évéques,  supérieurs, 
facultés,  qui  servirait  à  l'histoire  ecclésiastique.  Ou  peut 
distinguer  entre  enseigner  et  embrasser  un  sentiment.  Il 
n'y  a  point  de  serment  au  monde  ni  de  défense  qui  puisse 

1.  Claude  Aquavira  fi5t3-i<',i.ii.  général  des  .Jésuites,  connu  sur- 
tout par  son  ordonnance  intitulée  Ratio  studiorura,  ISGO. 
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forcer  un  homme  à  demeurer  dans  la  même  opinion,  car 
les  sentiments  sont  involontaires  en  eux-mêmes;  mais  il 
se  peut  et  doit  abstenir  d'enseigner  une  doctrine  qui 
passe  pour  dangereuse,  à  moins  qu'il  ne  s'y  trouve  obligé 
en  conscience.  Et  en  ce  cas  il  faut  se  déclarer  sincère- 
ment et  sortir  de  son  poste  quand  on  a  été  chargé  d'en- 
seigner; supposé  pourtant  qu'on  le  puisse  faire  sans  s'ex- 
poser à  un  danger  extrême  qui  pourrait  forcer  de  quitter 
sans  bruit.  Et  on  ne  voit  guère  d'autre  moyen  d'accorder 
les  droits  du  public  et  du  particulier,  l'un  devant  empê- 
cher ce  qu'il  juge  mauvais,  et  l'autre  ne  pouvant  point  se 
dispenser  des  devoirs  exigés  par  sa  conscience. 

§  18.  PuiLALÈTHE.  Cette  opposition  entre  le  public  et  le 
particulier,  et  mêrtae  entre  les  opinions  publiques  de  dif- 
férents partis,  est  un  mal  inévitable.  Mais  souvent  les 
mêmes  oppositions  ne  sont  qu'apparentes,  et  ne  consis- 
tent que  dans  les  formules.  Je  suis  obligé  aussi  de  dire, 
pour  rendre  justice  au  genre  humain,  qu'il  n'y  a  pas  tant 
de  gens  engagés  dans  l'erreur  qu'on  le  suppose  ordinai- 
rement; non  que  je  croie  qu'ils  embrassent  la  vé-rité, 
mais  parce  qu'en  effet  sur  les  doctrines  dont  on  fait  tant 
de  bruit  ils  n'ont  absolument  point  d'opinion  positive,  et 
que,  sans  rien  examiner  et  sans  avoir  dans  l'esprit  les 
idées  les  plus  superficielles  sur  l'affaire  en  question,  ils 
sont  résolus  de  se  tenir  attachés  à  leur  parti,  comme  des 
soldats  qui  n'examinent  point  la  cause  qu'ils  défendent; 
et  si  la  vie  d'un  homme  fait  voir  qu'il  n'a  aucun  égard 
sincère  pour  la  religion,  il  lui  suffit  d'avoir  la  main  et  la 
langue  prêtes  à  soutenir  l'opinion  commune  pour  se 
rendre  recommandable  à  ceux  qui  lui  peuvent  procurer 
de  l'appui. 

Théophile.  Cette  justice  que  vous  rendez  au  genre 
humain  ne  tourne  point  à  sa  louange,  et  les  hommes 
seraient  plus  excusables  de  suivre  sincèrement  leurs  opi- 
nions que  de  les  contrefaire  par  intérêt.  Peut-être  pour- 
tant qu'il  y  a  plus  de  sincérité  dans  leurs  faits  que  vous 
ne  semblez  donner  à  entendre;  car,  sans  aucune  connais- 
sance de  cause,  ils  peuvent  être  parvenus  à  une  foi  impli- 
cite en  se  soumettant  généralement  et  quelquefois  aveu- 
glément, mais  souvent  de  bonne  foi,  au  jugement  des 
autres,  dont  ils  ont  une  fois  reconnu  l'autorité.  Il  est  vrai 
que  l'intérêt  qu'ils  y  trouvent  contribue  à  cette  soumission, 
mais  cela  n'empêche  point  qu'enfin  l'opinion  ne  se  forme. 
On  se  contente  dans  l'Eglise  romaine  de  cette  foi  impli- 
cite à  peu  près,  n'y  ayant  peut-être  point  d'article  dû  à  la 
révélation  qui  y  soit  jugé  absolument  fondamental  et  qui 
y  passe  pour  nécessaire,  necessitati  medii,  c'est-à-dire  dont 
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la  créance  soit  une  condition  absolument  nécessaire  au 
salut.  Et  ils  le  sont  tous,  necessitate  prsecepli,  par  la  néces- 
sité qu'on  y  enseigne  d'obéir  à  l'Eglise,  comme  on  l'ap- 
pelle, et  de  donner  toute  l'attention  due  à  ce  qui  y  est 
proposé;  le  tout  sous  peine  de  péché  mortel.  Mais  cette 
nécessité  n'exige  qu'une  docilité  i-aisonnable,  et  n'oblige 
point  absolument  à  l'assentiment,  suivant  les  plus  savants 
docteurs  de  cette  église.  Le  cardinal  Bellarmin  même 
crut  cependant  que  rien  n'était  meilleur  que  cette  foi 
d'enfant  qui  se  soumet  à  une  autorité  établie,  et  il  raconte 
avec  approbation  l'adresse  d'un  moribond  qui  éluda  le 
diable  par  ce  cercle  qu'on  lui  entend  répéter  souvent  : 

Je  crois  tout  ce  que  croit  l'Eglise, 
L'Eglise  croit  ce  que  je  crois. 


CHAPITRE  XXI 

De  la  division  des  sciences. 

§  1.  PeiLALÈTHE.  Nous  voilà  au  bout  de  notre  course,  et 
toutes  les  opérations  de  l'entendement  sont  éclaircies. 
Notre  dessein  n'est  pas  d'entrer  dans  le  détail  même  de 
nos  connaissances.  Cependant  ici  il  sera  peut-être  à  pro- 
pos, avant  que  de  finir,  d'en  faire  une  revue  générale,  en 
considérant  la  division  des  sciences.  Tout  ce  qui  peut 
entrer  dans  la  sphère  de  l'entendement  humain  est  ou  la 
nature  des  choses  en  elles-mêmes,  ou  en  second  lieu 
l'homme  en  qualité  d'agent,  tendant  à  sa  fin  et  particu- 
lièrement à  sa  félicité;  ou,  en  troisième  lieu,  les  moyens 
d'acquérir  et  de  communiquer  la  connaissance.  Et  voilà 
la  science  divisée  en  trois  espèces.  §  2.  La  première  est  la 
physique,  ou  la  philosophie  naturelle,  qui  comprend  non 
seulement  les  corps  et  leurs  affections  comme  nombre, 
figure,  mais  encore  les  esprits.  Dieu  même  et  les  angi-s. 
§  3.  La  seconde  est  la  philosophie  pratique  ou  la  morale, 
qui  enseigne  le  moyen  d'obtenir  des  choses  bonnes  et 
utiles,  et  se  propose  non  seulement  la  connaissance  de  , 
la  vérité,  mais  encore  la  pratique  de  ce  qui  est  juste.  , 
§  4.  Enfin,  la  troisième  est  la  logique  ou  la  connaissance 
des  signes,  car  Xdvo;  signifie  parole.  Et  nous  avons  besoin 
des  signes  de  nos  idées  pour  pouvoir  nous  entre-commu- 
niquer  nos  pensées,  aussi  bien  que  pour  les  enregistrer  : 
pour  notre  propre  usage.  Et  peut-être  que  si  l'on  consi-  .; 
dérait  distinctement  et  avec  tout  le  soin  possible  que  cette   > 
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dernière  espèce  de  science  roule  sur  les  idées  et  les 
mots,  nous  aurions  une  logique  et  une  critique  diffé- 
rentes de  celles  qu'on  a  vues  jusqu'ici.  Et  ces  trois  espèces, 
la  physique,  la  morale  et  la  logique,  sont  comme  trois 
grandes  provinces  dans  le  monde  intellectuel,  entière- 
ment séparées  et  distinctes  l'une  de  l'autre 

Théophile.  Cette  division  a  déjà  été  célèbre  chez  les 
anciens,  car  sous  la  logique  ils  comprenaient  encore, 
comme  vous  faites,  tout  ce  qu'on  rapporte  aux  paroles  et 
à  l'explication  de  nos  pensées,  artes  dicendi.  Cependant  il 
y  a  de  la  difficulté  là-dedans;  car  la  science  de  raisonner, 
de  juger,  d'inventer,  paraît  bien  différente  de  la  connais- 
sance des  étymologies  des  mots  et  de  l'usage  des  langues, 
qui  est  quelque  chose  d'indéfini  et  d'arbitraire.  De  plus, 
en  expliquant  les  mots  on  est  obligé  de  faire  une  course 
dans  les  sciences  mêmes,  comme  il  parait  par  les  diction- 
naires; et  de  l'autre  côté  on  ne  saurait  traiter  la  science 
sans  donner  en  môme  temps  les  définitions  des  termes. 
Mais  la  principale  difficulté  qui  se  trouve  dans  cette  divi- 
sion des  sciences  est  que  chaque  partie  paraît  engloutir 
le  tout;  premièrement  la  morale  et  la  logique  tomberont 
dans  la  physique,  prise  aussi  généralement  qu'on  vient 
de  le  dire  :  car  en  parlant  des  esprits,  c'est-à-dire  des 
substances  qui  ont  de  l'entendement  et  de  la  volonté,  et 
en  expliquant  cet  entendement  à  fond,  vous  y  ferez  entrer 
toute  la  logique;  et  en  expliquant  dans  la  doctrine  des  esprits 
ce  qui  appartient  à  la  volonté,  il  faudrait  parler  du  bien 
et  du  mal,  de  la  félicité  et  de  la  misère,  et  il  ne  tiendra 
qu'à  vous  de  pousser  assez  cette  doctrine  pour  y  faire 
entrer  toute  la  philosophie  pratique.  En  échange,  tout  pour- 
rait entrer  dans  la  philosophie  pratique  comme  servant  à 
notre  félicité.  Vous  savez  qu'on  considère  la  théologie,  avec 
raison,  comme  une  science  pratique,  et  la  jurisprudence 
aussi  bien  que  la  médecine  ne  le  sont  pas  moins;  de  sorte 
que  la  doctrine  de  la  félicité  humaine,  ou  de  notre  bien 
et  mal,  absorbera  toutes  les  connaissances,  lorsqu'on 
voudra  expliquer  suffisamment  tous  les  moyens  qui  ser- 
vent à  la  fin  que  la  raison  se  propose.  C'est  ainsi  que 
Zwingerus  '  a  tout  compris  dans  son  Théâtre  métho- 
dique de  la  vie  humaine,  que  Beyerling'^  a  détraqué  en  le 
mettant  en  ordre  alphabétique.  Et'en  traitant  toutes  les 
matières  par  dictionnaires  suivant  l'ordre  et  l'alphabet, 
la  doctrine    des  langues  (que   vous    mettez    dans  la   lo- 

i.  H.  Zwînger  (1533-1388),  médecin  suisse,  auteur  du  Th.eatrurii 
vitx  liumanx,  1365. 

2.  Laurent  Beyerling  (1578-1627),  hollandais,  publia,  avec  des 
corrections,  \e.  Theatrum  deZwinger;  Cologne,  1631. 
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gique  avec  les  anciens,  c'est-à-dire  dans  la  discursive) 
s'emparera  à  son  tour  du  territoire  des  deux  autres.  Voilà 
donc  vos  trois  grandes  provinces  de  l'Encyclopédie  en 
guerre  continuelle,  puisque  l'une  entreprend  toujours  sur 
les  droits  des  autres.  Les  nominaux  ont  cru  qu'il  y  avait 
autant  de  sciences  particulières  que  de  vérités,  les- 
quelles après  composaient  des  touts,  selon  qu'on  les 
arrangeait,  et  d'autres  comparent  le  corps  entier  de  nos 
connaissances  à  un  océan,  qui  est  tout  d'une  pièce,  et 
qui  n'est  divisé  en  Calédonien,  Atlantique,  Ethiopique, 
Indien,  que  par  des  lignes  arbitraires.  Il  se  trouve  or- 
dinairement qu'une  même  vérité  peut  être  placée  en  diffé- 
rents endroits,  selon  les  termes  qu'elle  contient,  et  même 
selon  les  termes  moyens  ou  causes  dont  elle  dépend,  et 
selon  les  suites  et  les  effets  qu'elle  peut  avoir.  Une  pro- 
position catégorique  simple  n'a  que  deux  termes  ;  mais 
une  proposition  hypothétique  en  peut  avoir  quatre,  sans 
parler  des  énonciations  composées.  Une  histoire  mémo- 
rable peut  être  placée  dans  les  annales  de  l'histoire  uni- 
verselle et  dans  l'histoire  du  pays  où  elle  est  arrivée,  et 
dans  l'histoire  delà  vie  d'un  homme  qui  y  était  intéressé. 
Et  supposé  qu'il  s'y  agisse  de  quelque  beau  précepte  de 
morale,  de  quelque  stratagème  d*  guerre,  de  quelque 
invention  utile  pour  les  arts  qui  servent  à  la  commodité 
de  la  vie  où  à  la  santé  des  hommes,  cette  même  histoire 
sera  rapportée  utilement  à  la  science  ou  art  qu'elle  re- 
garde, et  même  on  en  pourra  faire  mention  en  deux  en- 
droits de  cette  science,  savoir  dans  l'histoire  de  la  disci- 
pline pour  raconter  son  accroissement  effectif,  et  aussi 
dans  les  préceptes,  pour  les  confirmer  ou  éclaircir  par 
les  exemples.  Par  exemple,  ce  qu'on  raconte  bien  à  pro- 
pos dans  la  vie  du  cardinal  Ximénès,  qu'une  femme 
moresque  le  guérit  par  des  frictions  seulement  d'une  hec- 
tique presque  désespérée,  mérite  encore  lieu  dans  un 
système  de  médecine,  tant  au  chapitre  de  la  fièvre  hec- 
tique que  lorsqu'il  s'agit  d'une  diète  médicinale,  en  y 
comprenant  les  exercices  ;  et  cette  observation  servira 
encore  à  mieux  découvrir  les  causes  de  cette  maladie. 
Mais  on  en  pourrait  parler  encore  dans  la  logique  médi- 
cinale, où  il  s'agit  ded'art  de  trouver  les  remèdes,  et  dans 
l'histoire  de  la  médecine,  pour  faire  voir  comment  les 
remèdes  sont  venus  à  la  connaissance  des  hommes,  et 
que  c'est  bien  souvent  par  le  secours  de  simples  empi- 
riques, et  même  des  charlatans.  Beverovîcius  * ,  dans  un 

1.  Beverocii-inus  (1591-1617),  médecin  flamand,   s'occupa  d'his- 
toire de  la  médecine. 
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joli  livre  de  la  médecine  ancienne,  tiré  tout  entier  des 
auteurs  non  médecins,  aurait  rendu  son  ouvrage  encore 
plus  beau  s'il  fût  passé  jusqu'aux  auteurs  modernes.  On 
voit  par  là  qu'une  même  vérité  peut  avoir  beaucoup  de 
places,  selon  les  différents  rapports  qu'elle  peut  avoir  ;  et 
ceux  qui  rangent  une  bibliothèque  ne  savent  bien  sou- 
vent où  placer  quelques  livres,  étant  suspendus  entre  deux 
ou  trois  endroits  également  convenables.  Mais  ne  parlons 
maintenant  que  des  doctrines  générales,  et  mettons  à  part 
les  faits  singuliers,  l'histoire  et  les  langues.  Je  trouve 
deux  dispositions  principales  de  toutes  les  vérités  doctri- 
nales, dont  chacune  aurait  son  mérite  et  qu'il  serait  bon 
de  joindre.  L'une  serait  synthétique  et  théorique,  rangeant 
les  vérités  selon  l'ordre  des  preuves,  comme  font  les 
mathématiciens,  de  sorte  que  chaque  proposition  vien- 
drait après  celles  dont  elle  dépend.  L'autre  disposition 
serait  analytique  et  pratique,  commençant  par  le  but  des 
hommes,  c'est-à-dire  par  les  biens,  dont  le  comble  est  la 
félicité,  et  cherchant  par  ordre  les  moyens  qui  servent  à 
acquérir  ces  biens  ou  à  éviter  les  maux  contraires.  Et 
ces  deux  méthodes  ont  lieu  dans  l'Encyclopédie  en  géné- 
ral, comme  encore  quelques-uns  les  ont  pratiquées  dans 
les  sciences  particulières;  car  la  géométrie  même,  traitée 
synthétiquement  par  Euclide  comme  ""une  science,  a  été 
traitée  par  quelques  autres  comme  un  art,  et  pourrait 
néanmoins  être  traitée  démonstrativement  sous  cette  forme, 
qui  en  montrerait  même  l'invention; comme  si  quelqu'un 
se  proposait  de  mesurer  toutes  sortes  de  figures  plates,  et 
commençant  par  les  rectilignes,  s'avisait  qu'on  les  peut 
partager  en  triangles,  et  que  chaque  triangle  est  la  moitié 
d'un  parallélogramme,  et  que  les  parallélogrammes  peu- 
vent être  réduits  aux  rectangles,  dont  la  mesure  est  aisée. 
Mais  en  écrivant  l'Encyclopédie  suivant  toutes  ces  deux 
dispositions  ensemble,  on  pourrait  prendre  des  mesures 
de  renvoi,  pour  éviter  les  repétitions.  A  ces  deux  dispo- 
sitions il  faudrait  joindre  la  troisième  suivant  les  termes, 
qui  en  effet  ne  serait  qu'une  espèce  de  répertoire,  soit 
systématique,  rangeant  les  termes  selon  certains  prédi- 
caments,  qui  seraient  communs  à  toutes  les  nations  ;soit 
alphabétique,  selon  la  langue  reçue  parmi  les  savants. 
Or  ce  répertoire  serait  nécessaire  pour  trouver  ensemble 
toutes  les  propositions  où  le  terme  entre  d'une  manière 
assez  remarquable  ;  car  suivant  les  deux  voies  précé- 
dentes, où  les  vérités  sont  rangées  selon  leur  origine  ou 
selon  leur  usage,  les  vérités  qui  regardent  un  même 
terme  ne  sauraient  se  trouver  ensemble.  Par  exemple, 
il  n'a  point  été  permis  à  Euclide,  lorsqu'il  enseignait  de 
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trouver  la  moitié  d'un  angle,  d'y  ajouter  le  moyen  d'en 
trouver  le  tiers,  parce  qu'il  aurait  fallu  parler  des  sec- 
tions coniques,  dont  on  ne  pouvait  pas  encore  prendre 
connaissance  en  cet  endroit.  Mais  le  répertoire  peut 
et  doit  indiquer  les  endroits  où  se  trouvent  les  propo- 
sitions importantes  qui  regardent  un  même  sujet.  Et 
nous  manquons  encore  d'un  tel  répertoire  en  géométrie, 
■qui  serait  d'un  grand  usage  pour  faciliter  même  l'inven- 
tion et  pousser  la  science,  car  il  soulagerait  la  mémoire 
et  nous  épargnerait  souvent  la  peine  de  chercher  de  nou- 
veau ce  qui  est  déjà  tout  trouvé.  Et  ces  répertoires  en- 
core serviraient  à  plus  forte  raison  dans  les  autres  sciences 
où  l'art  de  raisonner  'j.  moins  de  pouvoir,  et  seraient  sur- 
tout d'une  extrême  nécessité  dans  la  médecine.  Mais  l'art 
de  faire  de  tels  répertoires  ne  serait  pas  des  moindres. 
Or,  considérant  ces  trois  dispositions,  je  trouve  cela  de 
curieux  qu'elles  répondent  à  l'ancienne  division  que  vous 
avez  renouvelée,  qui  partage  la  science  ou  la  philosophie 
en  théorique,  pratique  et  discursive,  ou  bien  en  physi- 
que, morale  et  logique  ;  car  la  disposition  synthétique 
répond  à  la  théorique,  l'analytique  à  la  pratique,  et  celle 
du  répertoire  selon  les  termes  à  la  logique  ;  de  sorte  que 
cette  ancienne  division  va  fort  bien,  pourvu  qu'on  l'en- 
tende comme  je  viens  d'expliquer  ces  dispositions,  c'est- 
à-dire,  non  pas  comme  des  sciences  distinctes,  mais 
comme  des  arrangements  divers  des  mêmes  vérités,  au- 
tant qu'on  juge  à  propos  de  les  répéter.  Il  y  a  encore  une 
division  civile  des  sciences,  selon  les  facultés  et  les  pro- 
fessions :  on  s'en  sert  dans  les  universités  et  dans  les 
arrangements  des  bibliothèques  ;  et  Draudius',  avec  son 
continuateur  Lipenius-,  qui  nous  ont  laissé  le  plus  ample, 
mais  non  pas  le  meilleur  catalogue  des  livres,  au  lieu  de 
suivre  la  méthode  des  Pandectes  de  Gesner-*,  qui  est 
toute  systématique,  se  sont  contentés  de  se  servir  de  la 
grande  division  des  matières  (à  peu  près  comme  les 
libraires),  suivant  les  quatre  facultés  (comme  on  ]'■< 
appelle)  de  théologie,  de  jurisprudence,  de  médecine  ■  t 
de  philosophie,  et  ont  rangé  par  après  les  titres  dechaqiH! 
faculté,  selon  l'ordre  alphabétique  des  termes  principaux 
qui  entrent  dans  l'inscription  des  livres,  ce  qui  soulageait 


1.  Georges  Draud  (1572-1635),  grand  catalogueur  allemand, 
écrivit  une  Bibliotheca  classica;  —  Bibliotheca  exotira,  etc. 

2.  Martin  Lipenius  (1630-1082),  philolofjue  qui  continua  l'œuvre 
de  Draud  par  une  Bibliotheca  realis  theologia :  jiiridica;  medica  ; 
philoxophica. 

3.  Jean-Matthias  Gesner  (I60i-J76l).  érudit  allemand,  fit  un 
Catalogue  raisonné  de  la  Bibliothèque  ducale  de  Weimar. 
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ces  auteurs,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  besoin  de  voir  le 
livre,  ni  d'entendre  la  matière  que  le  livre  traite;  mais  il 
ne  sert  pas  assez  aux  autres,  à  moins  qu'on  ne  fasse  des 
renvois  des  titres  à  d'autres  de  pareille  signification  ;  car, 
sans  parler  de  quantité  de  fautes  qu'ils  ont  faites,  l'on 
voit  que  souvent  une  même  chose  est  appelée  de  diffé- 
rents noms,  comme,  par  exemple,  ohservationes  juris, 
miscellanea,  conjectanea,  electa,  semestna,  probabilia,  bene- 
dicta,  et  quantité  d'autres  inscriptions  semblables  :  de 
tels  livres  de  jurisconsultes  ne  signifient  que  des  mélanges 
du  droit  romain.  C'est  pourquoi  la  disposition  systéma- 
tique des  matières  et  sans  doute  la  meilleure,  et  on  y 
peut  joindre  des  indices  alphabétiques  bien  amples,  selon 
les  termes  et  les  auteurs.  La  division  civile  et  reçue,  selon 
les  quatre  facultés,  n'est  point  à  mépriser.  La  théologie 
traite  de  la  félicité  éternelle  et  de  tout  ce  qui  s'y  rapporte, 
autant  que  cela  dépend  de  l'âme  et  de  la  conscience  : 
c'est  comme  une  jurisprudence  qui  regarde  ce  qu'on  dit 
être  de  foro  intemo  et  emploie  des  substances  et  intelli- 
gences invisibles.  La  jurisprudence  a  pour  objet  le  gou- 
vernement et  les  lois,  dont  le  but  est  la  félicité,  des 
hommes  autant  qu'on  y  peut  contribuer  par  l'extérieur 
et  le  sensible,  mais  elle  ne  regarde  principalement  que 
ce  qui  dépend  de  la  nature  de  l'esprit,  et  n'entre  point 
fort  avant  dans  le  détail  des  choses  corporelles,  dont  elle 
suppose  la  nature  pour  les  employer  comme  des  moyens. 
Ainsi  elle  se  décharge  d'abord  d'un  grand  point  qui  re- 
garde la  santé,  la  vigueur  et  la  perfection  du  corps 
humain,  dont  le  soin  est  départi  à  la  faculté  de  médecine. 
Quelques-uns  ont  cru  avec  quelque  raison  qu'on  pourrait 
ajouter  aux  autres  la  faculté  économique,  qui  contiendrait 
les  arts  mathématiques  et  mécaniques,  et  tout  ce  qui  re- 
garde le  détail  de  la  subsistance  des  hommes  et  des  com- 
modités de  la  vie,  où  l'agriculture  et  l'architecture  seraient 
comprises;  mais  on  abandonne  à  la  faculté  de  philosophie 
tout  ce  qui  n'est  pas  compris  dans  les  trois  facultés  qu'on 
appelle  supérieures.  On  l'a  fait  assez  mal,  car  c'est  sans 
donner  moyen  à  ceux  qui  sont  de  cette  quatrième  faculté 
de  se  perfectionner  par  la  pratique,  comme  peuvent  faire 
ceux  qui  enseignent  les  autres  facultés.  Ainsi,  excepté 
peut-être  les  mathématiques,  on  ne  considère  la  faculté 
de  philosophie  que  comme  une  introduction  aux  autres. 
C'est  pourquoi  l'on  veut  que  la  jeunesse  y  apprenne  l'his- 
toire et  les  arts  de  parler,  et  quelques  rudiments  de  la 
théologie  et  de  la  jurisprudence  naturelle,  indépendantes 
des  lois  divines  et  humaines,  sous  le  titre  de  métaphy- 
sique ou  pneumatique,  de  morale  et  de   politique,   avec 
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quelque  peu  de  physique  encore,  pour  servir  aux  jeunes 
médecins.  C'est  là  la  division  civile  des  sciences,  suivant 
les  corps  et  professions  des  savants  qui  les  enseignent, 
sans  parler  des  professions  de  ceux  qui  travaillent  pour 
le  public  autrement  que  par  leurs  discours,  et  qui  devraient 
être  dirigés  par  les  vrais  savants,  si  les  mesures  du  savoir 
étaient  bien  prises.  Et  même  dans  les  arts  manuels  plus 
nobles,  le  savoir  a  été  fort  bien  allié  avec  l'opération,  et 
pourrait  l'être  davantage  ;  comme  en  effet  on  les  allie  en- 
semble dans  la  médecine,  non  seulement  autrefois  chez 
les  anciens  (où  les  médecins  étaient  encore  chirurgiens 
et  apothicaires),  mais  encore  aujourd'hui,  surtout  chez 
les  chimistes.  Cette  alliance  aussi  de  la  pratique  et  de  la 
théorie  se  voit  à  la  guerre,  et  chez  ceux  qui  enseignent 
ce  qu'on  appelle  les  exercices,  comme  aussi  chez  les 
peintres  ou  sculpteurs  et  musiciens,  et  chez  quelques 
autres  espèces  de  virtuosi.  Et  si  les  principes  de  toutes 
ces  professions  et  arts,  et  même  des  métiers,  étaient 
enseignés  pratiquement  chez  les  philosophes  ou  dans 
quelque  autre  faculté  de  savants  que  ce  pourrait  être,  ces 
savants  seraient  véritablement  les  précepteurs  du  genre 
humain.  Mais  il  faudrait  changer  en  bien  des  choses 
l'état  présent  de  la  littérature  et  de  l'éducation  de  la  jeu- 
nesse, et  par  conséquent  de  la  police.  Et  quand  je  con- 
sidère combien  les  hommes  sont  avancés  en  connaissance 
depuis  un  siècle  ou  deux,  et  combien  il  leur  serait  aisé 
d'aller  incomparablement  plus  loin  pour  se  rendre  plus 
heureux,  je  ne  désespère  point  qu'on  ne  vienne  à  quelque 
amendement  considérable  dans  un  temps  plus  tranquille, 
sous  quelque  grand  prince  que  Dieu  pourra  susciter  pour 
le  bien  du  i^enre  humain. 


SUPPLEMENT 


Avertissement.  —  Nous  joignons  aux  Nouveaux  Essais 
quelques  morceaux  qui  en  faciliteront  l'intelligence  et 
en  compléteront  la  doctrine.  Leibniz  fait  souvent  allu- 
sion, dans  cet  écrit,  à  son  nouveau  système  de  la  nature- et 
de  la  communication  des  substances  ou  de  l'harmonie  prééta- 
blie; mais  il  ae  l'expose  pas  directement,  et  se  contente 
de  renvoyer  à  ses  précédents  ouvrages.  Tout  entier  d'ail- 
leurs à  sa  polémique  contre  Locke,  il  n'indique  que 
vaguement  les  différences  qui  le  séparent  des  cartésiens, 
et  n'explique  pas  les  raisons  qui  l'ont  déterminé  à  fonder, 
dans  le  sein  de  l'école  à  laquelle  il  ne  cesse  pas  d'appar- 
tenir par  les  principes  et  la  méthode,  une  doctrine  origi- 
nale et  nouvelle,  qui  lui  assigne  son  rôle  propre  dans  le 
mouvement  de  la  philosophie  moderne.  Notre  Supplé- 
ment comblera,  en  partie  du  moins,  cette  lacune;  il  se 
compose  de  huit  morceaux  choisis  dans  ce  but,  et  tous 
d'une  date  plus  ancienne  que  les  Nouveaux  Essais  : 

1°  Une  lettre  à  Arnaud,  écrite  en  1690,  qui  contient  le 
précis  de  la  nouvelle  doctrine,  et  où  se  rencontre  la  pre- 
mière mention  de  l'harmonie  préétablie. 

2o  et  3"  Une  lettre  sur  la  question  si  l'essence  des  corps 
consiste  dans  l'étendue,  et  une  défense  de  l'opinion  expri- 
mée dans  cette  lettre.  Leibniz  y  produit  les  premières 
objections  sérieuses  qu'il  ait  conçues  contre  le  sentiment 
des  cartésiens. 

4"  Un  projet  de  réforme  de  la  philosophie  première  par  la 
réforme  de  la  notion  de  substance. 

0°  Une  dissertation  sur  la  nature  et  sur  l'essence  de  la 
substance  créée.  C'est  l'exposition  détaillée  et  complète  de 
la  réforme  seulement  annoncée  dans  la  précédente  dis- 
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sertation.  Nulle  part  Leibniz  n'a  exposé  avec  plus  de 
force,  de  suite  et  de  lumière  sa  doctrine  propre  de  la 
substance,  les  doutes  qui  l'ont  fait  naître  et  les  raisons 
qui  l'appuient. 

Ces  deux  derniers  opuscules  ont  été  écrits  et  publiés 
en  latin,  et  nous  en  donnons  ici  la  première  traduction. 

6»,  7"  et  8°  Une  longue  et  directe  exposition  de  l'hypo- 
thèse de  Vharmonie  préétablie,  avec  deux  éclaircissements, 
extraits  de  la  correspondance  de  Leibniz. 


LETTRE 

DE 

M.  LEIBNIZ  A  M.  ARNAULD 

Docteur  en  Sorbonne 

OU  IL  LUI  EXPOSE  SES  SENTIMENTS  PARTICULIERS  SUR 
LA  MÉTAPHYSIQUE  ET  LA  PHYSIQUE 


Monsieur, 

Je  suis  maintenant  sur  le  point  de  retourner  chez  moi, 
après  un  long  voyage  entrepris  par  ordre  de  mon  prince, 
servant  pour  des  recherches  historiques,  où  j'ai  trouvé 
des  diplômes,  titres  et  preuves  indubitables  propres  à 
justifier  la  commune  origine  des  sérénissimes  maisons 
de  Brunswick  et  d'Esté,  que  MM.  Justel,  du  Gange  et 
autres  avaient  grande  raison  de  révoquer  en  doute,  parce 
qu'il  y  avait  des  contradictions  et  faussetés  dans  les  his- 
toriens d'Esté  à  cet  égard,  avec  une  entière  confusion  des 
temps  et  des  personnes.  A  présent  je  pense  à  me  remettre 
et  à  reprendre  mon  premier  train,  et,  vous  ayant  écrit  il 
y  a  deux  ans  un  peu  avant  mon  départ,  je  prends  aujour- 
d'hui cette  même  liberté  pour  m'informer  de  votre  santé 
€t  pour  vous  faire  connaître  combien  les  idées  de  votre 
mérite  éminent  me  sont  toujours  présentes  dans  l'esprit. 
Quand  j'étais  à  Rome,  je  vis  la  dénonciation  d'une  nou- 
velle hérésie  qu'on  attribuait  à  vous  ou  à  vos  amis.  Et 
depuis  je  vis  la  lettre  du  R.  P.  Mabillon  à  un  de  mes 
amis,  où  il  y  avait  que  l'apologie  du  R.  P.  Le  Tellier 
pour  les  missionnaires,  contre  la  morale  pratique  des 
jésuites,  avait  donné  à  plusieurs  des  impressions  favo- 
rables à  ces  pères,  mais  qu'il  avait  entendu  que  vous  y 
aviez  répliqué,  et  qu'on  disait  que  vous  y  aviez  annihilé 
géométriquement  les  raisons  de  ce  père.  Tout  cela  m'a 
fait  juger  que   vous  êtes  encore  en  état  de  rendre  ser- 
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vice  au  public,  et  je  prie  Dieu  que  ce  soit  pour  long- 
temps. 11  est  vrai  qu'il  y  va  de  mon  intérêt;  mais 
c'est  un  intérêt  louable,  qui  me  peut  donner  moyen  d'ap- 
prendre, soit  en  commun  avec  tous  les  autres  qui  liront 
vos  ouvrages,  soit  en  particulier,  lorsque  vos  jugements 
m'instruiront,  si  le  peu  de  loisir  que  vous  avez  me 
permet  d'espérer  encore  quelquefois  cet  avantage. 

Comme  ce  voyage  a  servi  en  partie  à  me  délasser  l'es- 
prit des  occupations  ordinaires,  j'ai  eu  la  satisfaction  de 
converser  avec  plusieurs  habiles  gens  en  matière  de 
sciences  et  d'érudition,  et  j'ai  communiqué  à  quelques- 
uns  mes  pensées  particulières  que  vous  savez,  pour  pro- 
fiter de  leurs  doutes  et  difficultés;  et  il  y  en  a  eu  qui, 
n'étant  pas  satisfaits  des  doctrines  communes,  ont  trouvé 
une  satisfaction  extraordinaire  dans  quelques-uns  de  mes 
sentiments;  ce  qui  m'a  porté  à  les  coucher  par  écrit,  afin 
qu'on  les  puisse  communiquer  plus  aisément;  et  peut- 
être  en  ferai-je  imprimer  un  jour  quelques  exemplaires 
sans  mon  nom,  pour  en  faire  part  à  des  amis  seulement, 
afin  d'en  avoir  leur  jugement.  Je  voudrais  que  vous  les 
pussiez  examiner  premièrement,  et  c'est  pour  cela  que 
j'en  ai  fait  l'abrégé  que  voici. 

Le  corps  est  un  agrégé  de  substances  et  n'est  pas  une 
substance  à  proprement  parler.  Il  faut  par  conséquent 
que  partout  dans  le  corps  il  se  trouve  des  substances 
indivisibles,  ingénérables  et  incorruptibles,  ayant  quel- 
que chose  de  répondant  aux  âmes;  que  toutes  ces  subs- 
tances ont  toujours  été  et  seront  toujours  unies  à  des 
corps  organiques,  diversement  transformables;  que  cha- 
cune de  ces  substances  contient  dans  sa  nature  legem 
continuationis  senei  surnom  operationum,  et  tout  ce  qui  lui 
est  arrivé  et  arrivera;  que  toutes  ses  actions  viennent  de 
son  propre  fond,  excepté  la  dépendance  de  Dieu;  que 
chaque  substance  exprime  l'univers  tout  entier,  mais 
l'une  plus  distinctement  que  l'autre,  surtout  chacune  à 
l'égard  de  certaines  choses  et  selon  son  point  de  vue; 
que  l'union  de  l'àme  avec  le  corps,  et  même  l'opération 
d'une  substance  sur  l'autre,  ne  consiste  que  dans  ce  par- 
fait accord  mutuel,  établi  exprès  par  l'ordre  de  la  pre- 
mière création,  en  vertu  duquel  chaque  substance,  suivant 
ses  propres  lois,  se  rencontre  dans  ce  que  demandent  les 
autres,  et  les  opérations  de  l'une  suivent  ou  accompagnent 
ainsi  l'opération  ou  le  changement  de  l'autre  ;  que  les 
intelligences  ou  âmes  capables  de  réflexion  et  de  la  con- 
naissance des  vérités  éternelles  et  de  Dieu  ont  bien  des  pri- 
vilèges qui  les  exemptent  des  révolutions  des  corps;  que 
pour  elles  il  faut  joindre  les  lois  morales  aux  physiques; 
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que  toutes  les  choses  sont  faites  pour  elles  principalement; 
qu'elles  forment  ensemble  la  république  de  l'univers,  dont 
Dieu  est  le  monarque;  qu'il  y  a  une  parfaite  justice  et 
police  observée  dans  cette  cité  de  Dieu,  et  qu'il  n'y  a  point 
de  mauvaise  action  sans  châtiment,  ni  de  bonne  sans  une 
récompense  proportionnée;  que  plus  on  connaîtra  les 
choses,  plus  on  les  trouvera  belles  et  conformes  aux 
souhaits  qu'un  sage  pourrait  former;  qu'il  faut  toujours 
être  content  de  l'ordre  du  passé,  parce  qu'il  est  conforme 
à  la  volonté  de  Dieu  absolue,  qu'on  connaît  par  l'événe- 
ment; mais  qu'il  faut  tâcher  de  rendre  l'avenir,  autant  quil 
dépend  de  nous,  conforme  à  la  volonté  de  Dieu  présomptive 
ou  à  ses  commandements;  orner  notre  Sparte  et  travailler 
à  faire  du  bien,  sans  se  chagriner  pourtant  lorsque  le 
succès  y  manque,  dans  la  ferme  créance  que  Dieu  saura 
trouver  le  temps  le  plus  propre  aux  changements  en 
mieux  ;  que  ceux  qui  ne  sont  pas  contents  de  l'ordre  des 
choses  ne  sauraient  se  vanter  d'aimer  Dieu  comme  il 
faut;  que  la  justice  n'est  autre  chose  que  la  charité  du 
sage;  que  la  charité  est  une  bienveillance  universelle 
dont  le  sage  dispense  l'exécution  conformément,  aux 
mesures  de  la  raison,  afin  d'obtenir  le  plus  grand  bien; 
et  que  la  sagesse  est  la  science  de  la  félicité  ou  des 
moyens  de  parvenir  au  contentement  durable,  qui  con- 
siste dans  un  acheminement  continuel  à  une  plus  grande 
perfection,  ou  au  moins  dans  la  variation  d'un  même 
degré  de  perfection. 

A  l'égard  de  la  physique,  il  faut  entendre  la  nature  de 
la  force,  toute  différente  du  mouvement,  qui  est  quelque 
chose  de  plus  relatif;  qu'il  faut  mesurer  cette  force  par 
la  quantité  de  l'effet;  qu'il  y  a  une  force  absolue,  une 
force  directive  et  une  force  respective;  que  chacune  de 
ces  forces  se  conserve  dans  le  même  degré  dans  l'univers, 
ou  dans  chaque  machine  non  communicante  avec  les 
autres,  et  que  les  deux  dernières  forces,  prises  ensemble, 
composent  la  première  ou  l'absolue;  mais  qu'il  ne  se  con- 
serve pas  la  même  quantité  de  mouvement,  puisque  je 
montre  qu'autrement  le  mouvement  perpétuel  serait  tout 
trouvé,  et  que  l'effet  serait  plus  puissant  que  sa  cause. 

Il  y  a  déjà  quelque  temps  que  j'ai  publié  dans  les  Actes 
de  Leipzig  un  Essai  physique  pour  trouver  les  causes 
physiques  des  mouvements  des  astres.  Je  pose  pour  fon- 
dement que  tout  mouvement  d'un  solide  dans  le  fluide 
qui  se  fait  en  ligne  courbe,  ou  dont  la  vélocité  est  conti- 
nuellement difforme,  vient  du  mouvement  du  fluide 
même.  D'où  je  tire  cette  conséquence,  que  les  astres  ont 
des  orbes  déférents,  mais  fluides.  J'ai  démontré  une  pro- 
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position  importante  générale,  que  tout  corps  qui  se  meut 
d'une  circulation  iiarmonique,  c'est-à-dire  en  sorte  que, 
les  distances  du  centre  étant  en  progression  arithmé- 
tique, les  vélocités  soient  en  progression  harmonique, 
ou  réciproques  aux  distances,  et  qui  a  de  plus  un  mouve- 
ment paracentrique,  c'est-à-dire  de  gravité  ou  de  lévite  à 
l'égard  du  même  centre  (quelque  loi  que  garde  cette  attrac- 
tion ou  répulsion),  a  les  aires  nécessairement  comme  les 
temps,  de  la  manière  que  Kepler  l'a  observé  dans  les  pla- 
nètes. Puis,  considérant,  ex  observationibus,  que  ce  mou- 
vement est  elliptique,  je  trouve  que  les  lois  du  mouvement 
paracentrique,  lequel  joint  à  la  circulation  harmonique 
décrit  des  ellipses,  doit  être  tel  que  les  gravitations  soient 
réciproquement  comme  les  carrés  des  distances,  c'est-à-dire 
comme  les  illuminations  ex  sole. 

Je  ne  vous  dirai  rien  de  mon  calcul  des  incréments  ou 
différences,  par  lequel  je  donne  les  touchantes  sans  lever 
les  irrationalités  et  fractions,  lors  même  que  l'inconnue 
y  est  enveloppée,  et  j'assujettis  les  quadratures  et  pro- 
blèmes transcendants  à  l'analyse.  Et  je  ne  parlerai  pas 
non  plus  d'une  analyse  toute  nouvelle,  propre  à  la  géo- 
métrie, et  différente  entièrement  de  l'algèbre;  et  moins 
encore  de  quelques  autres  choses  dont  je  n'ai  pas  encore 
eu  le  temps  de  donner  des  essais,  que  je  souhaiterais  de 
pouvoir  toutes  expliquer  en  peu  de  mots,  pour  en  avoir 
votre  sentiment,  qui  me  servirait  infiniment  si  vous  aviez 
autant  de  loisir  que  j'ai  de  déférence  pour  votre  jugement. 
Mais  votre  temps  est  trop  précieux,  et  ma  lettre  est  déjà 
assez  prolixe. 

C'est  pourquoi  je  finis  ici,  et  je  suis  avec  passion, 

Monsieur, 
Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

LEIBNIZ. 

A  Venise,  ce  23  mars  1690. 


Il 

LETTRE 

SUR   LA    QUESTION 

SI  L'ESSENCE  DU  CORPS 

CONSISTE  DANS  l'ÉTENDUE 


Vous  me  demandez,  monsieur,  les  raisons  que  j'ai  de 
croire  que  l'idée  du  corps  ou  de  la  matière  est  autre  que 
celle  de  l'étendue.  Il  est  vrai,  comme  vous  dites,  que  bien 
d'habiles  gens  sontprévenus  aujourd'hui  de  ce  sentiment, 
que  l'essence  du  corps  consiste  dans  la  longueur,  la  lar- 
geur et  la  profondeur.  Cependant  il  y  en  a  encore,  qu'on 
ne  peut  accuser  de  trop  d'attachement  à  la  scolastique, 
qui  n'en  sont  pas  contents. 

M.  Nicole,  dans  un  endroit  de  ses  Essais,  témoigne  être 
de  ce  nombre,  et  il  lui  semble  qu'il  y  a  plus  de  préven- 
tion que  de  lumière  dans  ceux  qui  ne  paraissent  pas 
«ffrayés  des  difficultés  qui  s'y  rencontrent. 

Il  faudrait  un  discours  fort  ample  pour  expliquer  bien 
distinctement  ce  que  je  pense  là-dessus.  Cependant,  voici 
quelques  considérations  que  je  soumets  à  votre  jugement, 
dont  je  vous  supplie  de  me  faire  part. 

Si  l'essence  du  corps  consistait  dans  l'étendue,  cette 
étendue  seule  devrait  suffire  pour  rendre  raison  de  toutes 
les  propriétés  du  corps.  Mais  cela  n'est  point.  Nous  remar- 
quons dans  la  matière  une  qualité  que  quelques-uns  ont 
appelée  l'inertie  naturelle,  par  laquelle  le  corps  résiste 
en  quelque  façon  au  mouvement;  en  sorte  qu'il  faut 
employer  quelque   force  pour  l'y  mettre  (faisant  même 
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abstraction  de  la  pesanteur),  et  qu'un  grand  corps  est 
plus  difficilement  ébranlé  qu'un  petit  corps.  Par  exemple  : 

O   Z2 
A     B 

Si  le  corps  A  en  mouvement  rencontre  le  corps  B  en 
repos,  il  est  clair  que  si  le  corps  B  était  indifférent  au 
mouvement  ou  au  repos,  il  se  laisserait  pousser  par  le 
corps  A  sans  lui  résister,  et  sans  diminuer  la  vitesse  ou 
changer  la  direction  du  corps  A.  et  après  le  concours, 
A  continuerait  son  chemin,  et  B  irait  avec  lui  de  com- 
pagnie en  le  devançant.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans 
la  nature.  Plus  le  corps  B  est  grand,  plus  il  diminuera  la 
vitesse  avec  laquelle  vient  le  corps  A,  jusqu'à  l'obliger 
même  de  réfléchir  si  B  est  beaucoup  plus  grand  qu'A.  Or 
s'il  n'y  avait  dans  les  corps  que  l'étendue  ou  la  situation, 
c'est-à-dire  ce  que  les  géomètres  y  connaissent  joint  à  la 
seule  notion  du  changement,  cette  étendue  serait  entière- 
ment indifférente  à  l'égard  de  ce  changement,  et  les 
résultats  du  concours  des  corps  s'expliqueraient  par  la 
seule  composition  géométrique  des  mouvements;  c'est-à- 
dire,  le  corps,  après  le  concours,  irait  toujours  d'un  mou- 
vement composé  de  l'impression  qu'il  avait  avant  le  choc 
et  de  celle  qu'il  recevrait  du  concourant  pour  ne  le  pas 
empêcher,  c'est-à-dire,  en  ce  cas  de  rencontre,  il  irait 
avec  la  différence  des  deux  vitesses  et  du  côté  de  la  direc- 
tion. 


Lorsque  le  plus  prompt  atteindrait  un  plus  lent  qui  le 
devance,  le  plus  lent  recevrait  la  vitesse  de  l'autre,  et 
généralement  ils  iraient  toujours  de  compagnie  après  le 
concours,  et  particulièrement,  comme  j'ai  dit  au  commen- 
cement, celui  qui  est  en  mouvement  emporterait  avec  lui 
celui  qui  est  en  repos,  sans  recevoir  aucune  diminution 
de  sa  vitesse,  et  sans  qu'en  tout  ceci  la  grandeur,  égalité 
ou  inégalité  des  deux  corps  pût  rien  changer;  ce  qui  est 
entièrement  inconciliable  avec  les  expériences.  Et  quand 
on  supposerait  que  la  grandeur  doit  faire  un  changement 
au  mouvement,  on  n'aurait  point  de  principe  pour  déter- 
miner le  moyen  de  l'estimer  en  détail  et  pour  savoir  la 
direction  et  la  vitesse  résultante.  En  tout  cas  on  penche- 
rait à  l'opinion  de  la  conservation  du  mouvement;  au  lieu 
que  je  crois  avoir  démontré  que  la  même  force  se  con- 
serve et  que  sa  quantité  est  différente  de  la  quantité  du 
mouvement. 
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Tout  cela  fait  connaître  qu'il  y  a  dans  la  matière  quelque 
autre  chose  que  ce  qui  est  purement  géométrique,  c'est-à- 
dire  que  l'étendue  et  son  changement  et  son  changement 
tout  nu.  Et,  à  le  bien  considérer,  on  s'aperçoit  qu'il  y 
faut  joindre  quelque  notion  supérieure  ou  métaphysique, 
savoir,  celle  de  la  substance,  action  et  force  ;  et  ces 
notions  portent  que  tout  ce  qui  pâtit  doit  agir  réciproque- 
ment, et  que  tout  ce  qui  agit  doit  pâtir  quelque  réaction; 
et  par  conséquent  qu'un  corps  en  repos  ne  doit  pas  être 
emporté  par  un  autre  en  mouvement  sans  changer  quel- 
que chose  de  la  direction  et  de  la  vitesse  de  l'agent. 

Je  demeure  d'accord  que  naturellement  tout  est  étendu, 
et  qu'il  n'y  a  point  d'étendue  sans  corps.  Il  ne  faut  pas 
néanmoins  confondre  les  notions  du  lieu,  de  l'espace  ou 
de  l'étendue  toute  pure  avec  la  notion  de  la  substance 
qui,  outre  l'étendue,  renferme  la  résistance,  c'est-à-dire 
l'action  et  la  passion. 

Cette  considération  me  paraît  importante,  non  seule- 
ment pour  connaître  la  nature  de  la  substance  étendue, 
mais  aussi  pour  ne  pas  mépriser  dans  la  physique  les 
principes  supérieurs  et  immatériels  au  préjudice  de  la 
piété.  Car,  quoique  je  sois  persuadé  que  tout  se  fait  mé- 
caniquement dans  la  nature  corporelle,  je  ne  laisse  pas 
de  croire  aussi  que  les  principes  mêmes  de  la  mécanique, 
c'est-à-dire  les  premières  lois  du  mouvement,  ont  une 
origine  plus  sublime  que  celles  que  les  pures  mathéma- 
tiques peuvent  fournir.  Et  je  m'imagine  que  si  cela  était 
plus  connu  ou  mieux  considéré,  bien  des  personnes  de 
piété  n'auraient  pas  si  mauvaise  opinion  de  la  philoso- 
phie corpusculaire,  et  les  philosophes  modernes  join- 
draient mieux  la  connaissance  delà  nature  à  celle  de  son 
auteur. 

Je  ne  m'étends  pas  sur  d'autres  raisons  touchant  la 
nature  du  corps  ;  car  cela  me  mènerait  trop  loin. 


m 

EXTRAIT  D'UNE  LETTRE 

POVR   SOUTENIR 

CE  qu'il  y  a  de  lui  dans  le  journal  des  savants 
DU  18  JUIN  1691 


Pour  prouver  que  la  nature  du  corps  ne  consiste  pas 
dans  l'étendue,  je  m'étais  servi  d'un  argument  expliqué 
dans  le  Journal  des  Savants  du  18  juin  ICJl,  dont  le  fon- 
dement est  qu'on  ne  saurait  rendre  raison  par  la  seulij 
étendue  de  l'inertie  naturelle  des  corps,  c'est-à-dire  de 
ce  qui  fait  que  la  matière  résiste  au  mouvement,  ou  bien 
de  ce  qui  fait  qu'un  corps  qui  se  meut  déjà  ne  saurait 
emporter  avec  soi  un  autre  qui  repose  sans  en  être  re- 
tardé. Car  l'étendue  en  elle-même  étant  indifférente  au 
mouvement  et  au  repos,  rien  ne  devrait  empêcher  les 
deux  corps  d'aller  de  compagnie  avec  toute  la  vitesse  du 
premier,  qu'il  tâche  d'imprimer  au  second.  A  cela  on  ré- 
pond dans  le  Journal  du  16  juillet  de  la  même  année 
(comme  je  n'ai  appris  que  depuis  peu)  qu'elfectivement 
le  corps  doit  être  indifférent  au  mouvement  et  au  repos, 
supposé  que  son  essence  consiste  à  être  seulement  étendu  ; 
mais  que  néanmoins  un  corps  qui  va  pousser  un  autre 
corps  en  doit  être  retardé  (non  pas  à  cause  de  l'étendue, 
mais  à  cause  de  la  force),  parce  que  la  même  force  qui 
était  appliquée  à  un  des  corps  est  maintenant  appliquée 
à  tous  les  deux.  Or,  la  force  qui  meut  un  des  corps  avec 
une  certaine  vitesse  doit  mouvoir  les  deux  ensemble  avec 
moins  de  vitesse.  C'est  comme  si  l'on  disait,  en  autres 
termes,  que  le  corps,  s'il  consiste  dan^^  l'étendue,  doit 
être  indifférent  au  mouvement;  mais  qu'effectivement  n'y 
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étant  pas  indifférent,  puisqu'il  résiste  à  ce  qui  lui  en  doit 
donner,  il  faut,  outre  la  notion  de  l'étendue,  employer 
celle  de  la  force.  Ainsi,  cette  réponse  m'accorde  juste- 
ment ce  que  je  veux.  Et  en  effet,  ceux  qui  sont  pour  le 
système  des  causes  occasionnelles  se  sont  déjà  fort  bien 
aperçus  que  la  force  et  les  lois  du  mouvement  qui  en 
dépendent  ne  peuvent  être  tirées  de  la  seule  étendue.  Et 
comme  ils  ont  pris  pour  accordé  qu'il  n'y  a  que  de  l'éten- 
due, ils  ont  été  obligés  de  lui  refuser  la  force  et  l'action 
et  d'avoir  recours  à  la  cause  générale,  qui  est  la  pure 
volonté  et  action  de  Dieu.  En  quoi  l'on  peut  dire  qu'ils 
ont  très  bien  raisonné  ex  hypothesi.  Mais  l'hypothèse  n'a 
pas  encore  été  démontrée  ;  et  comme  la  conclusion  paraît 
peu  convenable  en  physique,  il  y  a  plus  d'apparence  de 
dire  qu'il  y  a  du  défaut  dans  l'hypothèse  (qui  d'ailleurs 
souffre  bien  d'autres  difficultés)  et  qu'on  doit  reconnaître 
dans  la  matière  quelque  chose  de  plus  que  ce  qui  con- 
siste dans  le  seul  rapport  à  l'étendue,  laquelle,  tout 
comme  l'espace,  est  incapable  d'action  et  de  résistance, 
qui  n'appartiennent  qu'aux  substances.  Ceux  qui  veulent 
que  l'étendue  même  soit  une  substance,  renversent  l'ordre 
des  paroles  aussi  bien  que  des  pensées.  Outre  l'étendue, 
il  faut  avoir  un  sujet  qui  soit  étendu,  c'est-à-dire  une  subs- 
tance à  laquelle  il  appartienne  d'être  répétée  ou  continuée. 
Car  l'étendue  ne  signifie  qu'une  répétition  ou  multiplicité 
continuée  de  ce  qui  est  répandu  ;  une  pluralité,  continuité  et 
coexistence  des  parties;  et  par  conséquent  elle  ne  suffit 
point  pour  expliquer  la  nature  même  de  la  substance 
répandue  ou  répétée,  dont  la  notion  est  antérieure  à 
celle  de  sa  répétition. 


IV 


SUR  UNE  RÉFORME 
DE  LA  PHILOSOPHIE  PREMIÈRE 

ET 
SUR  LA  NOTION'  DE  SUBSTANCE 


Je  vois  la  plupart  de  ceux  qui  se  plaisent  aux  mathé- 
matiques mépriser  la  métaphysique,  parce  qu'ils  trouvent 
dans  celles-là  la  lumière,  et  dans  celle-ci  rien  que  ténèbres. 
La  principale  cause  en  est,  je  pense,  que  les  notions 
générales,  et  celles  que  l'on  croit  le  mieux  connues  de 
tous,  sont  devenues,  par  la  paresse  et  la  légèreté  de  l'esprit 
des  hommes,  ambiguës  et  obscures,  et  que  les  définitions 
ordinairement  employées  ne  sont  pas  même  nominales, 
loin  qu'elles  expliquent  rien.  Et  il  n'est  pas  douteux  que 
le  mal  s'est  étendu  sur  les  autres  siences,  qui  sont  subor- 
données à  cette  science  première  et  régulatrice.  Ainsi,  en 
place  de  définitions  claires,  il  nous  est  né  des  distinctions 
puériles,  et,  au  lieu  d'axiomes  véritablement  universels, 
des  règles  générales  où  il  y  a  souvent  plus  d'exceptions  que 
de  cas  favorables.  Et  cependant  à  tout  instant  les  hommes 
emploient,  par  une  sorte  de  nécessité,  les  termes  de  la  mé- 
taphysique, et  ils  se  flattent  de  comprendre  ce  qu'ils  ont 
seulement  appris  à  répéter.  Ce  n'est  pas  seulement  de  la 
substance,  c'est  encore  de  la  cause,  de  l'action,  de  la  re- 
lation, de  la  similitude  et  de  la  plupart  des  autres  termes 
généraux  que  le  vulgaire  ignore  manifestement  les  vraies 
et  fécondes  définitions.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si 
cette  science  souveraine,  qui  porte  le  nom  de  philosophie 
première,  et  qu'Aristote  appelait  la  désirée  (^rjTou|jL^vr,),  est 
encore  à  chercher.  Platon,  il  est  vrai,  dans  plus  d'un  en- 
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droit  de  ses  Dialogues,  recherche  la  valeur  des  notions, 
et  autant  en  fait  Aristote  dans  les  livres  que  l'on  connaît 
sous  le  nom  de  Métaphysique;  mais  il  ne  paraît  pas  qu'ils 
y  aient  eu  beaucoup  de  succès.  Les  platoniciens  posté- 
rieurs sont  tombés  dans  les  dernières  extravagances;  les 
péripatéticiens,  surtout  les  scolastiques,  ont  eu  plus  à  cœur 
de  remuer  les  questions  que  de  les  terminer.  De  notre 
temps,  quelques  hommes  illustres  se  sont  appliqués  aussi 
à  la  philosophie  première,  mais  sans  beaucoup  de  bon- 
heur. On  ne  peut  nier  que  Descartes  n'ait  apporté  de 
belles  choses  ;  surtout  il  a  eu  le  mérite,  renouvelant Teh-' 
trepHse  de  Platon,  de  détourner  les  esprits  des  considé- 
rations sensibles,  et  il  a  d'ailleurs  employé  utilement  le 
doute  académique;  mais  bientôt,  par  inconstance  et  pré- 
cipitation à  affirmer,  il  a  manqué  le  but,  ne  distinguant 
pas  le  certain  de  l'incertain,  faisant  consister  mal  à  pro- 
pos dans  l'étendue  la  nature  dé  la  substance  corporellei, 
et*TBàrécTaïré  sur  l'union  dé  l'âme  et  du  corps.  La  cause 
de  ces'erreurs  est  une  fausse  idée  de  la  nature  de  la 
substance  en  général;  il  s'est  élàricé~d'"un  saùl  âTa  sôrû- 
tiondes'ptilsnâutës' questions  avant  que  d'avoir  expliqué 
les  notions  sur  lesquelles  il  s'appuyait.  Aussi  nulle  part 
on  ne  voit  mieux  combien  ses  Méditations  métaphysiques 
sont  éloignées  de  la  certitude  que  dans  la  vaine  tentative 
qu'il  a  faite,  à  l'instigation  de  Mersenne  et  d'autres,  pour 
les  revêtir  de  la  forme  mathématique.  Je  vois  encore 
d'autres  personnes  d'un  esprit  éminent  qui  ont  touché  la 
métaphysique,  et  quelquefois  y  ont  pensé  avec  profon- 
deur, mais  s'enveloppant  d'une  telle  obscurité  qu'ils 
paraissent  plutôt  deviner  que  démontrer.  Pour  moi,  plus 
encore  ici  que  dans  les  mathématiques,  je  crois  qu'il  est 
besoin  de  lumière  et  de  certitude  ;  parce  que  les  choses 
mathématiques  portent  avec  elles  leurs  preuves  et  leurs 
raisons,  ce  qui  est  la  principale  cause  de  leurs  succès  ; 
tandis  que  dans  les  sujets  de  métaphysique  cet  avantage 
nous  manque.  C'est  pourquoi  il  y  faut  une  certaine  façon 
de  s'avancer,  et  comme  un  fil  du  labyrinthe,  dont  le 
secours  n'est  pas  moins  nécessaire  pour  résoudre  les 
questions  que  la  méthode  d'Euclide  dans  les  calculs, 
sans  préjudice  d'ailleurs  de  cette  clarté  qui  ne  le  cède 
en  rien  à  celle  des  discours  populaires. 

L'importance  de  ces  remarques  paraîtra  surtout  par  la 
notion  jque  je  donne  de  la  substance,  qui  est  si  féconde 
qu  on  ënTîre~tôûtes  les  vérités  premières  et  siïr^Dîeu'e.t 
sur  les  âmes,  et  sur  la  nature  des  corps,  les  unes  déjà 
connues,  mais  peu  démontrées,  les  autres  inconnues  en- 
core et  qui  seront  d'un  merveilleux  usage  dans  les  autres 
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sciences.  Pour  en  donner  un  avant-goOt,  je  dirai  en  pas- 
sant que  la  notion  de  force  (en  allemand  kraft,  en  latin 
virtus),  au  développement  de  laquelle  je  destine  une 
science  spéciale,  la  dynamique,  jette  le  plus  grand  jour 
sur  la  notion  de  substance.  La  force  active  ou  agissante 
n'est  pas  la  puissance  nue  de  reÇole  ,  il  ne  faut  pas  l'en- 
tendre en  effet,  ainsi  que  les  scolastiques,  comme  une 
simple  faculté  ou  possibilité  d'agir,  qui,  pour  être  effec- 
tuée ou  réduite  à  l'acte,  aurait  besoin  d'une  excitation 
venue  du  dehors,  et  comme  d'un  stimulus  étranger.  La 
véritable  force  active  renferme  l'action  en  elle-même  ; 
elle  est  entéléchie,  pouvoir  moyen  entre  la  simple  faculté 
d'agir  et  l'acte  déterminé  ou  effectué  ,  elle  contient  et  en- 
veloppe l'effort  ;  elle  se  détermine  d'elle-même  à  l'action, 
et  n'a  pas  besoin  d'y  être  aidée,  mais  seulement  de  n'être 
pas  empêchée.  L'exemple  d'un  poids  qui  tend  la  corde  à 
laquelle  il  est  suspendu,  ou  celui  d'un  arc  tendu,  peut 
éclaircir  cette  notion.  En  effet,  bien  que  la  gravité  ou  la 
force  d'élasticité  puissent  et  doivent  être  expliquées  mé- 
caniquement par  le  mouvement  de  l'éther,  néanmoins  la 
dernière  raison  du  mouvement  dans  la  matière  est  la 
force  déposée  dans  la  création,  mise  en  chaque  corps, 
mais  limitée  et  empêchée  diversement  dans  la  nature  par 
le  conflit  des  corps.  Et  cette  puissance  d'agir,  je  dis  qu'elle 
est  dans  toute  substance,  et  qu'il  en  naît  toujours  quel- 
que action  ;  au  point  que  ni  la  substance  spirituelle,  ni 
même  la  substance  corporelle,  ne  cesse  jamais  d'agir  ;  et 
c'est  ce  que  ne  paraissent  pas  avoir  assez  compris  ceux 
qui  ont  fait  consister  l'essence  des  corps  ou  dans  la  seule 
extension  ou  même  dans  l'impénétrabilité,  et  qui  se  sont 
imciginé  que  le  corps  est  dans  un  repos  parfait.  Il  paraîtra 
par  nos  méditations  que  la  substance  créée  ne  reçoit  pas 
d'une  autre  substance  créée  la  puissance  même  d'agir, 
mais  seulement  une  limitation  et  détermination  de  son 
propre  effort  préexistant  et  de  sa  vertu  active.  Je  ne  parle 
pas  ici  des  autres  avantages  qu'on  y  trouvera  pour  la 
solution  de  ce  difficile  problème  de  l'action  mutuelle  des 
substances. 


DE  LA  NATURE  EN  ELLE-MEME 

ou    DE    LA    PUISSANCE   PROPRE   ET    DES    ACTIONS   DES    CRÉATURES 


1.  J'ai  reçu  dernièrement,  de  la  part  du  très  illustre 
J.  Christ  Sturm,  auquel  les  sciences  mathémati.ques  et 
physiques  sont  tant  redevables,  l'apologie  qu'il  a  publiée 
à  Altorf  pour  sa  dissertation  De  Idolo  natura,  contre  les 
attaques  du  très  cher  Gunt. -Christ  Schelhammer ',  dans 
son  livre  sur  la  nature.  Moi  aussi,  j'ai  souvent  médité  ce 
sujet;  et  ayant  eu  par  lettres  quelque  peu  de  commerce 
avec  l'illustre  auteur  de  la  dissertation  (ce  dont  il  a  fait 
récemment  une  mention  qui  m'est  très  honorable  en 
rappelant  publiquement  dans  le  premier  volume  de  sa 
Physica  electiva  quelques-uns  de  nos  rapports),  j'ai  d'au- 
tant plus  volontiers  appliqué  mon  esprit  et  mon  attention 
à  un  sujet  beau  par  lui-même,  jugeant  nécessaire  de  pro- 
duire aussi,  d'après  les  principes  que  j'ai  déjà  indiqués 
plusieurs  fois,  mais  avec  un  peu  plus  de  précision,  mon 
sentiment  sur  toute  cette  matière.  Il  m'a  paru  que  cette 
dissertation  apologétique  m'en  fournissait  une  bonne 
occasion,  parce  qu'il  serait  facile  de  juger  que  l'auteur  a 
dû  réunir  là  en  peu  de  mots,  pour  être  embrassé  d'un 
coup  d'oeil,  tout  ce  qui  importe  le  plus  au  sujet.  Du  reste 
je  ne  prétends  pas  faire  ma  querelle  d'une  dispute  enga- 
gée entre  deux  personnages  illustres. 

2.  Deux  choses  surtout  sont  en  question  :  d'abord,  en 
quoi  consiste  la  nature  que  nous  sommes  accoutumés 
d'attribuer  aux  choses,  et  dont  les  attributs  reçus  com- 
munément sentent  quelque  peu  le  paganisme,  au  juge- 
ment du  très  honorable  Sturm;  ensuite,  s'il  y  a  dans  les 

1.  Médecin  avec  lequel  Leibnitz  a  entretenu  des  relations,  dési- 
gné dans  le  texte  par  ce  titre,  medicus  Eiloniensium  primarius. 
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créatures  quelque  énergie  [hip-^eix],  ce    qu'il  paraît  leur 
refuser.  Sur  le  premier  point,  sur  l'essence  de  la  nature, 
je  consens  qu'il  n'y  a  point  d'àme  de  l'univers,  j'accorde 
aussi  que  toutes  ces  merveilles  que  nous  apercevons  à 
chaque   instant,  et  qui  nous  font  dire    à  bon  droit  que 
l'œuvre  de  la  nature  est  l'œuvre  d'une  intelligence,  ne 
doivent  pas  être  attribuées  à  de  certaines  intelligences, 
douées  d'une  puissance  et  d'une  sagesse  proportionnées  à 
de  si  hautes  fonctions;  mais  je  pense  que  la  nature  tout 
entière  est  pour  ainsi  dire  un  produit  de  l'art  diviti,  et  tel 
que  chaque  machine  naturelle  [U  est  la  vraie  différence, 
trop  peu  remarquée,  de  la  nature  et  de  l'art)  se  compose 
d'une   multitude  d'organes  réellement   infinie,   et  exige 
par  conséquent,  en  celui  qui  l'a  faite  et  la  gouverne,  une 
sagesse  et  une  puissance  infinies  elles-mêmes.  C'est  pour- 
quoi, et  le   chaud  doué  de  l'omniscience  par  Hippocrate, 
et  la  cholcodée  dispensatrice  des  âmes  selon  Avicenne,et 
cette   vertu   plastique   parfaitement   sage    de   Scaliger  et 
autres,  et  le  principe  hylarchique  d'Henri  More,  me  pa- 
raissent ou  impossibles,   ou  inutiles.  Il  me  suffit  que  la 
machine  des  choses  soit  construite  avec  assez  de  sagesse 
pour  que  toutes  ces  merveilles  en  proviennent,  les  êtres 
organiques  principalement  se  développant,    selon  moi, 
d'après  un  plan  prédéterminé.  Ainsi  j'approuve  l'illustre 
Sturm  d'avoir  rejeté  la  fiction  de  cette  nature  créée,  mais 
sage,    qui    formerait    et   gouvernerait  les  machines   des 
corps.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  ni,  je  crois,  des  principes 
de  la  raison,  que  l'on  doive  refuser  de  reconnaître  dans 
les  choses  une  puissance  active  créée  et  déposée  en  elles. 
3.  Nous   venons  de  dire  ce  qu'elle  n'est  pas,  voyons 
maintenant   d'un    peu    plus    près    ce    qu'elle    est,  cette 
nature,    qu'Aristote    appelle    assez    bien    le  principe  du 
mouvement  et  du  repos,  quoiqu'il  semble,  par  une  trop 
large  acception  du  terme,  comprendre  sous  ce  mot  non 
seulement  le  mouvement  local  ou  le  repos  dans  le  lieu, 
mais  en  général  le  changement  ou  la  persistance  (ataoïç). 
D'où  vient,  pour  le  dire  en  passant,  que  sa  définition  du 
mouvement,  quoique  plus  obscure  qu'il  ne  faudrait,  n'est 
pas  néanmoins  si  absurde  que  se  l'imaginent  ceux  qui  la 
prennent   comme    s'il  avait  voulu  définir  seulement  le 
mouvement   local.    Mais  venons  au  fait.  Robert    Boyle, 
observateur  remarquable  et  versé  dans  la  connaissance 
de  la  nature,  a  écrit  sur  la  nature  elle-même   un  petit 
livre  dont  la  pensée,  si  je  me  souviens  bien,  revient  à 
ceci  :  que  la  nature   n'est  pas  autre  chose  que  le  méca- 
nisme  même  des  corps.  En  gros,  on  peut  approuver  ce 
sentiment;  mais  en  y  regardant  avec  plus  de  soin,  il  fal- 
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lait  distinguer  dans  le  mécanisme  lui-môme  les  principes 
de  leurs  dérivés,  ainsi  que,  dans  l'explication  de  l'hor- 
loge, ce  n'est  pas  assez  de  dire  qu'elle  est  mue  d'une 
façon  mécanique,  et  qu'il  y  faut  distinguer  si  c'est  par 
un  poids  ou  par  un  ressort.  Je  l'ai  déjà  fait  connaître,  et 
j'estime  que  cela  servira  à  empêcher  l'abus  des  explica- 
tions mécaniques  des  choses  naturelles,  qui  tournerait 
contre  la  piété,  en  donnant  à  croire  que  la  matière  peut 
exister  par  elle-même  et  que  son  mécanisme  n'a  besoin 
d'aucune  intelligence  ou  substance  spirituelle  :  le  méca- 
nisme lui-même  ne  provient  pas  du  seul  principe  maté- 
riel et  des  raisons  mathématiques;  il  découle  d'une 
source  plus  haute  et  pour  ainsi  dire  métaphysique. 

4.   J'en  donne  une  preuve  frappante  entre  d'autres  : 
c'est  qu'il  ne  faut  pas  chercher  le  fondement  des  lois  de 
la  nature   dans  la  conservation  d'une  même  quantité  de 
mouvement,  comme  il  le  parait  vulgairement,  mais  bien 
dans  la  conservation  nécessaire  d'une  même  quantité  de 
puissance  active,  et  qui  plus  est  (j'ai  découvert  que  cela 
se  fait  par   de  très  belles  raisons)  dans  la  conservation 
d'une  même  quantité  d'action  motrice,  dont  l'estime  est 
bien  différente  de  celle  que    les    cartésiens  conçoivent 
pour  la  quantité  du  mouvement.  J'en  ai  conféré,  moitié 
par  lettres  et  moitié  publiquement,  avec  deux  mathéma- 
ticiens d'un  esprit  supérieur,  dont  l'un  s'est  entièrement 
rangé  à  mon  avis,  et  l'autre  en  est  venu  au  point  d'aban- 
donner  ses  objections  après  un  long  et  minutieux  exa- 
men, et  de  confesser  ingénument  qu'il  n'a  pas  encore 
trouvé    de   réponse  à  ma  démonstration.  J'en  ai  conçu 
d'autant  plus  d'étonnement  à  voir  le  savant  Sturm,  dans 
la  partie  publiée  de  sa  Physica  electiva  où  il  explique  les 
lois  du  mouvement,   embrasser,   comme  étant  au-dessus 
du  doute  l'opinion  vulgaire,  qu'il  a  cependant  reconnue 
pour  ne  s'appuyer  sur  aucune  démonstration,  mais  seu- 
lement  sur  une  certaine  vraisemblance,  comme    il  l'a 
répété  encore  dans  sa  dernière  dissertation,  ch.  3,  §  2. 
Peut-être  aussi  l'a-t-il  écrite  avant  la  publication  de  mes 
Essais,  et  depuis  n'a-t-il  pas  eu  le  loisir  ou  la  pensée  de 
revoir  ce   qui   était   fait,  surtout  dans   la  croyance  où  il 
était  que  les  lois  du  mouvement  sont  arbitraires,  ce  qui 
me  paraît  absolument  contradictoire.  Je  pense  en  effet 
que   Dieu   a   été    conduit   par    des  raisons  déterminées 
d'ordre  et  de  sagesse  à  décréter  les  lois  qui  s'observent 
dans  la  nature;   et  mes  remarques  sur  une  loi  de  l'op- 
tique,   très   fort   applaudies   plus    tard   par    l'estimable 
M.    Molineux    dans    sa    Dioptrique,    suffiraient  seules  à 
montrer  que  la  cause  flnale  ne  sert  pas  seulement  dans 
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la  morale  et  dans  la  théologie  naturelle  à  la  vertu  et  à  la 
piété,  mais  aussi  dans  la  physique,  pour  découvrir  les 
vérités  cachées.  C'est  pourquoi  le  savant  Sturm  ayant, 
dans  sa  Physiqae  éclectique,  où  il  traite  de  la  cause 
finale,  rapporté  mon  sentiment  parmi  les  hypothèses, 
j'aurais  souhaité  que  dans  sa  critique  il  l'eût  assez  exa- 
miné; il  en  aurait  pris  occasion  sans  doute  de  dire  beau- 
coup de  choses  dignes  de  la  grandeur  du  sujet  et  de 
l'heureuse  fécondité  de  sa  plume,  et  profitables  à  la 
piété. 

;j.  Examinons  maintenant  ce  qu'il  a  dit  sur  la  notion 
de  la  nature  dans  sa  dissertation  apologétique,  et  ce  qui 
peut  paraître  manquer  encore  à  ses  explications.  11 
accorde  en  plusieurs  endroits  que  les  mouvements  qui 
se  produisent  à  présent  suivent  d'une  loi  éternelle  portée 
une  fois  par  Dieu,  et  cette  loi,  il  l'appelle  sa  volonté  et 
son  commandement;  de  plus,  qu'il  n'y  a  pas  besoin  d'une 
nouvelle  volonté  de  Dieu,  d'un  commandement  nouveau, 
encore  moins  d'un  nouvel  effort  et  d'un  soin  laborieux  ; 
et  il  se  défend,  comme  d'une  injuste  imputation  de  la 
part  de  son  adversaire,  de  penser  que  Dieu  meut  les 
choses  comme  un  charpentier  sa  hache,  ou  comme  le 
meunier  dirige  sa  meule,  en  détournant  les  eaux  ou  en 
les  conduisant  à  la  roue.  Mais,  en  vérité,  cette  explication 
ne  suffit  pas  encore,  à  mon  gré.  Je  demande  en  effet  si 
cette  volonté  ou  ce  commandement,  ou  encore  cette  loi 
divine  autrefois  portée  n'a  rien  attribué  aux  choses  qu'une 
dénomination  extrinsèque,  ou  si  elle  y  a  déposé  par 
création  quelque  impression  durable,  et  comme  parle 
très  bien  Schelhammer,  aussi  rempli  de  jugement  qu'ins- 
truit en  expérience,  une  loi  interne  [lex  insita),  ignorée 
peut-être  de  la  plupart  des  créatures  où  elle  est  déposée, 
et  d'où  suivent  cependant  leurs  actions  et  leurs  passions. 
Le  premier  est  soutenu  par  les  partisans  des  causes  ocoa- 
sionnelles,  et  d'abord  par  le  très  profond  Malebranche  ; 
le  second  n'a  été  admis  que  plus  tard,  et  est,  à  mon 
sens,  la  vérité. 

6.  En  effet,  ce  commandement  passé,  parce  qu'il  n'est 
plus  actuel,  n'a  plus  maintenant  d'eflicace,  à  moins 
qu'après  soi  il  n'ait  laissé  quelque  effet  subsistant  qui  à 
présent  encore  dure  et  opère  :  en  juger  d'une  autre 
façon,  c'est,  si  j'ai  quelque  sens,  renoncer  à  l'explication 
distincte  des  choses;  tout  peut  suivre  de  tout,  si  ce  qui 
est  absent  et  éloigné  peut,  sans  intermédiaire,  ici  et  à 
cette  heure,  opérer  et  agir.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  dire 
que  Dieu,  en  créant  les  choses,  a  voulu  dès  le  commen- 
cement qu'elles  observassent  une  certaine  loi  dans  leur 


j 


DE  LA  NATURE  EN  ELLE-MEME  497 

marche,  si  on  imagine  sa  volonté  tellement  inefficace 
que  les  choses  n'en  aient  point  été  affectées  et  qu'aucun 
effet  durable  n'ait  été  produit  en  elles.  Et  assurément  il 
est  opposé  à  la  notion  de  la  puissance  et  de  la  volonté 
divine  qui  est  pure  et  absolue,  que  Dieu  veuille,  et  que 
voulant  il  ne  produise  ni  ne  change  rien,  qu'il  agisse 
toujours,  qu'il  n'effectue  jamais,  et  qu'il  ne  laisse  enfin 
aucune  œuvre  ni  résultat  accompli  (à-otAsaaa).  Certes, 
s'il  n'a  rien  été  déposé  dans  les  créatures  par  cette  parole 
divine  :  Que  la  terre  produise;  animaux,  multipliez;  si  les 
choses  sont  demeurées  après  ce  qu'elles  étaient  avant  ce 
commandement  ;  comme  il  faut  entre  la  cause  et  l'effet 
quelque  connexion,  soit  médiate,  soit  immédiate,  il  s'en- 
suit ou  que  maintenant  rien  ne  se  fait  de  conforme  à  la 
prescription  de  Dieu,  ou  que  son  commandement,  efficace 
seulement  dans  le  présent,  doit  être  sans  cesse  renouvelé 
dans  l'avenir  ;  supposition  dont  notre  excellent  auteur  se 
défend  avec  raison.  Que  si,  au  contraire,  la  loi  portée  par 
Dieu  a  imprimé  quelque  trace  de  soi  dans  les  choses,  si 
par  son  ordre  elles  ont  été  rendues  aptes  à  accomplir  la 
A'olonté  de  celui  qui  ordonnait,  alors  il  faut  accorder  que 
les  choses  possèdent  en  elles  une  certaine  efficace,  forme 
ou  force,  telle  que  j'ai  coutume  de  l'entendre  par  le  nom 
de  nature,  d'où  suit  la  série  de  leurs  phénomènes,  selon 
la  prescription  du  commandement  primitif. 

7.  Cette  force  interne  se  peut  concevoir  distinctement, 
mais  elle  ne  se  laisse  pas  imaginer  ;  et  il  ne  faut  pas  plus 
vouloir  se  la  représenter  imaginativement  que  la  nature 
même  de  l'àme.  La.  force  est  en  effet  du  nombre  des  choses 
qui  tombent  sous  l'entendement,  non  sous  l'imagination. 
Donc,  ce  que  demande  l'excellent  auteur  de  la  disserta- 
tion apologétique,  savoir,  qu'on  lui  fasse  imaginer  comment 
la  loi  qui  leur  a  été  imprimée  opère  dans  les  corps  qui 
ignorent  cette  loi,  je  le  prends  comme  s'il  demandait 
qu'on  le  lui  fasse  comprendre  ;  car  autrement  ce  serait  exi- 
ger qu'on  lui  fit  voir  des  sons  ou  entendre  des  couleurs. 
D'ailleurs,  s'il  suffit  qu'on  ne  puisse  expliquer  les  choses 
pour  les  rejeter,  il  tombera  sous  cette  imputation,  qu'il 
repousse  comme  injuste,  d'avoir  mieux  aimé  décider  que 
les  choses  sont  mues  seulement  par  la  puissance  divine  que 
d'admettre  sous  le  nom  de  nature  quelque  chose  dont  la 
nature  lui  est  inconnue.  A  ce  compte,  Hobbes  aurait  raison, 
et  tousceux  qui  prétendentavec  lui  que  tout  est  corps,  parce 
qu'ils  se  persuadent  qu'il  n'ya  que  lescorpsqui  se  puissent 
distinctement  imaginer  et  expliquer.  Mais  précisément  ce 
quiréfute  leurs  prétentions,  c'est  qu'ilya  aufond  des  choses 
la  force,  qui  ne  se  dérive  pas  des  imaginables;  la  rejeter 
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siinplement  sur  le  compte  de  Dieu  et  de  son  commande- 
ment, prononcé  autrefois,  sans  qu'il  ait  affecté  les  choses 
en  aucune  manière  ni  laissé  après  soi  aucun  effet,  c'est  si 
peu  expliquer  la  difficulté,  que  c'est  bien  plutôt,  renonçant 
au  rôle  de  philosophe,  trancher  le  nœud  gordien  avec 
l'épée.  Au  re?-te,  on  tirera  de  nos  dynamiqw.s  une  expli- 
cation, plus  distincte  et  plus  vraie  qu'il  n'en  a  été  encore 
proposé,  de  la  force  active,  en  considérant  la  véritable 
estime  que  nous  y  donnons,  conformément  aux  expé- 
riences des  lois  de  la  nature  et  du  mouvement. 

^.  Que  si  quelque  partisan  de  cette  philosophie  nouvelle, 
qui  introduit  l'inertie  et  la  torpeur,  va  jusqu'à  exiger  de 
Dieu  des  efforts  incessamment  renouvelés,  enlevant  ainsi 
aux  ordre  divins  tout  effet  durable  et  toute  efficace  pour 
l'avenir  fce  que  renie  sagement  notre  savant  Sturm),  qu'il 
se  charge  lui-même  de  concilier  son  système  avec  la  ma- 
jesté divine.  Il  ne  pourra  se  tirer  d'affaire,  s'il  ne  nous 
explique  par  quelque  raison  comment,  les  choses  elles- 
mêmes  pouvant  durer  un  temps,  les  attributs  de  ces  choses, 
ou  ce  que  nous  y  comprenons  sous  le  nom  de  nature,  ne 
le  pourraient  pas  ;  pourquoi,  si  le  fiât  a  laissé  quelque 
chose  après  soi,  savoir,  la  chose  elle-même  persistante,  cette 
même  et  non  moins  miraculeuse  parole  de  bénédiction 
n'a  pu  laisser  aussi  bien  dans  les  choses  une  certaine 
fécondité  et  puissance  d'effort,  capable  d'opérer  et  de  pro- 
duire ses  actes,  et  d'où  l'action  put  résulter,  à  moins 
d'empêchement.  A  quoi  l'on  peut  ajouter  ce  que  j'ai  déjà 
expliqué  ailleurs  et  qui  n'a  peut-être  pas  encore  été  assez 
pénétré  de  tous,  que  la  substance  même  des  choses  con- 
siste dans  la  puissance  d'agir  et  de  pâtir;  d'où  il  suit 
qu'aucune  chose  durable  ne  peut  même  être  produite,  si 
nulle  puissance  permanente  ne  peut  être  imprimée  en 
elle  par  l'efficace  divine.  Ainsi  il  s'ensuivrait  qu'aucune 
substance  créée,  qu'aucune  àme  ne  reste  numériquement 
la  même,  que  rien  enfin  n'est  conservé  par  Dieu,  et  par- 
tant que  toutes  les  choses  se  réduisent  à  des  modifications 
fugitives  et  passagères  d'une  substance  divine,  permanente 
et  unique,  et  ne  sont,  si  je  puis  dire,  que  des  ombres,  et, 
ce  qui  revient  au  même,  que  la  nature  elle-même  ou  la 
substance  de  toutes  choses  est  Dieu  ;  détestable  doctrine, 
récemment  apportée  ou  renouvelée  par  un  écrivain  subtil, 
mais  profane.  Oui,  si  les  choses  corporelles  n'étaient  rien 
que  matière,  il  serait  très  véritable  qu'elles  passent  et 
s'écoulent,  et  qu'elles  n'ont  rien  de  substantiel,  comme 
le?  platoniciens  l'ont  autrefois  bien  reconnu. 

0.  L'autre  question  est  si  l'on  peut  dire  que  les  créatures 
agissent,  rigoureusement  et  véritablement  ;  or,  si  l'on  cpm- 
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prend  une  fois  que  la  nature  même  est  toute  dans  la  puis- 
sance d'agir  et  de  pâtir,  cette  question  se  résout  dans  la 
première.  Car  l'action  sans  la  puissance  d'agir  est  impos- 
sible ;  et,  d'autre  part,  c'est  une  puissance  vaine  que  celle 
■qui  ne  peut  jamais  s'exercer.  Comme  néanmoins  l'action 
et  la  puissance  d'éigir  sont  deux  choses  distinctes,  celle-là 
sucessive,  celle-ci  permanente,  parlons  de  l'action.  J'a- 
voue ici  que  j'ai  peine  à  m'expliquer  la  pensée  de  Sturm. 
Il  nie  que  les  choses  créées  agissent  par  elles-mêmes  et 
proprement;  puis  ensuite  il  accorde  qu'elles  agissent,  au 
point  qu'il  repousse  de  toutes  ses  forces  la  comparaison 
des  créatures  avec  la  hache  mue  par  le  charpentier.  De 
■ces  contradictions  je  ne  puis  rien  tirer  de  net,  et  je  ne  vois 
pas  assez  clairement  marqué  jusqu'à  quel  point  il  aban- 
donne les  idées  reçues,  ou  quelle  notion  distincte  il  a 
conçue  dans  son  esprit  de  l'action,  dont  l'idée  n'est  certes 
ni  simple,  ni  facilement  abordable,  comme  le  prouvent 
assez  les  disputes  des  métaphysiciens.  Pour  moi,  l'idée 
que  je  me  fais  de  l'action,  si  je  la  conçois  bien,  me  paraît 
appuyer  et  affermir  ce  principe  reçu  de  toute  la  philoso- 
phie, que  toute  action  appartient  à  un  sujet;  je  l'estime  on 
ne  peut  plus  vrai,  et  même  réciproque  ;  en  sorte  que  non- 
seulement  tout  ce  qui  agit  est  une  substance  individuelle, 
mais  aussi  que  toute  substance  individuelle  agit  sans  in- 
terruption ;  je  n'excepte  pas  même  le  corps,  qui  ne  se 
trouve  jamais  dans  un  repos  absolu. 

10.  Maintenant  examinons  avec  un  peu  plus  d'attention 
le  sentiment  de  ceux  qui  refusent  aux  choses  créées  une 
vraie  et  propre  action;  c'étaitautrefois la  doctrine  de  Robert 
Fludd,  l'auteur  de  la  philosophie  mosaïque;  et  c'est  main- 
tenant celle  de  quelques  cartésiens,  qui  pensent  que  ce 
ne  sont  pas  les  choses  qui  agissent,  mais  Dieu  à  leur  place 
et  selon  leur  disposition;  en  sorte  que  les  choses  sont  les 
occasions  et  non  les  causes,  qu'elles  ne  font  et  ne  tirent 
rien  d'elles,  mais  reçoivent.  Cordemoi,  de  La  Forge  et 
d'autres  cartésiens  avaient  déjà  émis  cette  opinion;  Male- 
branche,  avec  la  supériorité  de  son  génie,  y  a  répandu 
l'éclat  de  son  style;  mais  de  raisons  solides,  si  je  m'y 
entends,  personne  n'en  a  apporté.  Certes,  si  l'on  pousse 
cette  doctrine  jusqu'à  supprimer  même  les  actions  imma- 
nentes des  substances  (ce  que  rejette  Sturm  au  livre  pre- 
mier de  sa  Physique,  et  en  cela  il  donne  une  belle  preuve 
de  circonspection),  rien  alors  ne  saurait  être  plus  opposé 
à  la  raison.  Se  trouvera-t-il  quelqu'un  pour  révoquer  en 
doute  que  l'âme  pense  et  veut,  qu'en  nous-mêmes  nous 
tirons  de  nous  et  de  notre  fonds  des  volitions  et  des  pensées, 
tout  cela  spontanément?  D'abord  ce  serait  nier  la  liberté 
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humaine  et  imputer  nos  maux  à  Dieu;  surtout  ce  serait 
récuser  notre  expérience  intime  et  ce  témoignage  de  la 
conscience  qui  nous  atteste  qu'elles  sont  nôtres,  ces  actions 
que  nos  adversaires,  sans  aucune  apparence  de  raison, 
transportent  à  Dieu.  Attribuez  au  contraire  à  notre  âme 
la  puissance  interne  de  produire  des  actions  immanentes, 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  d'agir  immanément;  désor- 
mais rien  n'empêche  et  même  il  est  très  conséquent  qu'il 
y  ait  dans  les  autres  âmes  ou  formes,  ou  natures  de  subs- 
tances, la  même  puissance  qui  est  en  nous.  A  moins  peut- 
être  qu'on  ne  pense  que  dans  cette  nature  qui  nous  entoure, 
nos  seules  âmes  sont  actives,  et  que  toute  puissance  d'agir 
immanément,  et  pour  ainsi  dire  vitalement,  est  nécessai- 
rement accompagnée  de  pensée;  assertions  insoutenables 
et  qu'on  ne  défend  que  malgré  la  vérité.  Ce  qu'il  faut  pen- 
ser des  actions  externes'  des  créatures,  nous  l'exposerons 
mieux  en  un  autre  lieu,  et  déjà  ailleurs  nous  l'avons 
en  partie  expliqué;  l'union  des  substances,  disons-nous, 
a  sa  source  non  dans  une  influence  mutuelle,  mais  dans 
un  accord  résultant  de  la  préformation  divine;  chaque 
chose,  tout  en  obéissant  à  là  puissance  propre  et  aux  lois 
de  sa  nature,  est  accommodée  à  toutes  les  autres,  et  c'est 
en  cela  que  consiste  en  particulier  l'union  de  l'âme  et  du 
corps. 

11.  Il  est  vrai  que  les  corps  sont  par  eux-mêmes  inertes 
si  on  veut  le  bien  prendre  :  et  cela  veut  dire  qu'un  corps, 
une  fois  supposé  en  repos,  ne  peut  pas  de  lui-même  se 
mettre  en  mouvement,  et  ne  souffre  pas  sans  résistance 
d'y  être  mis  par  un  autre  ;  pas  plus  qu'il  ne  peut  sponta- 
nément changer  sa  direction  ou  le  degré  de  sa  vitesse, 
une  fois  imprimée,  ou  qu'il  ne  souffre  facilement  et  sans 
résistance  qu'un  autre  y  change  quelque  chose.  Il  faut  en 
conséquence  avouer  que  l'étendue,  ou  ce  qu'il  y  a  dans  les 
corps  de  géométrique,  à  le  prendre  absolument,  n'a  rien 
en  soi  d'où  partent  l'action  et  le  mouvement,  et  que  plutôt 
la  matière  résiste  au  mouvement  en  vertu  d'une  inertie 
naturelle,  ainsi  bien  nommée  par  Kepler;  en  sorte  qu'elle 
n'est  pas,  comme  on  le  croit  vulgairement,  indifférente  au 
mouvement  et  au  repos,  mais  qu'elle  exige  pour  être  mue 
d'autant  plus  de  force  qu'elle  est  elle-même  plus  grande. 
C'est  dans  cette  force  passive  de  résistance,  qui  enveloppe 
et  l'impénétrabilité  et  quelque  chose  de  plus,  que  je  fais 
consister  la  notion  de  la  matière  première  ou  de  la  masse, 
qui  est  partout  la  même  et  proportionnelle  à  la  grandeur; 

1.  Transeuntes  opposé  à  immaneyites,  actions  qui  passent  d'un 
sujet  dans  un  autre. 
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et  je  montre  que  de  cette  notion  se  dérivent  de  tout  autres 
lois  du  mouvement  que  s'il  n'y  avait  rien  dans  le  corps 
et  dans  la  matière  même  que  la  seule  impénétrabilité 
avec  l'étendue  i  et  que,  comme  dans  la  matière  il  y  a  une 
inertie  naturelle  qui  s'oppose  au  mouvement,  de  même 
dans  le  corps  et  dans  toute  substance  il  y  a  une  constance 
naturelle  qui  s'oppose  au  changement.  Mais  cette  doctrine 
ne  favorise  pas,  elle  dément  plutôt  ceux  qui  refusent  l'ac- 
tion aux  choses.  Car  autant  il  est  certain  que  la  matière 
ne  commence  pas  d'elle-même  le  mouvement,  autant  il 
est  sûr  (ce  que  démontrent  d'ailleurs  de  très  belles  expé- 
riences sur  le  mouvement  imprimé  par  un  moteur  en 
mouvement)  que  le  corps  garde  l'impétuosité  qu'il  a  une 
fois  acquise,  et  reste  constant  dans  sa  légèreté,  ou  qu'il 
fait  effort  pour  persévérer  dans  cette  même  voie  de  chan- 
gement successif  où  il  est  une  fois  entré.  Ces  activités  et 
entéléchies  ne  sauraient  être  les  modifications  de  la  matière 
première  ou  de  la  masse,  chose  essentiellement  passive, 
et  le  très  judicieux  Sturm  le  reconnaît  hautement,  comme 
nous  le  ferons  voir  dans  le  paragraphe  suivant;  on  peut 
donc  juger  par  cela  seul  qu'il  doit  se  trouver  dans  la 
substance  corporelle  une  entéléchie  première,  et  comme 
une  capacité  primitive  d'activité  {r.pMxov  ôexit/côv  activitatis); 
à  savoir,  une  force  motrice  primitive  qui,  s'ajoutant  à 
l'extension  ou  à  ce  qu'il  y  a  de  purement  géométrique,  et 
à  la  masse  ou  à  ce  qu'il  y  a  de  purement  matériel,  agit 
incessamment,  sauf  à  être  diversement  modifiée  dans  son 
effort  et  son  impétuosité  par  le  concours  des  corps.  Et 
c'est  ce  principe  substantiel  qui,  dans  les  vivants,  s'appelle 
âme,  forme  substantielle  dans  les  autres,  et  qui,  joint  à  la 
matière,  constitue  une  substance  vraiment  une,  mais  par 
soi  constitue  déjà  une  unité  ;  c'est  ce  principe  que  je  nomme 
monade.  Otez  ces  vraies  et  réelles  unités,  il  ne  restera  plus 
que  des  êtres  par  agrégation,  et  même  il  n'y  aura  plus  de 
vrais  êtres  dans  les  corps.  Il  existe  bien  en  effet  des 
atomes  de  substance,  et  ce  sont  nos  monades  sans  par- 
ties, mais  il  n'existe  pas  d'atomes  de  masse,  ou  de  masses 
de  la  plus  petite  extension,  qui  soient  lesderniers  éléments 
de  la  masse,  puisque  le  continu  ne  peut  être  une  collec- 
tion de  points.  C'est  de  même  qu'il  n'existe  pas  d'être  de  la 
plus  grande  masse  possible  ou  infini  en  étendue,  quoique 
l'on  conçoive  toujours  des  espaces  plus  grands  à  l'infini; 
mais  il  y  a  seulement  un  être  qui  est  le  plus  grand  possible 
par  le  degré  de  la  perfection,  ou  infini  en  puissance. 

12.  Je  vois  cependant  que  l'excellent  Sturm,  dans  cette 
dissertation  apologétique,  essaie  de  combattre  par  cer- 
tains arguments  la  force  motrice  départie  aux  corps.   Je 
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prouverai,  dit-il,  abondamment  que  la  substance  corpo- 
relle n'est  pas  même  capable  d'aucune  puissance  active 
et  motrice  ;  et  il  annonce  qu'il  y  emploiera  un  double 
argument,  l'un  tiré  de  la  nature  de  la  matière  et  du  corps, 
l'autre  de  la  nature  du  mouvement.  Le  premier  revient  à 
ceci  :  La  matière  est  par  sa  nature  et  essentiellement  une 
substance  passive  ;  donc  il  n'est  par  plus  possible  qu'il 
lui  soit  donné  une  force  active  que  si  Dieu  voulait  qu'une 
pierre,  tandis  qu'elle  reste  pierre,  fût  vivante  et  raison- 
nable, c'est-à-dire  qu'elle  ne  fût  pas  pierre,  ensuite,  ce 
qui  est  mis  dans  les  corps  n'est  rien  qu'une  modification 
de  la  matière;  or,  et  je  reconnais  que  cela  est  bien  dit, 
les  modifications  d'une  cbose  essentiellement  passive  ne 
la  peuvent  rendre  active.  La  philosophie  reçue,  aussi  bien 
que  la  vraie  philosophie,  fournissent  une  réponse  aisée  : 
La  matière  est  première  ou  seconde  ;  la  matière  seconde 
est  une  substance  complète,  mais  non  purement  passive  ; 
la  matière  première  est  purement  passive,  mais  ce  n'est 
pas  une  substance  complète  ,  il  faut  qu'il  s'y  ajoute  une 
âme,  ou  une  forme  analogue  à  l'àme,  une  entéléchie  pre- 
mière, c'est-à-dire  un  effort,  une  puissance  primitive 
d'agir,  qui  est  précisément  cette  loi  interne  déposée  en 
elle  par  le  décret  divin.  Ce  sentiment  ne  serait  pas,  je 
crois,  mal  vu  d'un  homme  habile  et  renommé  qui  a 
soutenu  récemment  que  le  corps  résulte  de  matière  et 
d'esprit;  pourvu  qu'il  prenne  l'esprit,  non  comme 
quelque  chose  d'intelligent,  ainsi  qu'on  le  fait  ailleurs, 
mais  comme  l'âme  ou  l'analogue  de  la  forme  de  l'âme, 
et  non  pas  comme  une  simple  modification,  mais  comme 
ce  quelque  chose  de  substantiel,  de  constitutif  et  de  per- 
sistant, que  j'ai  coutume  d'appeler  monade,  où  il  y  a  une 
sorte  de  perception  et  d'appétit.  Il  faudrait  réfuter  d'abord 
cette  doctrine  reçue  et  conforme  au  principe  de  l'école, 
favorablement  interprété,  pour  que  l'argument  de  notre 
excellent  adversaire  eût  quelque  force  ;  et  il  paraît 
encore  de  là  qu'on  ne  peut  lui  accorder  ce  principe,  que 
tout  ce  qui  est  dans  la  substance  corporelle  est  une  modi- 
fication de  la  matière.  Il  est  connu  en  effet  que  dans  les 
corps  des  vivants,  selon  la  philosophie  reçue,  il  y  a  des 
âmes  qui  ne  sont  pas  pour  cela  des  modifications.  Car, 
quoique  ce  savant  homme  semble  juger  le  contraire  et 
refuser  aux  bêtes  toute  espèce  de  véritable  sentiment  et 
d'âme  proprement  dite  ;  avant  de  prendre  cette  opinion 
pour  fondement  de  sa  démonstration,  il  faudrait  d'abord 
la  démontrer  elle-même.  Pour  mon  compte,  je  pense  au 
contraire  qu'il  n'est  conforme  ni  à  l'ordre  des  choses,  ni 
à  la  beauté,  ni   à  la   raison,    que    ce    principe   vital    et 
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d'action  immanente  se  trouve  seulement  dans  une  petite 
partie  de  la  matière,  tandis  qu'il  y  a  plus  de  perfection  à 
ce  qu'il  soit  dans  toutes  ;  tandis  aussi  que  rien  n'empêche 
la  présence  universelle  d'âmes  ou  de  quelque  chose 
d'analogue  ;  sauf  que  les  âmes  dominantes,  et  pour  cela 
intelligentes,  comme  sont  les  âmes  humaines,  ne  peuvent 
pas  être  partout. 

13.  Le  second  argument,  pris  de  la  nature  du  mouve- 
ment, ne  conclut  pas,  à  mon  sens,  avec  plus  de  force. 
L'auteur  dit  que  le  mouvement  n'est  rien  que  l'existence 
successive  en  divers  lieux  de  la  chose  mue.  Accordons 
cela,  bien  que  peu  satisfaisant  et  n'exprimant  que  le 
résultat  seul  du  mouvement  et  ce  qu'on  nomme  sa  raison 
formelle.il  ne  s'ensuit  pas  l'exclusion  de  la  force  motrice. 
Car  non  seulement  le  corps  à  l'époque  présente  de  son 
mouvement  est  dans  un  lieu  qui  lui  est  égal  en  étendue, 
mais  aussi  il  fait  effort  et  a  de  la  tendance  pour  changer 
de  lieu,  en  sorte  que  son  état  suivant  dérive  par  la  force 
même  de  la  nature,  de  son  état  présent;  autrement,  dans 
l'instant  actuel  ou  dans  quelque  autre  que  ce  soit,  le 
corps  A  en  mouvement  ne  différera  en  rien  du  corps  B 
en  repos  ;  et  du  sentiment  de  notre  excellent  auteur,  s'il 
nous  est  contraire  en  ce  point,  il  suivrait  qu'il  n'y  a 
aucune  différence  entre  les  corps,  puisque  dans  le  plein 
de  la  masse  uniforme  le  seul  point  de  vue  d'où  la  diffé- 
rence puisse  être  prise  est  la  considération  du  mouvement. 
D'où  enfin  il  arrivera  que  rien  ne  change  dans  les  corps, 
et  que  tout  y  demeure  toujours  en  même  état.  En' effet, 
si  une  portion  de  matière  ne  diffère  pas  d'une  autre  por- 
tion égale  et  semblable  (ce  que  le  savant  Sturm  doit 
admettre,  ayant  supprimé  les  forces  actives  et  les  ten- 
dances, aussi  bien  que  toutes  les  autres  qualités  et  modi- 
fications, pour  ne  laisser  subsister  que  l'existence  dans 
tel  ou  tel  lieu,  laquelle  deviendra  successivement  l'exis- 
tence dans  tel  ou  tel  autre)  ;  si,  de  plus,  l'état  d'un  instant 
ne  diffère  de  l'état  d'un  autre  instant  que  par  le  transport 
de  portions  de  matière  égales,  semblables  et  en  tout  con- 
formes ;  il  suit  manifestement  de  cette  perpétuelle  subs- 
titution d'indiscernables  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de  dis- 
tinguer l'état  des  divers  moments  dans  le  monde  corporel. 
Ce  serait  en  effet  employer  une  dénomination  purement 
extrinsèque  que  de  distinguer  une  partie  de  la  matière 
d'une  autre  par  le  futur,  ou  par  cela  qu'elle  sera  plus 
tard  dans  tel  ou  tel  lieu  différent  de  celui  où  elle  est  ; 
point  de  différence  prise  du  présent;  et  celle  même  que 
l'on  prendrait  du  futur  serait  sans  fondement,  parce  que 
jamais  on  ne  conclura  légitimement  de  ce  qui  doit  arriver 
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à  aucune  vraie  différence  actuelle  ,  car  étant  admise 
l'hypothèse  de  cette  parfaite  uniformité  dans  la  matière, 
ni  le  lieu  ne  peut  être  distingué  du  lieu,  ni  la  matière  de 
la  matière  en  même  lieu,  par  aucune  marque  assignable. 
En  vain  en  appellerait-on  du  mouvement  à  la  figure  ,  car 
dans  une  masse  parfaitement  similaire,  pleine  et  indis- 
tincte, aucune  figure  ou  détermination  et  distinction  de 
parties  diverses  ne  peut  résulter  que  du  mouvement 
même.  Si  donc  le  mouvement  n'enferme  aucune  marque 
de  distinction,  il  n'en  fournira  aucune  à  la  matière  ;  et 
ainsi  tout  ce  qui  se  substitue  à  ce  qui  était  s'y  trouvant 
parfaitement  équivalent,  nul  observateur,  fût-il  omnis- 
cient, n'y  saurait  saisir  le  moindre  indice  de  changement  ; 
toutes  choses  seront  comme  si  aucun  changement,  aucune 
variation  ne  se  produisaient  dans  les  corps,  et  l'on  ne 
parviendra  jamais  à  rendre  raison  des  apparences  diverses 
que  nous  y  sentons.  Pour  en  avoir  une  image,  qu'on  se 
ligure  deux  sphères  concentriques  parfaites  et  parfaite- 
ment similaires  entre  elles  et  dans  toutes  leurs  parties, 
l'une  incluse  dans  l'autre,  sans  laisser  le  moindre  inter- 
valle ;  alors,  que  la  sphère  intérieure  se  meuve  ou  qu'elle 
demeure  en  repos,  un  ange  même,  pour  ne  pas  dire  plus, 
ne  pourra  apercevoir  aucune  différence  entre  les  états  de 
deux  instants  divers,  et  ne  possédera  aucun  signe  pour 
distinguer  si  la  sphère  est  immobile  ou  en  mouvement, 
et,  dans  ce  dernier  cas,  suivant  quelle  loi  elle  se  meut. 
Même  la  limite  des  deux  sphères  ne  pourra  pas  être  mar- 
quée à  cause  du  défaut  et  d'hiatus  et  de  différence,  ainsi 
que  le  mouvement,  à  cause  du  seul  défaut  de  différence, 
ne  peut  pas  être  ici  distingué.  11  faut  donc  tenir  pour 
certain,  bien  qu'on  n'y  ait  pas  fait  d'attention  faute 
d'avoir  pénétre  assez  avant,  que  ces  suppositions  sont 
contraires  à  la  nature  et  à  l'ordre,  et  que  nulle  part  et 
en  rien  il  n'y  a  de  similitude  parfaite,  ce  qui  est  au 
nombre  de  mes  nouveaux  et  plus  grands  axiomes.  11  s'en- 
suit encore  qu'il  ne  se  trouve  dans  la  nature  ni  corpus- 
cules d'une  extrême  dureté,  ni  fluide  d'une_^ ténuité 
extrême  ou  matière  subtile  universellement  dilTuse.  ni 
enfin  de  ces  derniers  éléments  qui  sont  admis  par  quel- 
ques-uns sous  le  nom  de  premier  ou  de  second  élément. 
Aristote,  qui  est  selon  moi  plus  profond  qu'on  ne  pense, 
avait  aperçu  quelque  chose  de  cela,  et  il  en  jugeait 
qu'outre  le  changement  dans  le  lieu  il  faut  encore  admettre 
l'altération,  et  que,  sous  peine  de  demeurer  invariable, 
la  matière  ne  peut  pas  être  partout  semblable  à  elle- 
même.  Cette  dissimilitude  ou  diversité  de  qualités,  cette 
altération  (àXXdiwo-.;),  qu'Aristote  n'a  pas  assez  expliquée, 
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on  la  dérive  des  degrés  différents  et  des  directions  diverses 
des  efforts,  et  des  modificaiions  des  monades  consti- 
tuantes. On  comprend  d'après  cela  qu'il  faut  nécessaire- 
ment mettre  dans  les  corps  autre  chose  qu'une  masse 
uniforme  qui  se  transporte  sans  raison.  Certes,  ceux  qui 
tiennent  pour  le  vide  et  les  atomes,  ne  laissent  pas  que 
d'introduire  une  certaine  diversité  dans  la  matière,  1^ 
faisant  ici  partageable  et  là  impartageable,  pleine  en  un 
lieu,  déhiscente  en  un  autre.  Mais  il  y  a  longtemps  que 
j'ai  montré,  quand  j'ai  eu  déposé  mes  préjugés  de 
jeunesse,  qu'il  faut  rejeter  les  atomes  et  le  vide.  Notre 
savant  auteur  ajoute  que  l'existence  de  la  matière  en 
divers  moments  doit  être  attribuée  à  la  volonté  divine  : 
pourquoi  donc,  dit-il,  ne  pas  lui  attribuer  aussi  son  exis- 
tence actuelle,  ici,  en  ce  moment?  Je  réponds  que  cela 
est  sans  doute  dû  à  Dieu,  ainsi  que  toutes  les  autres 
choses,  en  tant  qu'elles  enveloppent  quelque  perfection  ; 
mais  de  même  que  cette  première  cause  de  toutes  choses, 
conservant  tout,  n'anéantit  pas  et  fait  plutôt  la  permanence 
naturelle  de  la  chose  qui  commence  à  être,  ou  la  persé- 
vérance dans  l'existence  une  fois  accordée  ;  aingi  elle  ne 
détruira  pas,  mais  plutôt  confirmera  l'efficace  naturelle 
de  l'être  mis  en  mouvement,  ou  la  persévérance  dans 
l'action  une  fois  imprimée. 

14.  Je  découvre  encore  dans  cette  dissertation  apologé- 
tique beaucoup  de  points  où  il  y  a  de  la  difficulté  :  par 
exemple,  il  dit  que  lorsque  le  mouvement  est  transmis 
d'une  boule  à  une  autre  par  plusieurs  intermédiaires, 
la  dernière  est  mue  par  la  même  force  qui  a  mû  la  pre- 
mière; il  me  paraît,  à  moi,  que  c'est  par  une  force  équi- 
valente, et  non  la  même;  puisque  (ce  qui  pourra  paraître 
étonnant)  c'est  par  sa  propre  force,  savoir,  son  élasticité, 
qu'elle  est  mise  en  mouvement,  repoussée  par  la  boule 
voisine;  et  ici  je  ne  dispute  plus  sur  cepoint,  et  je  ne  nie 
pas  qu'on  ne  doive  expliquer  le  fait  mécaniquement  par 
le  mouvement  d'un  fluide  parcourant  l'intérieur  du  corps. 
Ainsi  encore  on  s'étonnera  avec  raison  de  cette  assertion, 
que  le  corps  n'ayant  pas  l'initiative  de  son  mouvement, 
il  ne  puisse  non  plus  le  continuer  par  lui-même.  11  est 
plutôt  constant  que,  si  une  force  est  nécessaire  pour 
imprimer  le  mouvement,  l'élan  une  fois  donné,  loin  qu'il 
en  faille  une  nouvelle  pour  le  continuer,  il  en  faut  plutôt 
pour  l'arrêter.  Car,  quant  à  cette  conservation  par  l'in- 
tervention de  la  cause  universelle,  nécessaire  aux  choses, 
elle  n'est  pas  de  ce  sujet,  et,  comme  nous  l'avons  déjà 
fait  voir,  si  elle  ôtait  l'efficace  des  choses,  elle  en  suppri- 
merait aussi  la  persistance. 

43 
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lo.  Par  là  on  s'aperçoit  de  nouveau  que  la  doctrine  des 
causes  occasionnelles,  défendue  par  quelques-uns,  à  moins 
de  l'expliquer  et  d'y  mettre  les  tempéraments  que  Sturm 
a  déjà  admis  ou  qu'il  admettra  vraisemblablement,  est 
sujette  à  des  conséquences  dangereuses  que  ne  veulent 
certainement  pas  ses  très  savants  défenseurs.  Il  s'en  faut 
beaucoup  qu'elle  augmente  la  gloire  de  Dieu  en  brisant 
l'idole  de  la  nature;  et  au  contraire,  les  choses  créées 
s'évanouissant  en  de  pures  modifications  d'une  unique 
substance  divine,  elle  va  à  identifier  Dieu,  comme  l'a  fait 
Spinosa,  avec  la  nature  même  des  choses  :  car  ce  qui 
n'agit  pas,  ce  qui  manque  de  puissance  active,  ce  qui  est 
dépouillé  de  toute  marque  distinctive,  et  enfin  de  toute 
raison  et  principe  de  subsistance,  cela  ne  saurait  être  une 
substance  à  aucun  titre.  Je  suis  très  profondément  con- 
vaincu que  l'excellent  Sturm,  homme  remarquable  par  sa 
piété  et  sa  science,  est  très  éloigné  de  ces  énormitcs.  Et 
je  ne  fais  aucun  doute,  ou  qu'il  montrera  clairement 
comment  il  ne  laisse  pas  d'y  avoir  dans  les  choses  et  de 
la  substance  et  du  changement  sans  contredire  à  sa  doc- 
trine, ou  qu'il  donnera  les  mains  à  la  vérité. 

16.  J'ai,  du  reste,  plus  d'une  raison  de  soupçonner  que 
je  n'ai  pas  bien  pénétré  sa  pensée,  ni  lui  la  mienne.  Il 
m'a  confessé  quelque  part  qu'il  se  peut  et  presque  se  doit 
supposer  dans  les  choses,  comme  leur  étant  attribuée  en 
propre,  une  particule  en  quelque  sorte  de  la  puissance 
divine,  c'est-à-dire,  je  pense,  une  expression,  imitation  ou 
effet  prochain  de  cette  puissance,  puisque  assurément 
elle  ne  se  divise  pas  en  parties.  Qu'on  voie  ce  qu'il  m'a 
transmis  et  répété  dans  sa  Phijsica  electiva,  en  un  endroil 
déjà  indiqué  au  commencement  de  ce  mémoire.  Faut-il, 
comme  les  termes  le  portent,  l'interpréter,  ainsi  que  nous 
disons,  une  particule  du  souflle  divin  {divinse  particulam 
aurae)  :  alors  toute  dispute  est  finie  entre  nous.  Mais  je 
n'ose  lui  attribuer  décidément  cette  pensée,  ne  le  voyant 
affirmer  rien  de  pareil  en  aucun  autre  endroit,  ni  exprimer 
nulle  part  d'opinions  conséquentes  à  celle-là  ;  je  remarque, 
au  contraire,  des  assertions  éparses  qui  cadrent  mal  avec 
ce  sentiment,  et  que  sa  dissertation  apologétique  va  à 
tout  l'opposé.  Je  le  sais,  quand,  à  l'opinion  sur  la  force 
que  j'ai  produite  pour  la  première  fois  dans  les  Acta 
erudit.  de  Leipsick,  au  mois  de  mars  1694,  et  qu'aéclaircie 
ensuite  mon  Traité  dynamique,  inséré  dans  le  même 
recueil  en  avril  1695,"  il  a  adressé  par  lettres  quelques 
objections,  sur  ma  réponse  il  déclara  avec  beaucoup  de 
bienveillance  que  nous  ne  différions  que  par  la  manière 
de  nous  exprimer;  j'y  fis  attention  et  produisis  encore 
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quelques  remarques,  sur  lesquelles,  se  tournant  du  côté 
contraire,  il  marqua  entre  nous  un  certain  nombre  d'op- 
positions que  je  reconnais  ;  et,  à  peine  cela  fait,  il  en  revint 
enfin  tout  dernièrement  à  écrire  de  nouveau  que  la  seule 
différence  entre  nous  est  dans  les  termes,  ce  qui  me 
serait  très  agréable.  J'ai  donc  voulu,  à  l'occasion  de  cette 
dernière  dissertation  apologétique,  exposer  la  chose  de 
telle  sorte  qu'enfin  on  pût  être  facilement  fixé  et  sur  le 
sentiment  de  chacun  et  sur  la  vérité  de  nos  opinions.  La . 
rare  pénétration  de  cet  excellent  auteur,  sa  remarquable 
habileté  d'exposition  me  donnent  à  espérer  que  par  ses 
soins  beaucoup  de  lumière  pourra  être  répandu  sur  ce 
grand  sujet;  même,  et  précisément  à  cause  de  cela,  je 
n'ai  pas  de  mon  côté  perdu  ma  peine  si  je  dois  lui  fournir 
l'occasion  d'employer  son  zèle  accoutumé  et  la  force  bien 
connue  de  son  jugement  à  examiner  et  éclairer  quelques 
points  qui,  dans  le  présent  sujet,  ne  sont  pas  d'un  intérêt 
médiocre  et  qui  ont  été  omis  jusqu'ici  par  les  auteurs  et  par 
moi;  à  quoi  remédient  quelque  peu,  si  je  ne  me  trompe, 
de  nouveaux  axiomes  puisés  plus  haut  et  répandus  au 
loin,  d'où  paraît  pouvoir  naître  un  jour  un  système  refait 
et  amendé  et  une  philosophie  moyenne  entre  celle  de  la 
forme  et  celle  de  la  matière,  où  sera  gardé  et  allié  le  vrai 
de  chacune. 


VI 
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ET  DE 

LA  COMMUNICATION  DES  SUBSTANCES 

AUSSI   BIEN  QUE    DE    l'UNION   QU'IL   Y   A   ENTRE   l'aME 
ET   LE    CORPS. 


1.  Il  y  a  plusieurs  années  que  j'ai  conçu  ce  système  et 
que  j'en  ai  communiqué  avec  de  savants  hommes,  et  sur- 
tout avec  un  des  plus  grands  théologiens  et  philosophes 
de  notre  temps,  qui,  ayant  appris  quelques-uns  de  mes 
sentiments  par  une  personne  de  la  plus  haute  qualité,  les 
avait  trouvés  fort  paradoxes.  Mais,  ayant  reçu  mes  éclair- 
cissements, il  se  rétracta  de  la  manière  la  plus  généreuse 
et  la  plus  édifiante  du  monde;  et,  ayant  approuvé  une 
partie  de  mes  propositions,  il  fit  cesser  sa  censure  à 
l'égard  des  autres  dont  il  ne  demeurait  pas  encore  d'ac- 
cord. Depuis  ce  temps-là  j'ai  continué  mes  Méditations 
selon  les  occasions,  pour  ne  donner  au  public  que  des 
opinions  bien  examinées,  et  j'ai  tâché  aussi  de  satisfaire 
aux  objections  faites  contre  mes  Essais  de  dynamique, 
qui  ont  de  la  liaison  avec  ceci.  Enfin,  des  personnes  con- 
sidérables ayant  désiré  de  voir  mes  sentiments  plus 
éclaircis,  j'ai  hasardé  ces  Méditations,  quoiqu'elles  ne 
soient  nullement  populaires  ni  propres  à  être  goûtées 
de  toute  sorte  d'esprits.  Je  m'y  suis  porté  principale- 
ment pour  profiter  des  jugements  de  ceux  qui  sont 
éclairés  en  ces  matières;  puisqu'il  serait  trop  embarras- 
sant de  chercher  et  de  sommer  en  particulier  ceux  qui 
seraient  disposés  à  me  donner  des   instructions  que  je 
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serai  toujours  bien  aise  de  recevoir,  pourvu  que  l'amour 
de  la  vérité  y  paraisse  plutôt  que  la  passion  pour  les  opi- 
nions dont  on  est  prévenu. 

2.  Quoique  je  sois  un  de  ceux  qui  ont  fort  travaillé  sur 
les  mathématiques,  je  n'ai  pas  laissé  de  méditer  sur  la 
philosophie  dès  ma  jeunesse,  car  il  me  paraissait  toujours 
qu'il  y  avait  moyen  d'y  établir  quelque  chose  de  solide 
par  des  démonstrations  claires.  J'avais  pénétré  bien  avant 
dans  le  pays  des  scolastiques  lorsque  les  mathématiques 
et  les  auteurs  modernes  m'en  firent  sortir  encore  bien 
jeune.  Leurs  belles  manières  d'expliquer  la  nature  méca- 
niquement me  charmèrent,  et  je  méprisais  avec  raison  la 
méthode  de  ceux  qui  n'emploient  que  des  formes  ou  des 
facultés  dont  on  n'apprend  rien.  Mais  depuis,  ayant  tâché 
d'approfondir  les  principes  mêmes  de  la  mécanique  pour 
rendre  raison  des  lois  de  la  nature  que  l'expérience  fai- 
sait connaître,  je  m'aperçus  que  la  seule  considération 
d'une  masse  étendue  ne  suffisait  pas,  et  qu'il  fallait 
employer  encore  la  notion  de  la  force,  qui  est  très  intel- 
ligible, quoiqu'elle  soit  du  ressort  de  la  métaphysique.  Il 
me  paraissait  aussi  que  l'opinion  de  ceux  qui  transfor- 
ment ou  dégradent  les  bétes  en  pures  machines,  quoi- 
qu'elle semble  possible,  est  hors  d'apparence  et  même 
contre  l'ordre  des  choses. 

3.  Au  commencement,  lorsque  je  m'étais  affranchi  du 
joug  d'Aristote,  j'avais  donné  dans  le  vide  et  dans  les 
atomes,  car  c'est  ce  qui  remplit  le  mieux  l'imagination; 
mais,  en  étant  revenu  après  bien  des  méditations,  je 
m'aperçus  qu'il  est  impossible  de  trouver  les  principes 
d'une  véritable  unité  dans  la  matière  seule  ou  dans  ce 
qui  n'est  que  passif,  puisque  tout  n'y  est  que  collection  ou 
amas  de  parties  à  l'infini.  Or  la  multitude  ne  pouvant 
avoir  sa  réalité  que  des  unités  véritables,  qui  viennent 
d'ailleurs,  et  sont  tout  autre  chose  que  les  points  dont  il 
est  constant  que  le  continu  ne  saurait  être  composé;  donc, 
pour  trouver  ces  unités  réelles,  je  fus  contraint  de  recourir 
à  un  atome  formel,  puisqu'un  être  matériel  ne  saurait 
être  en  même  temps  matériel  et  parfaitement  indivisible 
ou  doué  d'une  véritable  unité.  Il  fallut  donc  rappeler 
et  comme  réhabiliter  les  formes  substantielles,  si  décriées 
aujourd'hui,  mais  d'une  manière  qui  les  rendit  intelli- 
gibles et  qui  séparât  l'usage  qu'on  en  doit  faire  de  l'abus 
qu'on  en  a  fait.  Je  trouvai  donc  que  leur  nature  con- 
siste dans  la  force,  et  que  de  cela  s'ensuit  quelque  chose 
d'analogique  au  sentiment  et  à  l'appétit,  et  qu'ainsi  il 
fallait  les  concevoir  k  l'imitation  de  la  notion  que  nous 
avons  des  âmes.  Mais,  comme  l'âme  ne  doit  pas   être 
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employée  pour  rendre  raison  du  détail  de  l'économie  du 
corps  de  l'animal,  je  jugeai  de  même  qu'il  ne  fallait  pas 
employer  ces  formes  pour  expliquer  les  problèmes  parti- 
culiers de  la  nature,  quoiqu'elles  soient  nécessaires  pour 
établir  de  vrais  principes  généraux.  Aristote  les  appelle 
entéléchies  pr>>mo}res.  Je  les  appelle  peut-être  plus  inlelli- 
giblement  forces  primitives,  qui  ne  contiennent  pas  seule- 
ment l'acte  ou  le  complément  de  la  possibilité,  mais 
encore  une  activité  originale. 

4.  Je  voyais  que  ces  formes  et  ces  âmes  devaient  être 
indivisibles  aussi  bien  que  notre  esprit,  comme  en  effet 
je  me  souvenais  que  c'était  le  sentiment  de  saint  Thomas 
à  l'égard  des  âmes  des  bêtes;  mais  cette  vérité  renouve- 
lait les  grandes  difficultés  de  l'origine  et  de  la  durée  des 
âmes  et  des  formes.  Car  toute  substance  qui  a  une  véri- 
table unité  ne  pouvant  avoir  son  commencement  ni  sa 
fin  que  par  miracle,  il  s'ensuit  qu'elles  ne  sauraient 
commencer  que  par  création  ni  finir  que  par  annihila- 
tion. Ainsi,  excepté  les  âmes  que  Dieu  veut  encore  créer 
exprès,  j'étais  obligé  de  reconnaître  qu'il  faut  que  le* 
former  constitutives  des  substances  aient  été  créées  avec 
le  monde  et  qu'elles  subsistent  toujours.  Aussi  quelques 
scolastiques,  comme  Albert  le  Grand  et  Jean  Bacon,  avaient 
entrevu  une  partie  de  la  vérité  sur  leur  origine;  et  la 
chose  ne  doit  point  paraître  extraordinaire,  puisqu'on  ne 
donne  aux  formes  que  la  durée  que  les  gassendistes  accor- 
dent à  leurs  atomes. 

.5.  Je  jugeais  pourtant  qu'il  n'y  fallait  point  mêler  in- 
différemment les  esprits  ni  l'âme  raisonnable,  qui  sont 
d'un  ordre  supérieur,  et  ont  incomparablement  plus  de 
perfection  que  ces  formes  enfoncées  dans  la  matière, 
étant  comme  de  petits  dieux  au  prix  d'elles,  faitsà  l'image 
de  Dieu,  et  ayant  en  eux  quelque  rayon  des  lumières  de 
la  divinité.  C'est  pourquoi  Dieu  gouverne  les  esprits 
comme  un  prince  gouverne  ses  sujets,  et  même  comme 
un  père  a  soin  de  ses  enfants;  au  lieu  qu'il  dispose  d<.'s 
autres  substances  comme  un  ingénieur  manie  ses  ma- 
chines. Ainsi  les  esprits  ont  des  lois  particulières  qui  les 
mettent  au-dessus  des  révolutions  de  la  matière;  et  on 
peut  dire  que  tout  le  reste  n'est  fait  que  pour  eux,  ces 
révolutions  mêmes  étant  accommodées  à  la  félicité  des 
bons  et  au  châtiment  des  méchants. 

6.  Cependant,  pour  revenir  aux  formes  ordinaires  ou 
aux  âmes  matérielles,  cette  durée  qu'il  faut  leur  attribuer 
à  la  place  de  celle  qu'on  avait  attribuée  aux  atomes 
pourrait  faire  douter  si  elles  ne  vont  pas  de  corps  en 
corps,  ce  qui  serait  la  métempsycose,  à  peu  près  comme  quel- 
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ques  philosophes  ont  cru  la  transmission  du  mouvement 
et  celle  des  espèces;  mais  cette  imagination  est  bien  éloi- 
gnée de  la  nature  des  choses.  Il  n'y  a  point  de  tel  pas- 
sage; et  c'est  ici  où  les  transformations  de  MM.  Swam- 
merdam,  Malpighi  et  Leuwenhoek,  qui  sont  des  plus 
excellents  observateurs  de  notre  temps,  sont  venues  à 
mon  secours  et  m'ont  fait  admettre  plus  aisément  que 
l'animal  et  toute  autre  substance  organisée  ne  commence 
point  lorsque  nous  le  croyons,  et  que  sa  génération 
apparente  n'est  qu'un  développement  et  une  espèce 
d'augmentation.  Aussi  ai-je  remarqué  que  l'auteur  de  la 
Recherche  de  la  vérité,  M.  Régis,  M.  Hartsoeker  et  d'au- 
tres habiles  hommes  n'ont  pas  été  fort  éloignés  de  ce  sen- 
timent. 

7.  Mais  il  restait  encore  la  plus  grande  question  :  de  ce 
que  ces  âmes  ou  ces  formes  deviennent  par  la  mort  de 
l'animal  ou  par  la  destruction  de  l'individu  de  la  subs- 
tance organisée;  et  c'est  ce  qui  embarrasse  le  plus,  d'au- 
tant qu'il  paraît  peu  raisonnable  que  les  âmes  restent 
inutilement  dans  un  chaos  de  matière  confuse.  Cela  m'a 
fait  juger  enfin  qu'il  n'y  avait  qu'un  seul  parti  raison- 
nable à  prendre,  et  c'est  celui  de  la  conservation  non 
seulement  de  l'âme,  mais  encore  de  l'animal  même  et  de 
sa  machine  organique,  quoique  la  destruction  des  parties 
grossières  l'ait  réduit  à  une  petitesse  qui  n'échappe  pas 
moins  à  nos  sens  que  celle  où  il  était  avant  que  de  naître. 
Aussi  n'y  a-t-il  personne  qui  puisse  bien  marquer  le 
véritable  temps  de  la  mort,  laquelle  peut  passer  long- 
temps pour  une  simple  suspension  des  actions  notables, 
et  dans  le  fond  n'est  jamais  autre  chose  dans  les  simples 
animaux;  témoin  les  ressuscitations  des  mouches  noyées 
et  puis  ensevelies  sous  de  la  craie  pulvérisée,  et  plusieurs 
exemples  semblables  qui  font  assez  connaître  qu'il  y 
aurait  bien  d'autres  ressuscitations,  et  de  bien  plus 
loin,  si  les  hommes  étaient  en  état  de  remettre  la  ma- 
chine. Et  il  y  a  de  l'apparence  que  c'est  de  quelque 
chose  d'approchant  que  le  grand  Démocrite  a  parlé,  tout 
anatomiste  qu'il  était,  quoique  Pline  s'en  moque.  Il  est 
donc  naturel  que,  l'animal  ayant  toujours  été  vivant  et 
organisé,  comme  des  personnes  de  grande  pénétration 
commencent  à  le  reconnaître,  il  le  demeure  aussi  tou- 
jours. Et  puisque  ainsi  il  n'y  a  point  de  première  nais- 
sance ni  de  génération  entièrement  nouvelle  de  l'animal, 
il  s'ensuit  qu'il  n'y  en  aura  point  d'extinction  finale  ni 
de  mort  entière  prise  à  la  rigueur  métaphysique,  et  que 
par  conséquent,  au  lieu  de  la  transmigration  des  âmes, 
il  n'y  a  qu'une  transformation  d'un  même  animal,  selon 
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que  les  organes  sont  plies  différemment  et  plus  ou  moins 
développés. 

8.  Cependant  les  âmes  raisonnables  suivent  des  lois 
bien  plus  relevées,  et  sont  exemptes  de  tout  ce  qui  leur 
pourrait  faire  perdre  la  qualité  de  citoyens  de  la  société 
des  esprits,  Dieu  y  ayant  si  bien  pourvu  que  tous  les 
changements  de  la  matière  ne  leur  sauraient  faire  perdre 
les  qualités  morales  de  leur  personnalité.  Et  on  peut  dire 
que  tout  tend  à  la  perfection,  non  seulement  de  l'univers 
en  général,  mais  encore  de  ces  créatures  en  particulier, 
qui  sont  destinées  à  un  tel  degré  de  bonheur  que  l'uni- 
vers s'y  trouve  intéressé  en  vertu  de  la  bonté  divine  qui 
se  communique  à  un  chacun  autant  que  la  souveraine 
sagesse  le  peut  permettre. 

9.  Pour  ce  qui  est  du  cours  ordinaire  des  animaux  et 
d'autres  substances  corporelles  dont  on  a  cru  jusqu'ici 
l'extinction  entière,  et  dont  les  changements  dépendent 
plutôt  des  règles  mécaniques  que  des  lois  morales,  je 
remarquai  avec  plaisir  que  l'ancien  auteur  du  livre  De  la 
diète,  qu'on  attribue  à  Hippocrate,  avait  entrevu  quelque 
chose  de  la  vérité  lorsqu'il  a  dit  en  termes  exprès  que 
les  animaux  ne  naissent  et  ne  meurent  point,  et  que  les 
choses  qu'on  croit  commencer  et  périr  ne  font  que  pa- 
raître et  disparaître.  C'était  aussi  le  sentiment  de  Par- 
ménide  et  de  Mélisse  chez  Aristote;  car  ces  anciens 
étaient  plus  solides  qu'on  ne  croit. 

10.  Je  suis  le  mieux  disposé  du  monde  à  rendre  justice 
aux  modernes;  cependant  je  trouve  qu'ils  ont  porté  la 
réforme  trop  loin,  entre  autres  en  confondant  les  choses 
naturelles  avec  les  artificielles  pour  n'avoir  pas  eu 
d'assez  grandes  idées  de  la  majesté  de  la  nature.  Ils  con- 
çoivent que  la  différence  qu'il  y  a  entre  ses  machines  et 
les  nôtres  n'est  que  du  grand  au  petit;  ce  qui  a  fait  dire 
depuis  peu  à  un  très  habile  homme,  auteur  des  Entretiens 
sur  la  pluralité  des  mondes,  qu'en  regardant  la  nature  de 
près  on  la  trouve  moins  admirable  qu'on  n'avait  cru, 
n'étant  que  comme  la  boutique  d'un  ouvrier.  Je  cr(li^ 
que  ce  n'est  pas  en  donner  une  idée  assez  digne  d'elle, 
et  il  n'y  a  que  notre  système  qui  fasse  connaître  enfin  la 
véritable  et  immense  distance  qu'il  y  a  entre  les  moin- 
dres productions  et  mécanismes  de  la  sagesse  divine,  et 
entre  les  plus  grands  chefs-d'œuvre  de  1  art  d'un  esprit 
borné;  cette  différence  ne  consistant  pas  seulement  dans 
le  degré,  mais  dans  le  genre  même.  Il  faut  donc  savoir 
que  les  machines  de  la  nature  ont  un  nombre  d'organes 
véritablement  infini,  et  sont  si  bien  munies  et  à  l'épreuve 
de  tous  les  accidents,  qu'il  n'est  pas  possible  de  les  dé- 
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truire.  Une  machine  naturelle  demeure  encore  machine 
dans  ses  moindres  parties,  et,  qui  plus  est,  elle  demeure 
toujours  cette  même  machine  qu'elle  a  été,  n'étant  que 
transformée  par  de  différents  plis  qu'elle  reçoit,  et  tantôt 
étendue,  tantôt  resserrée,  et  comme  concentrée  lorsqu'on 
croit  qu'elle  est  perdue. 

11.  De  plus,  par  le  moyen  de  l'âme  ou  de  la  forme,  il 
y  a  une  véritable  unité  qui  répond  à  ce  qu'on  appelle 
moi  en  nous;  ce  qui  ne  saurait  avoir  lieu  ni  dans  les 
machines  de  l'art  ni  dans  la  simple  masse  de  la  matière, 
quelque  organisée  qu'elle  puisse  être,  qu'on  ne  peut 
considérer  que  comme  une  armée  ou  un  troupeau,  ou 
comme  un  étang  plein  de  poissons,  ou  comme  une 
montre  composée  de  ressorts  et  de  roues.  Cependant,  s'il 
n'y  avait  point  de  véritables  unités  substantielles,  il  n'y 
aurait  rien  de  substantiel  ni  de  réel  dans  la  collection. 
C'était  ce  qui  avait  forcé  M.  Cordemoi  à  abandonner  Des- 
cartes, en  embrassant  la  doctrine  des  atomes  de  Démo- 
crite,  pour  trouver  une  véritable  unité.  Mais  les  atomes  de 
matière  sont  contraires  à  la  raison,  outre  qu'ils,  sont  en- 
core composés  de  parties,  puisque  l'attachement  invin- 
cible d'une  partie  à  l'autre  (quand  on  le  pourrait  conce- 
voir ou  supposer  avec  raison)  ne  détruirait  point  leur 
diversité.  Il  n'y  a  que  les  atomes  de  substance,  c'est-à-dire 
les  unités  réelles  et  absolument  destituées  de  parties  qui 
soient  les  sources  des  actions  et  les  premiers  principes 
absolus  de  la  composition  des  choses,  et  comme  les  der- 
niers éléments  de  l'analyse  des  substances.  On  les  pour- 
rait appeler  points  métaphysiques  :  ils  ont  quelque  chose  de 
vital  et  une  espèce  de  perception,  et  les  points  mathéma- 
tiques sont  leur  point  de  vue  pour  exprimer  l'univers. 
Mais  quand  les  substances  corporelles  sont  resserrées, 
tous  leurs  organes  ensemble  ne  font  qu'un  point  méta- 
physique à  notre  égard.  Ainsi  les  point  physiques  ne  sont 
indivisibles  qu'en  apparence;  les  points  mathématiques 
sont  exacts,  mais  ce  ne  sont  que  des  modalités  :  il  n'y  a 
que  les  points  métaphysiques  ou  de  substance,  constitués 
par  les  formes  ou  âmes,  qui  soient  exacts  et  réels;  et 
sans  eux  il  n'y  aurait  rien  de  réel,  puisque  sans  les  véri- 
tables unités  il  n'y  aurait  point  de  multitude. 

12.  Après  avoir  établi  ces  choses,  je  croyais  entrer  dans 
le  port;  mais  lorsque  je  me  mis  à  méditer  sur  l'union  de 
l'âme  avec  le  corps,  je  fus  comme  rejeté  en  pleine  mer. 
Car  je  ne  trouvais  aucun  moyen  d'expliquer  comment  le 
corps  fait  passer  quelque  chose  dans  l'âme,  ou  vice  versa; 
ni  comment  une  substance  peut  communiquer  avec  une 
autre  substance   créée.  M.  Descartes  avait  quitté  la  partie 
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là-dessus,  autant  qu'on  le  peut  connaître  par  ses  écrits; 
mais  ses  disciples,  voyant  que  l'opinion  commune  est 
inconcevable,  jugèrent  que  nous  sentons  les  qualités  des 
corps,  parce  que  Dieu  fait  naître  des  pensées  dans  l'àme 
à  l'occasion  des  mouvements  de  la  matière;  et  lorsque 
notre  âme  veut  remuer  le  corps  à  son  tour,  ils  jugèrent 
que  c'est  Dieu  qui  le  remue  pour  elle.  Et  comme  la  com- 
munication des  mouvements  leur  paraissait  encore  incon- 
cevable, ils  ont  cru  que  Dieu  donne  du  mouvement  à  un 
corps  à  l'occasion  du  mouvement  d'un  autre  corps.  C'est 
ce  qu'ils  appellent  le  système  des  causes  occasionnelles,  qui 
a  été  fort  mis  en  vogue  par  les  belles  réflexions  de  l'au- 
teur de  la  Recherche  de  la  vérité. 

13.  Il  faut  avouer  qu'on  a  bien  pénétré  dans  la  difficulté 
en  disant  ce  qui  ne  se  peut  point;  mais  il  ne  paraît  pas 
qu'on  l'ait  levée  en  expliquant  ce  qui  se  fait  effectivement. 
11  est  bien  vrai  qu'il  n'y  a  point  d'influence  réelle  d'une 
substance  créée  sur  l'autre,  en  parlant  selon  la  rigueur 
métaphysique,  et  que  toutes  les  choses,  avec  toutes  leurs 
réalités,  sont  continuellement  produites  par  la  vertu  de 
Dieu;  mais  pour  résoudre  des  problèmes,  ce  n'est  pas 
assez  d'employer  la  cause  générale  et  de  faire  venir  ce 
qu'on  appelle  Deum  ex  machina.  Car  lorsque  cela  se  fait 
sans  qu'il  y  ait  autre  explication  qui  se  puisse  tirer  de 
l'ordre  des  causes  secondes,  c'est  proprement  recourir  au 
miracle.  En  philosophie  il  faut  tâcher  de  rendre  raison  en 
faisant  connaître  de  quelle  façon  les  choses  s'exécutent 
par  la  sagesse  divine,  conformément  à  la  notion  du  sujet 
dont  il  s'agit. 

14.  Etant  donc  obligé  d'accorder  qu'il  n'est  pas  possible 
que  l'àme  ou  quelque  autre  véritable  substance  puisse 
recevoir  quelque  chose  par  dehors,  si  ce  n'est  par  la  toute- 
puissance  divine,  je  fus  conduit  insensiblement  à  un  sen- 
timent qui  me  surprit,  mais  qui  paraît  inévitable,  et  qui, 
en  effet,  a  des  avantages  très  grands  et  des  beautés  très 
considérables.  C'est  qu'il  faut  donc  dire  que  Dieu  a  créé 
d'abord  l'àme  ou  toute  autre  unité  réelle,  en  sorte  que  tout 
lui  naisse  de  son  propre  fond,  par  une  Tpavf&'ûe  spontanéité 
à  l'égard  d'elle-même,  et  pourtant  avec  une  parfaite  con- 
formité  din\  choses  de  dehors,  et  qu'ainsi  nos  sentiments 
intérieurs,  c'est-à-dire,  qui  sont  dans  l'âme  même  et  non 
dans  le  cerveau,  ni  dans  les  parties  subtiles  du  corps, 
n'étant  que  des  phénomènes  suivis  sur  les  êtres  externes, 
ou  bien  des  apparences  véritables  et  comme  des  songes 
bien  réglés,  il  faut  que  ces  perceptions  internes  dans  l'âme 
même  lui  arrivent  par  sa  propre  constitution  originale, 
c'est-à-dire,  par  la  nature  représentative  (capable  d'exprimer 
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les  êtres  hors  d'elle  par  rapport  à  ses  organes)  qui  lui  a 
été  donnée  dès  sa  création,  et  qui  fait  son  caractère  indi- 
viduel. Et  c'est  ce  qui  fait  que  chacune  de  ces  substances, 
représentant  exactement  tout  l'univers  à  sa  manière  et 
suivant  un  certain  point  de  vue,  et  les  perceptions  ou 
expressions  des  choses  externes  arrivant  à  l'âme  à  point 
nommé,  en  vertu  de  ses  propres  lois,  comme  dans  le  monde 
à  part,  et  comme  s'il  n'existait  rien  que  Dieu  et  elle  s  pour 
me  servir  de  la  manière  de  parler  d'une  certaine  personne 
d'une  grande  élévation  d'esprit,  dont  la  sainteté  est  célé- 
brée), il  y  aura  un  parfait  accord  entre  toutes  ces  subs- 
tances, qui  fait  le  même  effet  qu'on  remarquerait  si  elles 
communiquaient  ensemble  par  une  transmission  des 
espèces  ou  des  qualités  que  le  vulgaire  des  philosophes 
imagine.  De  plus,  la  masse  organisée,  dans  laquelle  est  le 
point  de  vue  de  l'âme,  étant  exprimée  plus  prochainement, 
et  se  trouvant  réciproquement  prête  à  agir  d'elle-même, 
suivant  les  lois  de  la  machine  corporelle,  dans  le  moment 
que  l'âme  le  veut,  sans  que  l'un  trouble  les  lois  de  l'autre, 
les  esprits  et  le  sang  ayant  justement  alors  les  mouvements 
qu'il  leur  faut  pour  répondre  aux  passions  et  aux  percep- 
tions de  l'âme,  c'est  ce  rapport  mutuel,  réglé  par  avance 
dans  chaque  substance  de  l'univers,  qui  produit  ce  que 
nous-appelons  leur  communication,  et  qui  fait  uniquement 
l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Et  l'on  peut  entendre  par  là 
comment  l'âme  a  son  siège  dans  le  corps  par  une  présence 
immédiate  qui  ne  saurait  être  plus  grande,  puisqu'elle  y- 
est  comme  l'unité  dans  le  résultat  des  unités,  qui  est  la 
multitude. 

15.  Cette  hypothèse  est  très  possible.  Car  pourquoi  Dieu 
ne  pourrait-il  pas  donner  d'abord  à  la  substance  une  nature 
ou  force  interne  qui  lui  pût  produire  par  ordre  (comme 
dans  un  automate  spirituel  ou  formel,  mais  libre  en  celle 
qui  a  la  raison  en  partage),  tout  ce  qui  lui  arrivera,  c'est- 
à-dire,  toutes  les  apparences  ou  expressions  qu'elle  aura, 
et  cela  sans  le  secours  d'aucune  créature?  D'autant  plus 
que  la  nature  de  la  substance  demande  nécessairement  et 
enveloppe  essentiellement  un  progrès  ou  un  changement 
sans  lesquels  elle  n'aurait  point  de  force  d'agir.  Et  cette 
nature  de  l'âme  étant  représentative  de  l'univers  d'une 
manière  très  exacte,  quoique  plus  ou  moins  distincte,  la 
suite  des  représentations  que  l'âme  se  produit  répondra 
■  naturellement  à  la  suite  des  changements  de  l'univers 
même  r  comme  en  échange  le  corps  a  aussi  été  accommodé 
à  l'âme  pour  les  rencontres  où  elle  est  conçue  comme 
agissante  au  dehors;  ce  qui  est  d'autant  plus  raisonnable, 
que  les  corps  ne  sont  faits  que  pour   les  esprits   seuls 
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capables  d'entrer  en  société  avec  Dieu  et  de  célébrer  sa 
gloire.  Ainsi,  dès  qu'on  voit  la  possibilité  de  cette  ftypo^/ièse 
des  accords,  on  voit  aussi  qu'elle  est  la  plus  raisonnable, 
et  qu'elle  donne  une  merveilleuse  idée  de  l'harmonie  de 
l'univers  et  de  la  perfection  des  ouvrages  de  Dieu. 

16.  Il  s'y  trouve  aussi  ce  grand  avantage,  qu'au  lieu  de 
dire  que  nous  nesomfnes  libres  qu'en  apparence  et  d'une 
manière  suffisante  à  la  pratique,  comme  plusieurs  per- 
sonnes d'esprit  ont  cru,  il  faut  dire  plutôt  que  nous  ne 
sommes  entraînés  qu'en  apparence,  et  que,  dans  la  rigueur 
des  expressions  métaphysiques,  nous  sommes  dans  une 
parfaite  indépendance  à  l'égard  de  l'influence  de  toutes 
les  autres  créatures.  Ce  qui  met  encore  dans  un  jour  mer- 
veilleux l'immortalité  de  notre  âme  et  la  conservation 
toujours  uniforme  de  notre  individu,  parfaitement  bien 
réglée  par  sa  propre  nature,  à  l'abri  de  tous  les  accidents 
de  dehors,  quelque  apparence  qu'il  y  ait  du  contraire. 
Jamais  système  n'a  mis  notre  élévation  dans  une  plus 
grande  évidence.  Tout  esprit  étant  comme  un  monde  à 
part,  suffisant  à  lui-même,  indépendant  de  toute  autre 
créature,  enveloppant  l'infini,  exprimant  l'univers,  est 
aussi  durable,  aussi  subsistant  et  aussi  absolu  que  l'univers 
même  des  créatures.  Ainsi  on  doit  juger  qu'il  y  doit  tou- 

t'ours  faire  figure  de  la  manière  la  plus  propre  à  contri- 
»uer  à  la  perfection  de  la  société  de  tous  les  esprits,  qui 
fait  leur  union,  morale  dans  la  cité  de  Dieu.  On  y  trouve 
aussi  une  nouvelle  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  qui  est 
d'une  clarté  surprenante.  Car  ce  parfait  accord  de  tant  de 
substances  qui  n'ont  point  de  communication  ensemble  ne 
saurait  venir  que  de  la  cause  commune 

11.  Outre  tous  ces  avantages  qui  rendent  cette  hypothèse 
recommandable,  on  peut  dire  que  c'est  quelque  chose  de 
plus  qu'une  hypothèse,  puisqu'il  ne  paraît  guère  possible 
d'expliquer  les  choses  d'une  autre  manière  intelligible,  et 
que  plusieurs  grandes  difficultés  qui  ont  jusqu'ici  exerci- 
les  esprits  semblent  disparaître  d'elles-mêmes  quand  un 
l'a  bien  comprise.  Les  manières  de  parler  ordinaires  si 
sauvent  encore  très  bien.  Car  on  peut  dire  que  la  substanri' 
dont  la  disposition  rend  rai  son  du  changement  d'une  mani  en' 
intelligible  (en  sorte  qu'on  peut  juger  que  c'est  à  elle  que 
les  autres  ont  été  accommodées  en  ce  point  dès  le  com- 
mencement, selon  l'ordre  des  décrets  de  Dieui,  est  celle 
qu'on  doit  concevoir  en  cela  comme  agissante  ensuite  sur 
>Ies  autres.  Aussi  l'action  d'une  substance  sur  l'autre  n'est 
pas  une  émission  ni  une  transplantation  d'une  entité, 
comme  le  vulgaire  le  conçoit,  et  ne  saurait  être  prise  rai- 
sonnablement que  de  la  manière  que  je  viens  de  dire.  Il 
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est  vrai  qu'on  conçoit  fort  bien  dans  la  matière  et  des 
émissions  et  des  réceptions  de  parties  par  lesquelles  on  a 
raison  d'expliquer  mécaniquement  tous  les  phénomènes 
de  physique  ;  mais  comme  la  masse  matérielle  n'est  pas 
une  substance,  il  est  visible  que  l'action  à  l'égard  de  la 
substance  même  ne  saurait  être  que  ce  que  je  viens  de 
dire. 

18.  Ces  considérations,  quelque  métaphysiques  qu'el  es 
paraissent,  ont  encore  un  merveilleux  usage  dans  la  phy- 
sique pour  établir  les  lois  du  mouvement,  comme  nos 
dynamiques  le  pourront  faire  connaître.  Car  on  peut  dire 
que  dans  le  choc  des  corps  chacun  ne  souffre  que  par  son 
propre  ressort,  cause  du  mouvement  qui  est  déjà  en  lui. 
Et  quant  au  mouvement  absolu,  rien  ne  peut  le  déterminer 
mathématiquement,  puisque  tout  termine  en  rapports  :  ce 
qui  fait  qu'il  y  a  toujours  une  parfaite  équivalence  des 
hypothèses  comme  dans  l'astronomie  ;  en  sorte  que  quelque 
nombre  de  corps  qu'on  prenne,  il  est  arbitraire  d'assigner 
le  repos  ou  un  tel  degré  de  vitesse  à  celui  qu'on  voudra 
choisir,  sans  que  les  phénomènes  du  mouvement  droit, 
circulaire  ou  composé,  le  puissent  réfuter.  Cependant  il 
est  raisonnable  d'attribuer  aux  corps  de  véritables  mou- 
vements, suivant  la  supposition  qui  rend  raison  des  phé- 
nomènes, de  la  manière  la  plus  intelligible,  cette  déno- 
mination étant  conforme  à  la  notion  de  l'action  que  nous 
venons  d'établir. 
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Quelques  amis  savants  et  pénétrants  ayant  considéré 
ma  nouvelle  hypothèse  sur  la  grande  question  de  Vunion 
de  l'âme  et  du  corps,  et  l'ayant  trouvée  de  conséquence, 
m'ont  prié  de  donner  quelques  éclaircissements  sur  les 
difficultés  qu'on  avait  faites,  et  qui  venaient  de  ce  qu'on 
ne  l'avait  pas  bien  entendue.  J'ai  cru  qu'on  pourrait 
rendre  la  chose  intelligible  à  toute  sorte  d'esprits  par  la 
comparaison  suivante. 

Figurez-vous  deux  horloges  ou  deux  montres  qui 
s'accordent  parfaitement.  Or  cela  se  peut  faire  de  trois 
façons.  La  première  consiste  dans  l'intluence  mutuelle 
d'une  horloge  sur  l'autre;  la  seconde,  dans  le  soin  d'un 
homme  qui  y  prend  garde;  la  troisième,  dans  leur  propre 
exactitude.  La  première  façon,  qui  est  celle  de  l'influence, 
a  été  expérimentée  par  feu  M.  Huygens,  à  son  grand 
étonnement.  Il  avait  deux  grandes  pendules  attachées  à 
une  même  pièce  de  bois;  les  battements  continuels  de  ces 
pendules  avaient  communiqué  des  tremblements  sem- 
blables aux  particules  du  bois;  mais  ces  tremblements 
divers  ne  pouvant  pas  bien  subsister  dans  leur  ordre,  et 
sans  s'entre-empêcher,  à  moins  que  les  pendules  ne 
s'accordassent,  il  arrivait,  par  une  espèce  de  merveille, 
que  lorsqu'on  avait  même  troublé  leurs  battements  tout 
exprès,  elles  retournaient  bientôt  à  battre  ensemble,  à 
peu  près  comme  deux  cordes  qui  sont  à  l'unisson. 

La  seconde  manière  de  faire  toujours  accorder  deux 
horloges,  bien  que  mauvaises^  pourra  être  d'y  faire  tou- 
jours prendre  garde  par  un  ha-bile  ouvrier  qui  les  mette 
d'accord  à  tous  moments  :  et  c'est  ce  que  j'appelle  la  voie 
de  l'assistance. 

1.  Extrait  d'une  Icllre  de  Leibniz. 


PREMIER  ECLAIRCISSEMENT  ri9 

Enfin  la  troisième  manière  sera  de  faire  d'abord  ces 
deux  pendules  avec  tant  d'art  et  de  justesse,  qu'on  se 
puisse  assurer  de  leur  accord  dans  la  suite;  et  c'est  la 
voie  du  consentement  préétabli. 

Mettez  maintenant  l'âme  et  le  corps  à  la  place  de  ces 
deux  horloges.  Leur  accord  ou  sympathie  arrivera  aussi 
par  une  de  ces  trois  façons.  La  voie  de  l'influence  est  celle 
de  la  philosophie  vulgaire  ;  mais  comme  on  ne  saurait 
concevoir  des  particules  matérielles,  ni  des  espèces  ou 
qualités  immatérielles  qui  puissent  passer  de  l'une  de 
ces  substances  dans  l'autre,  on  est  obligé  d'abandonner 
ce  sentiment.  La  voie  de  l'assistance  est  celle  du  système 
des  causes  occasionnelles;  mais  je  tiens  que  c'est  faire 
venir  Deum  ex  machina  dans  une  chose  naturelle  et  ordi- 
naire, où,  selon  la  raison,  il  ne  doit  intervenir  que  de  la 
manière  dont  il  concourt  à  toutes  les  autres  choses  de  la 
nature.  Ainsi,  il  ne  reste  que  mon  hypothèse,  c'est-à-dire 
que  la  voie  de  l'harmonie  préétablie  par  un  artifice  divin 
prévenant,  lequel,  dès  le  commencement,  a  formé  cha- 
cune de  ces  substances  d'une  manière  si  parfaite  et 
réglée  avec  tant  d'exactitude,  qu'en  ne  suivant  que  ses 
propres  lois  qu'elle  a  reçues  avec  son  être,  elle  s'accorde 
pourtant  avec  l'autre;  tout  comme  s'il  y.  avait  une 
influence  mutuelle,  ou  comme  si  Dieu  y  mettait  toujours 
la  main  au  delà  de  son  concours  général. 

Après  cela  je  ne  crois  pas  que  j'aie  besoin  de  rien 
prouver,  si  ce  n'est  qu'on  veuille  que  je  prouve  que  Dieu 
a  tout  ce  qu'il  faut  pour  se  servir  de  cet  artifice  préve- 
nant dont  nous  voyons  même  des  échantillons  parmi  les 
hommes  à  mesure  qu'ils  sont  habiles  gens.  Et  supposé 
qu'il  le  puisse,  on  voit  bien  que  c'est  la  plus  belle  voie 
et  la  plus  digne  de  lui.  Il  est  vrai  que  j'en  ai  encore 
d'autres  preuves;  mais  elles  sont  plus  profondes,  et  il 
n'est  pas  nécessaire  de  les  alléguer  ici. 
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Je  prends  la  liberté,  monsieur,  de  vous  envoyer  cet 
éclaircissement  sur  les  difficultés  que  M.  Bayle  a  trouvées 
dans  l'hypothèse  que  j'ai  proposée  pour  expliquer  l'union 
de  l'àme  et  du  corps.  Rien  n'est  plus  obligeant  que  la 
manière  dont  il  en  a  usé  à  mon  égard;  et  je  me  tiens 
honoré  des  objections  qu'il  a  mises  dans  son  excellent 
Dictionnaire,  à  l'article  de  Roranus.  D'ailleurs  un  esprit 
aussi  grand  et  aussi  profond  que  le  sien  n'en  saurait  faire 
sans  instruire;  et  je  tâcherai  de  profiter  des  lumières 
qu'il  a  répandues  sur  ces  matières  dans  cet  endroit  aussi 
bien  que  dans  plusieurs  autres  de  son  ouvrage.  Il  ne 
rejette  pas  ce  que  j'avais  dit  de  la  conversation  de  l'âme, 
et  même  de  l'animal;  mais  il  ne  parait  pas  encore  satis- 
fait de  la  manière  dont  j'ai  prétendu  expliquer  l'union  et 
le  commerce  de  l'âme  et  du  corps,  dans  le  Jownal  des 
Savants  du  27  juin  et  du  4  juillet  1693,  et  dans  l'Histoire 
des  ouvrages  des  savants,  février  1696,  pag.  274,  273. 

Voici  ses  paroles,  qui  semblent  marquer  en  quoi  il  a 
trouvé  de  la  difficulté  :  Je  ne  saurais  comprendre,  dit-il, 
r enchaînement  d'actions  internes  et  spontanées  qui  ferait  que 
rame  d'un  chien  sentirait  de  la  douleur  immédiatement  après 
avoir  senti  de  la  joie,  quand  même  elle  serait  seule  dans 
l'univers.  Je  réponds  que  lorsque  j'ai  dit  que  l'âme,  quand 
il  n'y  aurait  que  Dieu  et  elle  au  monde,  sentirait  tout  ce 

?[u'elle   sent    maintenant,    je   n'ai  fait   qu'employer    une 
iction,  en  supposant  ce  qui  ne  saurait  arriver  nat^irelle- 
ment,  pour  marquer  que  les  sentiments  de  l'âme  ne  sont 

i.  Extrait  dune  lettre  de  Leibniz. 
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qu'une  suite  de  ce  qui  est  déjà  en  elle.  Je  ne  sais  si  la 
preuve  de  l'incompréhensibilité  que  M.  Bayle  trouve  dans 
cet  enchaînement  doit  être  seulement  cherchée  dans  ce 
qu'il  dit  plus  bas,  ou  s'il  l'a  voulu  insinuer  dès  à  présent 
par  l'exemple  du  passage  spontané  de  la  joie  à  la  douleur  : 
peut-être,  en  voulant  donner  à  entendre  que  ce  passage 
est  contraire  à  l'axiome  qui  nous  enseigne  qu'une  chose 
demeure  toujours  dans  l'état  où  elle  est  une  fois  si  rien 
ne  survient  qui  l'oblige  de  changer,  et  qu'ainsi  l'animal 
ayant  une  fois  de  la  joie,  en  aura  toujours  s'il  est  seul 
ou  si  rien  d'extérieur  ne  le  fait  passer  à  la  douleur;  en 
tout  cas  je  demeure  d'accord  de  l'axiome,  et  même  je 
prétends  qu'il  m'est  favorable,  comme  en  effet  c'est  un  de 
mes  fondements.  N'est-il  pas  vrai  que  de  cet  axiome  nous 
concluons,  non  seulement  qu'un  corps  qui  est  en  repos 
sera  toujours  en  repos,  mais  aussi  qu'un  corps  qui  est  en 
mouvement  gardera  toujours  ce  mouvement  ou  ce  change- 
ment, c'est-à-dire  la  même  vitesse  et  la  même  direction, 
si  rien  ne  survient  qui  l'empêche?  Ainsi  une  chose  ne 
demeure  pas  seulement  autant  qu'il  dépend  d'elle  dans 
l'état  où  çUe  est;  mais  aussi  quand  c'est  un  état  de  change- 
ment, elle  continue  à  changer,  suivant  toujours  une  mêiiie 
loi.  Or  c'est,  selon  moi,  la  nature  de  la  substance  créée 
de  changer  continuellement  suivant  un  certain  ordre  qui 
la  conduit  spontanément  (s'il  est  permis  de  se  servir  de  ce 
mot)  par  tous  les  états  qui  lui  arriveront;  de  telle  sorte 
que  celui  qui  voit  tout,  voit  dans  son  état  présent  tous 
ces  états  passés  et  à  venir.  Et  cette  loi  de  l'ordre,  qui  fait 
l'individualité  de  chaque  substance  particulière,  a  un 
rapport  exact  à  ce  qui  arrive  dans  toute  autre  substance 
et  dans  l'univers  tout  entier.  Peut-être  que  je  n'avance  ' 
rien  de  trop  hardi  si  je.  dis  que  je  peux  démontrer  tout 
cela;  mais  à  présent  il  ne  s'agit  que  de  le  soutenir  comme 
une  hypothèse  possible  et  propre  à  expliquer  les  phéno- 
mènes. Or,  de  cette  manière,  la  loi  du  changement  de  la 
substance  de  l'animal  le  porte  de  la  joie  à  la  douleur 
dans  le  moment  qu'il  se  fait  une  solution  de  continu 
dans  son  corps,  parce  que  la  loi  de  la  substance  indivi- 
sible de  cet  animal  est  de  représenter  ce  qui  se  fait  dans 
son  corps  de  la  manière  que  nous  l'expérimentons,  et 
même  de  représenter  en  quelque  façon,  et  par  rapport  à 
ce  corps,  tout  ce  qui  se  fait  dans  le  monde,  les  unités  de 
substance  n'étant  autre  chose  que  des  différentes  concen- 
trations de  l'univers,  représenté  selon  les  différents  points 
de  vue  qui  les  distinguent. 

M.   Bayle  continue  :   Je  comprends  pourquoi  un  chien 
passe  immédiatement  du  plaisir  à  la  doideur,   lorsqu'étant 
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bien  affamé,  et  mangeant  du  pain,  on  lui  donne  un  coup  de 
bâton.  Je  ne  sais  si  on  le  comprend  assez  bien.  Personne 
ne  connaît  mieux  que  M.  Bayle  même  que  c'est  en  cela 
que  consiste  la  grande  difficulté  qu'il  y  a  d'expliquer 
pourquoi  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  fait  du  change- 
ment dansl'àme,  et  que  c'est  ce  qui  a  forcé  les  défenseurs 
(\ei  causes  occasionnelles  de  recourir  au  soin  que  Dieu 
doit  prendre,  de  représenter  continuellement  à  l'àme  les 
changements  qui  se  font  dans  son  corps  :  au  lieu  que  je 
crois  que  c'est  la  nature  même  que  Dieu  lui  a  donnée  de 
se  représenter,  en  vertu  de  ses  propres  lois,  ce  qui  se 
passe  dans  les  organes.  Il  continue  : 

Mais  que  son  âme  soit  construite  de  telle  façon  qu'au  mo- 
ment qu'il  est  frappé  il  sentirait  de  la  douleur,  quand  même 
on  ne  le  frapperait  pas,  quand  même  il  continuerait  de 
manger  du  pain  sans  trouble  et  sans  empêchement,  c'est  ce 
que  je  ne  saurais  comprendre.  Je  ne  me  souviens  pas 
aussi  de  l'avoir  dit,  et  on  ne  le  peut  dire  que  par  une 
fiction  métaphysique,  comme  lorsqu'on  suppose  que  Dieu 
anéantit  quelque  corps  pour  faire  du  vide,  l'un  et  l'autre 
étant  également  contraires  à  l'ordre  des  choses.  Car 
puisque  la  nature  de  l'àme  a  été  faite  d'abord  d'une  ma- 
nière propre  à  se  représenter  successivement  les  chan- 
gements de  la  matière,  le  cas  qu'on  suppose  ne  saurait 
arriver  dans  l'ordre  naturel.  Dieu  pouvait  donner  à 
chaque  substance  ses  phénomènes  indépendants  de  ceux 
des  autres  ;  mais  de  cette  manière  il  aurait  fait,  pour 
ainsi  dire,  autant  de  mondes  sans  connexion  qu'il  y  a  do 
substances;  à  peu  près  comme  on  dit  que  quand  on 
songe  on  est  dans  son  monde  à  part,  et  qu'on  entre  dans 
le  monde  commun  quand  on  s'éveille.  Ce  n'est  pas  que 
les  songes  mêmes  ne  se  rapportent  aux  organes  et  au 
reste  des  corps,  mais  d'une  manière  moins  distincte. 
Continuons  avec  JI.  Bayle. 

Je  trouve  aussi,  dit-il,  fort  incompatible  la  spontanéité  de 
cette  âme  avec  les  sentiments  de  douleur,  et  en  général  avec 
toutes  les  perceptions  qui  lui  déplaisent.  Cette  incompré- 
hensibilité  serait  certaine,  si  spontané  et  volontaire  étaient 
la  même  chose.  Tout  volontaire  et  spontané  ;  mais  il  y  a 
des  actions  spontanées  qui  sont  sans  élection,  et  par  con- 
séquent qui  ne  sont  point  volontaires.  Il  ne  dépend  pas 
de  l'àme  de  se  donner  toujours  les  sentiments  qui  lui 
plaisent,  puisque  les  sentiments  qu'elle  aura  ont  une  dé- 
pendance de  ceux  qu'elle  a  eus.  M.  Bayle  poursuit. 

D'ailleurs  la  raison  pourquoi  cet  habile  homme  ne  goi'de 
point  le  système  cartésien  me  parait  être  une  fausse  supposi- 
tion :  car  on  ne  peut  pas  dire  que  le  système  des  causes  occa- 


DEUXIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT  523 

sîonnelles  fasse  intervenir  Vaction  de  Dieu  par  miracle  {Deum 
ex  machina)  dans  la  dépendance  réciproque  du  corps  et  de 
l'âme;  car  comme  Dieu  n'intervient  que  suivant  les  lois  géné- 
rales, il  n'agit  point  là  extraordinairement.  Ce  n'est  pas  par 
cette  seule  raison  que  je  ne  goûte  pas  le  système  carté- 
sien ;  et  quand  on  considère  un  peu  le  mien,  on  voit 
bien  que  je  trouve  en  lui-même  ce  qui  me  porte  à  l'em- 
brasser. D'ailleurs,  quand  l'hypothèse  des  causes  occa- 
sionnelles n'aurait  point  besoin  de  miracle,  il  me  semble 
que  la  mienne  ne  laisserait  pas  d'avoir  d'autres  avan- 
tages. J'ai  dit  qu'on  peut  imaginer  trois  systèmes  pour 
expliquer  le  commerce  qu'on  trouve  entre  l'âme  et  le 
corps,  savoir  :  1°  le  système  de  l'influence  de  l'un  sur 
l'autre,  qui  est  celui  des  écoles,  pris  dans  le  sens  vul- 
gaire, que  je  crois  impossible,  après  les  cartésiens  ; 
2°  celui  d'un  surveillant  perpétuel,  qui  représente  dans 
l'un  ce  qui  se  passe  dans  l'autre,  à  peu  près  comme  si 
un  homme  était  chargé  d'accorder  toujours  deux  mé- 
chantes horloges,  qui  d'elles-mêmes  ne  seraient  point 
capables  de  s'accorder,  et  c'est  le  système  des  causes  oc- 
casionnelles ;  et  3"  celui  de  l'accord  natur^el  de  deux 
substances,  tel  qu'il  serait  entre  deux  horloges  bien 
exactes;  et  c'est  ce  que  je  trouve  aussi  possible  que  le 
système  du  surveillant,  et  plus  digne  de  l'auteur  de  ces 
substances,  horloges,  ou  automates.  Cependant  voyons  si 
le  système  des  causes  occasionnelles  ne  suppose  point 
en  effet  un  miracle  perpétuel.  On  dit  ici  que  non,  parce 
que  Dieu  n'agirait  suivant  ce  système  que  par  des  lois 
générales.  Je  l'accorde,  mais,  à  mon  avis,  cela  ne  suffit 
pas  pour  lever  les  miracles  :  si  Dieu  en  faisait  conti- 
nuellement, ils  ne  laisseraient  pas  d'être  des  miracles,  en 
prenant  ce  mot  non  pas  populairement  pour  une  chose 
rare  et  merveilleuse,  mais  philosophiquement  pour  ce 
qui  passe  les  forces  des  créatures.  Il  ne  suffit  pas  de  dire 
que  Dieu  a  fait  une  loi  générale  ;  car  outre  le  décret,  il 
faut  encore  un  moyen  naturel  de  l'exécuter  ;  c'est-à-dire, 
il  faut  que  ce  qui  se  fait  se  puisse  expliquer  par  la  na- 
ture que  Dieu  donne  aux  choses.  Les  lois  de  la  nature  ne 
sont  pas  si  arbitraires  et  si  indifférentes  que  plusieurs 
s'imaginent.  Si  Dieu  décrétait,  par  exemple,  que  tous  les 
corps  auraient  une  tendance  en  ligne  circulaire,  et  que 
les  rayons  des  cercles  seraient  proportionnels  aux  gran- 
deurs des  corps  ;  il  faudrait  dire  qu'il  y  a  un  moyen 
d'exécuter  cela  par  des  lois  plus  simples,  ou  bien  il 
faudra  avouer  que  Dieu  l'exécutera  miraculeusement,  ou 
du  moins  par  des  anges  chargés  exprès  de  ce  soin,  à  peu 
près  comme  ceux  qu'on  donnait  autrefois  aux  sphères 
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célestes.  Il  en  serait  de  même  si  quelqu'un  disait  que 
Dieu  a  donné  au  corps  des  gravités  naturelles  et  primi- 
tives, par  lesquelles  chacun  tendrait  au  centre  de  son 
globe,  sans  être  poussé  par  d'autres  corps  ;  car,  à  mon 
avis,  ce  système  aurait  besoin  d'un  miracle  perpétuel,  ou 
du  moins  de  l'assistance  des  anges. 

La  vertu  interne  et  active,  communiquée  aux  formes  des 
corps,  connaît-elle  la  suite  d'actions  qu'elle  doit  produire  ? 
Nullement  ;  car  nous  savons  par  expérience  que  nous  igno- 
rons que  nous  aurons  dans  une  heure  telles  ou  telles  precep- 
tions.  Je  réponds  que  cette  vertu,  ou  plutôt  cette  âme  ou 
forme,  ne  les  connaît  pas  distinctement,  mais  qu'elle  les 
sent  confusément.  Il  y  a  en  chaque  substance  des  traces 
de  tout  ce  qui  lui  est  arrivé  et  de  tout  ce  qui  lui  arrivera. 
Mais  cette  multitude  infinie  de  perceptions  nous  empêche 
de  les  distinguer;  comme  lorsque  j'entends  un  grand 
bruit  confus  de  tout  un  peuple,  je  ne  distingue  point  une 
voix  de  l'autre. 

Il  faudrait  donc  que  les  formes  fussent  dirigées  par  quelque 
principe  externe  dans  la  production  de  leurs  actes  ;  cela  ne 
serait-il  pas  le  Deus  ex  machina,  tout  de  même  que  dans  le 
système  de  causes  occasionnelles  ?  La  réponse  précédente 
fait  cesser  cette  conséquence.  Au  contraire,  l'état  présent 
de  chaque  substance  est  une  suite  naturelle  de  son  état 
précédent;  mais  il  n'y  a  qu'une  intelligence  infinie  qui 
puisse  voir  cette  suite,  car  elle  enveloppe  l'univers  dans 
les  âmes  aussi  bien  que  dans  chaque  portion  de  la  ma- 
tière. 

M.  Bayle  conclut  par  ces  paroles  :  Enfin,  comme  il  sup- 
pose avec  beaucoup  de  raison  que  toutes  les  âmes  sont  simples 
et  indivisibles,  on  ne  saurait  comprendre  qu'elles  puissent 
être  comparées  à  une  pendule,  c'est-à-dire  que  par  leur  cons- 
titution originale  elles  puissent  diversifier  leurs  opérations,  en 
se  servant  de  l'activité  spontanée  qu'elles  recevraient  de  leur 
créateur.  On  conçoit  clairement  qu'un  être  simple  agira  tou- 
jours uniformément  si  aucune  cause  étrangère  ne  le  détow-ne. 
S'il  était  composé  de  plusieurs  pièces,  comme  une  machine, 
il  agirait  diversement,  parce  que  l'activité  particulière  de 
chaque  pièce  pourrait  changer  à  tout  moment  le  cours  de 
celle  des  autres  ;  mais  dans  une  substance  unique,  où  trou- 
verez-vous  la  cause  du  changement  d'opération?  Je  trouve 
que  cette  objection  est  digne  de  M.  Bayle,  et  qu'elle  est 
de  celles  qui  méritent  le  plus  d'être  éclaircies.  Mais  aussi 
je  crois  que  si  je  n'y  avais  point  pourvu  d'abord,  mon 
système  ne  mériterait  pas  d'être  examiné.  Je  n'ai  com- 
paré l'âme  avec  une  pendule,  qu'à  l'égard  de  l'exactitude 
réglée  des  changements,  qui  n'est  même  qu'imparfaite 


DEUXIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT  525 

dans  les  meilleures  horloges,  mais  qui  est  parfaite  dans 
les  ouvrages  de  Dieu  ;  et  on  peut  dire  que  l'âme  est  un 
automate  immatériel  des   plus  justes.   Quand  il  est  dit 
qu'un  être  simple  agira  toujours  uniformément,  il  y  a 
quelque  distinction  à  faire,  si  agir  uniformément  est  suivre 
perpétuellement  une  même  loi  d'ordre  ou  de  continua- 
tion, comme  dans  un  certain  rang  ou  suite  de  nombres, 
j'avoue  que  de  soi  tout  être  simple,  et  même  tout  être 
composé  agit  uniformément;   mais  si  uniformément  \&ui 
dire  semblablement,  je  ne  l'accorde  point.  Pour  expli- 
quer la  différence  de  ce  sens  par  un  exemple,  un  mou- 
vement en  ligne  parabolique  est  uniforme  dans  le  premier 
sens;  mais  il  ne  l'est  pas  dans  le  second,  les  portions  de 
la  ligne  parabolique  n'étant  pas  semblables  entre  elles 
comme  celles  de  la  ligne  droite.  Il  est  vrai,  pour  le  dire 
en  passant,  qu'un  corps  simple  laissé  à  soi,  ne  décrit  que 
des  lignes  droites,   si  on  ne  parle  que  du  centre  qui  re- 
présente le  mouvement   de   ce    corps   tout  entier  ;  mais 
puisqu'un  corps  simple  et  roide  ayant  reçu  une  fois  une 
turbination,  ou  circulation  à  l'entour  de  son  centre,  la 
retient  du  même  sens  et  avec  la  même  vitesse,  il  s'ensuit 
qu'un  corps  laissé  à  soi  peut  décrire  des  lignes  circu- 
laires par  ses  points  éloignés  du  centre,  quand  le  centre 
est  en  repos,  et  mêmes  certaines  quadratrices,  quand  ce 
centre  est  en  mouvement,  qui  auront  l'ordonnée,  com- 
posée de  la  droite  parcourue  par  le  centre,  et  du  sinus 
droit  dont  le  verse  est  l'abscisse,  l'aire  étant  à  la  circon- 
férence comme  cette  droite  est  une  droite  donnée.  Il  faut 
considérer  aussi  que  l'âme,    toute  simple  qu'elle  est,  a 
toujours  un  sentiment  composé  de  plusieurs  perceptions 
à  la  fois  ;  ce  qui  opère  autant  pour  notre  but  que  si  elle 
était   composée    de    pièces   comme    une    machine.    Car 
chaque  perception   précédente  a   de    l'influence  sur  les 
suivantes,  conformément  à  une  loi  d'ordre  qui  est  dans 
les  perceptions  comme  dans  les  mouvements.  Aussi  la 
plupart    des    philosophes    depuis    plusieurs    siècles,  qui 
donnent  des  pensées  aux  âmes  et  aux  anges,  qu'ils  croient 
destitués  de  tout  corps,  pour  ne  rien  dire  des  intelligences 
d'Aristote,  admettent  un  changement  spontané  dans  un 
être  simple.  J'ajoute   que  les   perceptions  qui  se  trouvent 
ensemble  dans   une  même  âme  en  même  temps  envelop- 
pant une  multitude  véritablement  infinie  de  petits  senti- 
ments indistinguables  que  la  suite  doit  développer,  il  ne 
faut  point  s'étonner  de  la  variété  infinie  de  ce  qui  en  doit 
résulter  avec  le    temps.    Tout    cela    n'est  qu'une  consé- 
quence de   la  nature  représentative   de   l'âme,   qui  doit 
exprimer  ee  qui  se  passe  et  même  ce  qui  se  passera  dans 
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son  corps,  et  en  quelque  façon  dans  tous  les  autres,  par 
la  connexion  ou  correspondance  de  toutes  les  parties  du 
monde.  Il  aurait  peut-être  suffi  de  dire  que  Dieu,  ayant 
fait  des  atomes  corporels,  en  pourrait  bien  avoir  fait  aussi 
d'immatériels  qui  représentent  les  premiers  ;  mais  onacru 
qu'il  serait  bon  de  s'étendre  un  peu  davantage. 

Au  reste,  j'ai  lu  avec  plaisir  ce  que  M.  Bayle  dit  dans 
l'article  de  Zenon.  Il  pourra  peut-être  s'apercevoir  que  ce 
qu'on  en  peut  tirer  s'accorde  mieux  avec  mon  système 
qu'avec  tout  autre;  car  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  l'étendue 
et  dans  le  mouvement  ne  consiste  que  dans  le  fondement 
de  l'ordre  et  de  la  suite  réglée  des  phénomènes  et  percep- 
tions. Aussi  tant  les  académiciens  et  sceptiques  que  ceux 
qui  leur  ont  voulu  répondre,  ne  semblent  s'être  embar- 
rassés principalement  que  parce  qu'ils  cherchaient  une 
plus  grande  réalité  dans  les  choses  sensibles  hors  de  nous 
que  celle  de  phénomènes  réglés.  Nous  concevons  l'étendue 
en  concevant  un  ordre  dans  les  coexistences;  mais  nous 
ne  devons  pas  la  concevoir,  non  plus  que  l'espace,  à  la 
façon  d'une  substance.  C'est  comme  le  temps,  qui  ne  pré- 
sente à  l'esprit  qu'un  ordre  dans  les  changements.  Et 
quant  au  mouvement,  ce  qu'il  y  a  de  réel  est  la  force  ou 
la  puissance,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  dans  l'état  présent 
qui  porte  avec  soi  un  changement  pour  l'avenir.  Le  reste 
n'est  que  phénomènes  et  rapports.  La  considération  de 
ce  système  fait  voir  aussi  que,  lorsqu'on  entre  dans  le 
fond  des  choses,  on  remarque  plus  de  raison  qu'on  ne 
croyait  dans  la  plupart  des  sectes  des  philosophes.  Le  peu 
de  réalité  substantielle  des  choses  sensibles  des  sceptiques; 
la  réduction  de  tout  aux  harmonies,  ou  nombres,  idées 
et  perceptions  des  pythagoristes  et  platoniciens;  l'un  et 
même  un  tout  de  Parménide  et  de  Plotin,  sans  aucun 
spinosisme;  la  connexion  stoïcienne,  compatible  avec  la 
spontanéité  des  autres;  la  philosophie  vitale  des  cabalistes 
et  hermétiques  qui  mettent  du  sentiment  partout;  les 
formes  et  entéléchies  d'Aristote  et  des  scolastiques;  et 
cependant  l'explication  mécanique  de  tous  les  phénomènes 
particuliers,  selon  Démocritc  et  les  modernes,  etc.,  se 
trouvent  réunis  comme  dans  un  centre  de  perspective, 
d'où  l'objet,  embrouillé  en  regardant  de  tout  autre  endroit, 
fait  voir  sa  régularité  et  la  convenance  de  ses  parties  :  on 
a  manqué  par  Tin  esprit  de  secte,  en  se  bornant  par  la 
réjection  des  autres.  Les  philosophes  formalistes  blâment 
les  matériels  ou  corpusculaires,  et  v/ce  versd.  On  donne 
mal  des  limites  à  la  division  et  subtilité  aussi  bien  qu'à 
la  richesse  et  beauté  de  la  nature  lorsqu'on  met  des  atomes 
et  du  vide,  lorsqu'on  se  figure  certains  premiers  éléments. 
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tels  même  que  les  cartésiens,  au  lieu  des  véritables  unités, 
et  lorsqu'on  ne  reconnaît  pas  l'infini  en  tout,  et  l'exacte 
expression  du  plus  grand  dans  le  plus  petit,  jointe  à  la 
tendance  de  chacun  à  se  développer  dans  un  ordre  par- 
fait; ce  qui  est  le  plus  admirable  et  le  plus  bel  effet  du 
souverain  principe,  dont  la  sagesse  ne  laisserait  rien  à 
désirer  de  meilleur  à  ceu-x  qui  en  pourraient  entendre 
l'économie. 


FIN 
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108.  HAILLY    (g.    d'). 


Maman  Chautard. 

Un  Fou. 

Dans  l'Train. 

A  bord  du  courrier  de  Chine. 

Fleur  de  Pommier. 


157.  —  Le  Prix  d"un  Sourire. 


Vm 

406. 
9. 

76. 

91. 
417. 

68. 
338. 
478. 
355. 

87. 
295. 

41. 

61. 
119. 
142. 
187. 
433. 
245. 
407. 

13. 

56. 

67. 
200. 
247. 
261. 
445. 

81. 
286. 
294. 

97. 
405. 
392. 
408. 
443. 
467. 
483. 
315. 
284. 
345. 
372. 
133. 
278. 
383. 
482. 
437. 
484. 
272. 

38. 
144. 
289. 


HAILLT     (g.     d')    .     .     . 
HALT     (M"*     ROBERT). 


HAMILTON.      .      .     . 
HÉGÉSIPPE     MOREAU 
HEINE    (HENRI). 
HENXIQUE    (lÉOn) 
HEPP    (a.).     .     . 
HOFFMANN      .      . 
HOUSSAYE     (aRSÈX 


E) 


—         un 

HUCHER     (f.)     ,     .     .     . 


HUGO     (vICTOR)      .     .     . 
JACOLLIOT     (l.)      .     .     . 


JANIN     CjULES). 


JOGAXD    (m.) 

LACOLR    (pALL)     .     .     . 

lafargle   (fernand). 


LA  FONTAINE  .  .  .  . 
LAXO  (pierre  de).  . 
LAPAUZE  (HENRy)  .  . 
LA  QUEYSSIE  (ELG.  De) 
LALNAY  (a.  de)  .  .  . 
LAURENT    (aLBERT). 

laveleye  (e.  de)  .    . 

LEMAITRE  (cLAUDE)  . 
LEMERCIER  DE  NEUVIL 
LE.MONMER  (CAMILLE). 
LE  ROUX  (HUCUES).  . 
LEROT  (CHARLES)  .  . 


Un  cœur  d'or. 

Hist.  d  un  Petit  Homme  (onvr.  cour.). 
Brave  Garçon. 
La  Petite  Lazare. 
Battu  par  des  Demoiselles. 
Mémoires  du  Chevalier  de  Grammont. 
Le  Myosotis. 

Le  Tambour  Le  Grand. 
Benjamin  Rozes. 
L'Amie  de  Madame  Alice. 
Contes  fantastiques. 
Lucia. 

Madame  Trois-Etoiles. 
Les  Larmes  de  Jeanne. 
La  Confession  de  Caroline. 
Julia. 

•  de  La  Vallière  et  Mme  de  Uontespan. 
La   Belle  Madame  Pajol. 
Œuvre  de  Chair. 
La  Légende  du   Beau  Pécopin. 
Voyage  aux  Pays  Mystérieux. 
Le  Crime  du  Moulin  d'Usor. 
Vengeance  de  Forçats. 
Les  Chasseurs  d  Esclaves. 
Voyage  sur  les  rives  du  Niger. 
Voyage  au  pays  des  Singes. 
Fakirs  et  Bayadcres. 
L'Ane  mort. 
Contes. 
Nouvelles. 

L'Enfant  de  la  Folle. 
Le  diable  au  corps. 
Les  Ciseaux  dOr. 
Les  Amours  passent... 
La  fausse  piste. 
Fin  d'Amour. 
Dette  d'honneur. 
Contes. 
Jules  Fabien. 

De  Paris  au  Volga  (couronné). 
La  Femme  de  Tantale. 
Mademoiselle    Mignon. 
La    Bande   Michelou. 
Sigurd  et  les  Eddas. 
Marsile  Gerbault. 
E  (l.).   Les  Pupazzi  inédits. 
La  Faute  de  Madame  Charvet. 
L'Attentat  Sloughine. 
Les  Tribulations  d  un  Futur. 
Le  Capitaine  Lorgnegrut. 
Un  Gendre  à  l'Essai. 


N" 

176.  LESSEPs  (FERDINAND  de).  Les  Origincs  du  Canal  de  Suez. 

439.  LETTRES     GALANTES     d'uNE    FEMME    DE    QUALITÉ. 

366.  LEx Comment  on   se  marie. 

215.  LHEUREUX  (p.).  .   .   .  P'tit  Chéri  (Histoire  parisienne). 

288.  —  Le   Mari   de   Mlle   Gendrin. 

185.  LOCKROY  (éd.)  ....  L'Ile  révoltée. 

459.  LONGFELLOw    ....  Evangéline. 

16.  LONGUS Daphnis   et   Chloé. 

195.  MAËL  (pierre)    .   .   .  Pilleur  d'épaves  (mœups  maritimes). 
209.                 —  Le  Torpilleur  29. 

264.  —  La  Bruyère  d'Yvonne. 

334.  —  Le  Roman  de  Joël 

'53.  MAiSTRE  (x.  de).   .   .  Voyage  autour  de  ma  Chambre. 

40.  MAizEROY   (rené)    .   .  Souvenirs  d'un  Officier. 

59.  —  Vava   Knoff. 

148.  —  Souvenirs   d'un    Saint-Cyrien. 

159.  —  La  Dernière  Croisade. 

182.  MARGUERiTTE   (p.).   .  La  confessiou  posthume 

86.  MARTEL   (t.)    ....  La  Main  aux  Dames. 

232.  —  La  Parpaillotte. 

362.  —  L'Homme   à   l'Hermine. 

453.  —  Dona  Blafica. 

472.  —  La   Tuile   d'or. 

481.  —  La  Prise  du  bandit  Masca. 

82.  MARY   (iules).    ...  Un  coup  de   Revolver. 

175.  —  Un   Mariage   de   confiance. 

243.  —  Le  Boucher  de  Meudon. 

64.  MAUPASSANT  (guy  de).  L'Héritage. 

111.  —  Histoire   d'une   Fille   de   Ferme. 

479.  mayne-reid (capitaine).  Le  Chef  blanc. 

489.  —  Les   Chasseurs   de   Chevelures. 

54.  melandri   (achille)  .  Ninette. 

11.  mendès   (CATULLE).   .  Le  Roman  Rouge. 

44.  —  Pour  lire  au  Bain. 

65.  —  Monstres  parisiens. 
94.                 —  Le  Cruel  Berceau. 

114.  —  Pour  lire  au  Couvent. 

154.  —  Pierre  le  Véridique,   roman. 

196.  —  Jupe  courte. 
211.                 —  Jeunes  Fille_s. 
234.                 —  Isoline. 

250.  —  L'Art  d'Aimer. 

266.  —  L'Enfant  amoureux. 

388.  —  Verger-Fleuri. 

90.  MÉROuvEL  (cH.).    .  .  Caprice  des  Dames. 

110.  MÉTÉNiER  (oscar)  .   .  La  Chair. 

227!  —  Mvrrha-Maria. 

270.  —  La  Grâce. 

321.  —  La  Croix. 

170.  MEUNIER  (v.)  ....  L'Esprit  et  le  Cœur  des  Bêtes. 

52.  MicHELET  (madame)   .  Quand  j'étais  Petite. 


N" 

ft.T. 

mt    D'AGHONNr;     ,     .     , 

L  Eolube  deti  C;adavr«a. 

115. 

.... 

L'Entent  du  FoBté. 

ai  8. 

>_ 

Les  Aventurières. 

485. 

MOINAUX   (iules),     ,    . 

Les  gaietés  bourgeoiBes. 

il8. 

MOLÈNES    (E.    de),     .    , 

Pâlotte. 

130. 

MOXSELET   (CHAHLES)    . 

Les  Ruines  de  Paris. 

239. 

MONTAGNE     (ÉD.).      ,     . 

La  Bohème  camelotte. 

93. 

MONTEIL    (E.)     .... 

Jean  des  Galères. 

570. 

MONTET    (JOSEPH).     .     . 

Le  justicier. 

135. 

MOXTIFAIJD    (m.    de).     . 

Héloïse  et  Abélard. 

358. 

MOREAU     (hÉGÉSIPPe). 

Le  Myosotis. 

504. 

MOREAU-VAUTHIER     .     . 

Les  Rapins. 

69. 

MOULIN     (martial).     . 

\ella. 

290. 



Le  Curé  Coiiiballuzier. 

267. 

MOULIN  (martial)  ET  PIERRE  LEMONNiHR.  AventuFcs  dc  Hathuriiis. 

216. 

mlllem    (l.)    .... 

Contes  d'Amérique. 

161. 

MURGER    (hENRI).      .     . 

Le  Roman  du  Capucin. 

i87. 

MUSSET    (ALFRED    DE). 

Mimi  Pinson. 

488. 



Frédéric  et  Bernerelte. 

.IIO. 

nacla  (vicomtesse)   . 

Par  le  Cœur. 

584. 

— 

Par-ci,  par-là. 

4. 

napoléon    i"    .    .    .    . 

Allocutions  et  Proclamations  militaires. 

509. 

— 

Messages  et  Discours  politiques. 

249. 

NERVAL    (GÉRARD    DE). 

Les  Filles  du  feu. 

553. 



Aurélia. 

199. 

NEWSKT    (p.) 

Le   Fauteuil    Fatal. 

571. 

NION    (FRANÇOIS     DE)    . 

L'Usure. 

512. 

NOËL   (Edouard).    .   . 

L  Amoureux  de  la  Morte. 

19. 

NOIR    (louis)     .... 

L  Auberge   Maudite. 

152. 

— 

La  Vénus  cuivrée. 

205. 

— 

lu  Tueur  de  Lions. 

457. 



Trésor  caché. 

465. 



Au  fond  de  l'abîme. 

242. 

NOIROT    (e.) 

A  travers  le  Fouta-Djallon. 

202. 

pardiellan  (p.   de)  . 

Poussière   d'Archives. 

574. 

— 

L'implacable  service. 

486. 

— 

Impressions  de  campagne,  1793-1809. 

265. 

PAZ     (maxime).      .     .     . 

Trahie. 

95. 

PELLICO    (SILVIo).     .     . 

Mes   prisons. 

585. 

PELLOUTIER     (LÉONCE). 

Ma  tante  Mansfield. 

441. 

PERRAULT    (pierre)     . 

L  Amour   d'Hervé. 

277. 

PERRET    (p.) 

La   fin  d'un  Viveur. 

427. 



Petite   Grisel. 

576. 

PÉTHARQUE   ET    LAURE. 

Lettres  li*^   Vautiuse. 

226. 

PEYREBRUNE  (G.    DE)    . 

Jean  Bernard. 

595. 

picHON  (ludovu;)   .    . 

L'Amant  de  la  Morle. 

127. 

PIGAULT-LEBRl'N.       .     . 

Monsieur    Botte. 

75. 

poÉ   (edgar)    .... 

(jontt'S   exti'aordinaires. 

193. 

PONT-JEST     (r.     de).     . 

Divorcée. 

175. 

POTHEï    (A.) 

Le  Capitaine  Régnier. 

188. 



La  Fève  de  Saint-Ignace. 

^u 

^m. 

POUCHKINE.    ,    ,    ,    « 

.  iJoubrevsky. 

'274 

i>HAOi::<.ii   (ôCTAVii:). 

ÎM  Atiiôut'B  de  Bldochd, 

r.78. 

<-» 

Le  Plan  de  Nicéphoi'e, 

463. 

^- 

Agence  matrimoniale. 

6. 

PRÉVOST    (l'abbé)    , 

Manon  Lescaut. 

519. 

haïmes    (GASTON    DE) 

L'Epave, 

316. 

RATAZZI     (M°"),      .     . 

La  Grand-Mère. 

236. 

REIBRACH    (}.).     ,    . 

La  Femme  à  Pouillot. 

258. 

RENARD     (iules).      . 

Le   Coureur  de  Filles. 

35. 

HÉVILLON    (tONY).     . 

La  Faubourg  Saint-Anloine. 

78. 

— 

Noémi.  La  Bataille  de"  la  Bourse. 

136. 



L'Exilé. 

500. 

— 

Les  Dames  de  Neufve-Eglise, 

318. 

— 

Aventure  de  Guerre. 

356. 

RICHE    (DANIEl)     .     . 

Amours  de  Mâle. 

330. 

RICHEBOURG    (ÉMILE) 

Le   Portrait   de   Berthe. 

553 



Sourcils  noirs. 

46. 

RICHEPIN    (JEAn).      . 

Quatre   petits   Romans. 

77. 

— 

Les  Morts  bizarres. 

292. 

R0CHEF0RT     (hENRI) 

L'Aurore'boréale. 

554. 

ROGER-MILÈS     .      .     . 

Pures  et  impures. 

214. 

ROliSSEIL     (m"")     .     .     . 

La  Fille  d'un  Proscrit. 

96. 

RUDE    (maxime)     .     .     . 

Une   Victime   de    Couvent. 

126. 



Roman  d'une  Dame  d'honneur. 

260. 



Les  Princes  Tragiques. 

395. 

SABATIER  (e.)    .     .     .     . 

Manuel  de  l'Agriculteur  et  du  Jardinier 

10. 

SAINT-PIERRE   (b.    De). 

Paul  et  Virginie. 

15. 

sandeau  (jules).    ,    . 

Madeleine. 

80. 

SARCEY     (francisque). 

Le  Siège  de  Paris. 

138. 

SAUNIÈRE    (PAUL).     .     . 

Vif-Argent. 

1.50. 

SCHOLL    (AURÉLIEn).     . 

Peines  de  cœur. 

336. 



L'Amour  d'une  Morte. 

415 

SCOTT    (WALTER).      .     . 

Le  Nain  noir. 

415 



Le  Château  périlleux. 

98. 

SIEBECKER    (e.)     .     .     . 

Le  Baiser  d'Odile. 

.335. 

— 

Récits   héroïques. 

404. 

SIENKIEWICZ    (hENRIK). 

Une  idylle  dans  la  Savane. 

47. 

silvestre  (armand)  . 

Histoires  Joyeuses. 

116. 



Histoires  Folâtres. 

165. 

— 

Maïma. 

180. 



Rose  de  Mai. 

283. 



Histoires  gaies. 

293. 



Les  cas  difficiles. 

506. 

— 

Les   Veillées   galantes. 

429. 

— 

Le  célèbre  Cadet-Bitard. 

206. 

sirven  (alfred).    .    . 

La   Linda. 

215. 

— 

(itiennette. 

107. 

SOUDAN    (JEHAN)    .     .     . 

Histoires   américaines   (illustrées). 

71. 

SOULIÉ    (FRÉDÉRIC).      . 

Le  Lion  amoureux. 

246. 

SPOLL     (e.     a.).     .     .     . 

Le  Secret  des  Villiers. 

20. 

stapleaux  (l.)   .    .    . 

Le  Château  de  la  Rage. 

N" 
39. 

22. 
435. 

5. 

92. 
281. 
469. 
473. 

79. 
174. 
299. 
359. 
377. 
387. 
402. 
425. 
411. 
326. 
527. 

85. 

55. 
109. 
212. 
461. 
502. 
365. 

99. 

25. 
166. 
257. 
341. 
421. 
269. 
280. 
113. 
569. 
409. 

88. 

49. 
100. 
350. 
447. 
275. 
275. 

84. 
183. 


THIRION  (E.)  .  . 
TISSOT  (VICTOR). 
TOLSTOÏ     .      .     .     . 


SWIFT Voyages  de  Gulliver. 

TALMEYR   (m.).    ...   Le  Grisou. 

THÉo-CRiTT Le  Bataillon  des  hommes  à  poil. 

THEURiET   (ANDRÉ).   .    Le  Mariage  de  Gérard. 

—  Lucile  Désenclos.  —  Une  Ondine. 
Contes  tendres. 
Mamzelle  Misère. 
Au  Berceau  des  Tzars. 
Le  Roman  du  Mariage. 

—  La  Sonate  à  Kreutzer. 

—  Maître   et   serviteur. 

—  A  la  Hussarde. 

—  Napoléon  et  In  Campagne  de  Russie 

—  Pamphile  et  'ilulius. 

—  Les  Cosaques. 

—  Sébastopol  (mai  et  août  1855). 
TOLSTOÏ  ET  BONDAREFF  Le  Travail. 

TOPFFER  (r.)  ....  La   Bibliothèque  de  mon  Oncle. 

—  Nouvelles  genevoises. 
TOUDOUZE  (g.).   .   .   •   Les  Cauchemars. 
TOURGUENEFF  (i.)  .   .    Récits  d'uu  Chasseuf. 

—  Premier  Amour. 

—  Devant  la  Guillotine. 
Citoyens,  Animaux,  Phénomènes. 
La  Bohème  du  Cœur. 
A  la  Dérive. 

Journal  d'un  Volontaire  d'un  an  (wuronné) 
La  Sirène. 
Madame  Lavernon. 
Le  Chef  de  gare. 
Le  Danger  d'être  aimé. 

vAUDÈRE  (JANF.  DE  la)  La   Mystéricuse. 
vAUTiER  (cl.).    .   .   .   Femme  et  Prêtre. 
vEBER   (pierre).    .   .   L'Innoccntc   du   Logis. 

viALON  (p.) L'Homme  au  Chien  muet. 

VIGNE  d'octon  (p.).    .   Mademoiselle  Sidonie. 

—  Petite  Amie. 
viGNON  (CLAUDE).   .   .  Vertige. 

viLLiERs  DE  l'isle-adam.  Le  Secret  de  l'Echafaud. 
VOLTAIRE Zadig.  —  Candide.  —  Micromégas. 

—  L'Ingénu. 

X...    (m").   .   .  •  Mémoires  d'une  Préfète  de  la  3*  République 
xANROF Juju. 


TRISTAN  BERNARD 
UZANNE  (octave) 
VALDÈS  (ANDRÉ)  . 
VALLERY-RADOT  . 
VAST-RICOLARD     . 


VAUCAIRE   (MAURICE) 


YVELING    RAMBAUD 
ZACCONE    (pierre) 


5.    ZOLA     (EMILE). 


45. 
105. 
122. 
181. 
255. 
263. 


Sur  le  tard. 

La  Duchesse  d'Alvarès 

Seuls  ! 

Thérèse   Raquin. 

Jacques  Damour. 

Nantas. 

La  Fêle  à  Coqueville. 

Madeleine  Féraf. 

Jean  Gourdon. 

Sidoine  et  Médéric. 


BIBLIOTHÈQUE  POUR  TOUS 

à  75  centimes  le  volume  broché 


André  (Emile).  —  100  façons  de  se  défendre  dans  la  rue  SANS 
armes.  Orné  de  50  illustrations.  Un  vol. 

—  100  façons  de  se  défendre  dans  la  rue  AVEC  ai'mes.  Petit 
manuel  pratique  de  la  canne,  du  bâton  à  deux  inains,  du  tir 
au  revolver,  etc.  Orné  de  50  illustrations.  Un  vol. 

Berthe  (Comtesse).  —  La  politesse  pour  tous.  Un  vol. 
Blanchox  (H.-L.  Alphonse).  100  façons  d'augmenter  ses  revenus 

pendant  ses  loisirs.  Un  vol. 
Brisse  (Baron).  Petite  cuisine  des  familles.  Un  vol. 
Christie  et  Chareyre.  —  L'Architecte-Maçon.  Un  vol. 
CiM  (Albert),    —    Petit  manuel  de  l'amateur    de  livres.    Un 

volume  illustré. 
CoRNié  (G.).  —  Manuel  pratique  et  technique  du  vélocipède. 

Un  vol. 
FoNCLosE  (M™»  Marguerite  ne).  —  Guide  pratique  des  travaux 

de  dames.  Illustré  de  figures  et  modèles.  Un  vol. 
Gawlikowski.  —  Guide  complet  de  la  danse.  Un  vol. 
Klary  (G.).  —  Manuel  de  photographie  pour  les  amateurs 

Un  vol. 
L.  G.    Nouveau  guide   pour  se   marier,   suivi  du  Manuel   du 

parrain  et  de  la  marraine.  Un  vol. 
Longueville  (Adhémar  de).  —  Manuel  complet  de  tous  les  jeux 

de  cartes,  suivi  de  l'Art  de  tirer  les  cartes.  Un  vol. 
MoNiN  (Dr  E.).  —  Hygiène  de  la  femme.  Préceptes  médicaux 

pratiques.  Un  vol. 
Poutier  (Aristide).  —  Manuel  du  Menuisier-modeleur.  Un  vol. 
RicQDiER  (Léon).  —  Le  moyen  de  savoir  parler  en  public.  Un  vol. 
Sabatier  (E.).  —  Manuel  de  l'Agriculture.  Un  vol. 
Scribe  (Désiré).  —  Le  petit  secrétaire  pratique.  Un  vol. 
Staffe  (Baronne).  —  Indications  pratiques  pour  réussir  dans 

le  monde,  dans  la  vie.  Un  vol. 

—  La  distinction  et  l'élégance  chez  la  femme.  Un  vol. 

—  Indications  pratiques  concernant  l'élégance  du  vêtement 
féminin.  Un  vol. 

Terrode  (L.).  —  Manuel  du  serrurier.  Un  vol. 

Vignes  (E.)  —  L'Ëlectricité  chez  soi.  Uu  vol. 

Villard  (J.).  —  Manuel  du  chaudronnier  en  fer.  Un  vol. 


André    (ÉutLE).   —   100  coups  de   jiu-jitsu.   Un   volume  in-16 
illustré Prix    1  fr.  25 


LES  PIÈCES  Â  SUCCES 

Publication  illustrée  de  simili-gravures,  tirage  de  luxe 
sur  papier  couché 

Prix  de  chaque  fascicule  grand  in-8°,  60  cent. 

La  collection  des  PIÈCES  A  SUCCÈS -tkî  contient,  en  effet, 
que  des  œuvres  qui  ont  été  jouées  et  qui  ont  bien  mérité  leur  titre. 

Dans  ces  Pièces  on  a  pu  établir  comme  une  sorte  de  classement. 
Certaines  peuvent  être  représentées  intégralement  ;)ar  de  très 
jeunes  gens  dans  des  institutions,  d'autres  dans  les  salons,  etc. 

Itiiet    Feutt 
Peuvent  être  jouées  dans  les  institutions  : 

Le  Gendarme  est  sans  pitié,  par  Georges  Courteliur 

et  NoRÈs 4  » 

Le  Sacrement  de  Judas,  par  Louis  Tiercelin  ...  4  1 

Monsieur  Badin,  par  Georges  Colrteline 3  » 

La  Soirée  Bourgeois,  par  Félix  Galipaux 2  1 

Le  Commissaire  est  bon  enfant,  par  G.  Colrteline 

et  Jules  Lévy .*  7  i 

Les  Oubliettes,  par  Bonis-Charancle A  1 

Capsule,  par  Félix  Galipaux 2  1 

Peuvent  être  jouées  dans  tous  les  salons,  intégralement 

ou  avec  de  légères  modifications  : 

Silvérie,  par  Alphonse  Allais  et  Tristan  Bernard  .   .  2  \ 

Mon  Tailleur,  par  Alfred  Capcs \  2 

Les  Affaires  Étrangères,  par  Jules  Lé\"t 2  3 

Le  Seul  Bandit  du  Village,  par  Tristan  Bernard  .    .  4  2 

La  Visite,  par  Daniel  Riche 2  1 

La  Fortune  du  Pot,  par  Jules  Lévy  et  Léon  Arric  .  2  2 

Service  du  Roi,  par  Henri  Pagat 3  2 

L'Inroulable,  par  Pierre  Wolf 1  2 

Conviennent  plus  spécialement  aux  théâtres  libres  : 

Lui,  par  Oscar  Méténier 2  2 

La  Cinquantaine,  par  Georges  Godrteline 1  1 

Le  Ménage  Rousseau,  par  Léo  Trézemk 1  4 

En  Famille,  par  Oscar  Méténier 3  2 


PIÈCES  A  SUCCÈS  {Suite) 

HoBnes  Fennet 

Monsieur  Adolphe,  par  Ern  Vois  et  Alin  Monjardin  .  2  2 

La  Casserole,  par  Oscar  Méténier 8  3 

La   Revanche   de  Dupont    l'Anguille,   par   Oscar 

MÉTÉNiER  (PWa;  1  fr.  20) 10  3 

Une  Manille,  par  Ernest  Vois 5  1 

Caillette,  par  H.  de  Gorrse  et  Ch.  Meyreuil  ....  4  2 

Paroles  en  l'air,  par  Pierre  Veber  et  L.  Abric  ...  5  3 

L'Eztra-Lucide,  par  Georges  Covrteline 1  1 

Trop  Aimé,  par  Xanrof 1  1 

Le  Portrait   (1    acte  en   vers)   par   Millanvoye    et 

Cressonois 2  2 

L'Ami  de  la  Maison,  par  Pierre  Veber  . 3  2 

Les  Chaussons  de  Danse,  par  Auguste  Germain    .   .  2  2 

Dent  pour  Dent,  par  H.  Kistemaeckers 3  1 

Petin,    Mouillarbourg  et  Consorts,   par   Georges 

COCRTELINE .  7  1 

Grandeur  et  Servitude,  par  Jules  Chancel    ....  5  1 

La  Berrichonne,  par  Léo  Trézenik ,  3  3 

Un  verre  d'eau  dans  une  tempête,  par  L.  Schneider 

et  A.  SciAMA 1  2 

L'Affaire  Champignon,  par  G.  Cocrteline  et  P,  Veber.  7  2 

Le  Pauvre  Bougre  et  le  Bon  Génie,  par  Alph.  Allais.  2  1 

Les  Crapauds,  La  Grenouille,  par  Léon  Abric.  .  .  2  1 

Les  Cigarettes,  par  Max  Maurey.  .  .  » 3  1 

Nuit  d'été,  par  Auguste  Germain 2  2 

La  Huche  à  pain  (1  acte  en  vers),  par  J.  Redelsperger  5  2 

Si  tu  savais,  ma  chère,  par  Jules  Lévy 1  3 

La  Grenouille  et  le  Capucin,  par  Franc-Nohain  .  .  2  1 

Le  Coup  de  Minuit,  par  H,  Delorme  et  Francis  Gally  2  3 

Cher  Maître,  par  Xanrof 3  1 

Ceux  qu'on  trompe,  par  Grenet-Dancodrt 2  2 

Un  Bain  qui  chauffe,  par  Pierre  Veber 2  2 

Blanchetonpèreetfils,parG.  GouRTELiNEetP.  Veber.  14  4 
Un  Début  dans    le   monde,    par  Max  Maurey    et 

P.  Mathiex , 1  5 

Pour  la  Gosse,  par  Jules  Lévy 3  3 

Joli  emboîtage  pour  25  pièces.  .   .  .  Prix  ;  2  fr.  50 


COLLECTION  IN-8^  ILLUSTRÉE 

A  95  cent,  le  volame  broché;  relié  tùle,  1  fr.  50 


Daudet  (Alphonse).  —  Tartarin  de   Tarascon.  Illastrationa  de 

G.  Dutriac. 
AiCARD  (Jean),  de  l'Académie  française.  —  Tata.  Illustrations  de 

Suzanne  Minier. 
Gyp.  —  Le  Friquet.  lUustraiions  de  P.  Kauffmann. 
GoDRTELiNE  (Georgbs).  —  Coco,  Coco  et  Toto.  Illastrations  de 

A.  Barrère. 
RoDENBACH  (Georgbs).  —  Bruges-la-Moile.  Illustrations  de  Marin 

Baldo. 
Lkhonnier  (Camille).  —  Amants  joyeux.  Illustrations  de  Bigot- 

Valentin. 
EsPARBÈs  (Georges  d').  —  Le  Roi.  Illustrations  de  H.  Lanos. 
Jane  de  la  Vaddère.  —  Le  Mystère   de   Kama.   Illustrations  do 

Ch.  Atamian. 
WoLFF  (Pierre).  —  Sacré  Léonce  !  Illustrations  de  Fabiano. 
Theuriet  (André).  —  Mon   Oncle   Flo.   Illustrations   de  Ernest 

Bouard. 
Leroy  (Charles).  —  Le  Colonel  Ramollot.  Illustrations  de  A.Vallet. 
Leuaitrb  (Claodb).  —  Cadet  Oui-Oui.  Illustrations  de  Siœont. 
Hbyse  (Paol),  (Prix  Nobel  1910).  —  L'Amour  en  Italie.  Illustra 

tions  de  Marin  Baldo. 
Flammarion  (Camille).  —  Stella.  Illustrations  de  Suzanne  Uinier. 
Daudet  (Alphonse).  —  Tartarin  sur  les  Alpes.   Illustrations  de 

G.  Dutriac. 
CoRDAY  (Michel^.  —  Le  Charme.  Illustrations  de  Jordic. 
Corrard(Purre).  —  La  Bohème  s'amuse.  Illustrations  de  Mirande. 
Mabl  (Pierre).  —  Pilleurs  d'Épaves.  Illustrations  de  Lanos. 
Provins  (Michel).  —  Nos  petits  Cœurs.  Illustrations  de  Métivet. 
Danrit  (Capitaine).  —  Robinsons  Sous-marins.  Illustrations  de 

G.  Dutriac. 
Conissbt-Carnot.  —  Ëtrange  fortune.  Illustrations  de  G.  Fraipont. 
Frémeaux  (K-ul).  —  Les  derniers  jours  de  l'Empereur. 

Illustrations  d'après  des  documenls  iconographiques  aitcieas,  communiqué» 

par  l'auieur. 
AsàNE  (Paol).  —  Domnine.  Illustrations  de  Koister. 
Allais  (Alphonse).  —  Pas  de  bile  !  Illustrations  de  L.  Métivet. 
Lavboan  (Henri),  de  l'Académie   française.  —  Mam'zelle  Vertu. 

Illustrations  de  Jordic. 
EsPARBfes  (Georges  d').  —  Les  Mystères  de  la  Légion  Étrangère 

Dessins  de  M.  Mahut  ;  croquis  par  des  soldats  légionnaires. 
Dacdet  (Alphonse).  —  Sapho.  Illustrations  de  Ch.  Atamian. 
Danrit    (Capitaine).    —   Robinsons    de    l'air.    Illustrations    de 

G.  Dutriac. 
Semant  ^Paol  de)  P'tites  Femmes...  de  Régiment  I  lilustrationa 

de  1  Auteur. 
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